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COPYRIGHT PROTECTION 
IN THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS CASE-LAW 

 
© S.V. Nikitenko 

Scientific adviser: V.V. Tereshkova 
PhD in Law 

Siberian Federal University 
 
Nowadays, following the prominent advances in technologies, the growth of 

data transfer speed and improvement of recording and copying facilities, the intel-
lectual property and copyright in particular has become of greater importance. 

Though the European Convention on Human Rights does not contain articles 
relating to author’s rights directly, analysis of the European Court of Human Rights 
legal practice finds out cohesive legal regime of the exclusive right. In this paper, 
the author is going to compile the ECHR case-law to define the scope of copyright 
protection under the European Convention on Human Rights and highlight the is-
sues of such regulation. Relevance of the paper stems from enforceable character 
of the Court’s ratio decidendi laid down in its judgements (Art. 1 of the Federal Law 
№ 54 dated 30.03.1998, para. 2 of Resolution of the Plenum of the Supreme Court 
№ 21 dated 27.06.2013). 

The European Court of Human Rights regulates the exclusive author’s rights 
in the light of the human rights enlisted in the European Convention on Human 
Rights rather than copyright law itself. Consequently, concerned ECHR case-law 
could be subdivided into the following groups depending on the challenged right: 
Article 8 (the right to respect for private and family life), Article 10 (freedom of 
expression) of the Convention and Article 1 (protection of property) of the Protocol 
№ 1 to the Convention. It’s worth noting that only Art. 1 to the Protocol refers to 
the copyright protection explicitly while Arts. 8 and 10 of the Convention is applied 
implicitly: “positively” – expanding the scope of copyright protection, or “nega-
tively” – specifying additional conditions for exclusive right restriction. 

To begin with, ECHR practice on Article 8 of the Convention sets forth the fol-
lowing. This right covers personal information which individuals can legitimately 
expect should not be published without their consent [14, § 61]. Another aspect 
protected within the scope of the right to private life concerns the right to protec-
tion of reputation [5, § 83] unless this reputational harm results from the individ-
ual’s own acts (including those of offending nature) [15, § 49]. 

Protection of a person’s image is of particular importance as it constitutes one 
of the chief attributes of personality. Consequently, the recording of the visual data 
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and the systematic or permanent nature of the record (e.g. photo or video) may 
give rise to an interference with the individual's private life [11, § 59]. As one of the 
remedies, the Article mainly presupposes the individual’s right to control the use 
of that image, including the right to refuse publication thereof [13, § 40]. Assessing 
the grounds for intervention with Art. 8, broad range of circumstances should be 
considered: character of the publication (academic work, mass media, etc.), quali-
fication of the authors, the method of research used, whether potential victim has 
possibility to protect his rights in adequate and effective manner, the scope of the 
work’s dissemination and so on [2, § 69-73]. Furthermore, the aim of publication 
has to be taken into account: it was stated that the reader’s interest in being en-
tertained generally carried less weight than the interest in protecting the private 
sphere while public interest has prevailing nature [18, § 109, 114]. 

The settled case-law of European Court outlines the following elements of the 
copyright regulation under the Article 10. First of all, the Court emphasised true 
pluralism in the audio-visual sector in a democratic society, diversity of overall con-
tent [7, § 130]. Article 10 comprises not only “information” or “ideas” that are fa-
vourably received or regarded as inoffensive or as a matter of indifference, but also 
to those that offend, shock or disturb [8, § 49]. Nowadays, in the light of its acces-
sibility and its capacity to store and communicate vast amounts of information, the 
Internet plays an important role in enhancing the public’s access to news and facil-
itating the sharing and dissemination of information generally [16, § 27]. The State 
has positive obligation to maintain effective media pluralism [7, § 154, 156]. ECHR 
has observed that Article 10 applies not only to the content of information but also 
to the means of dissemination and reception, since any restriction imposed on such 
means necessarily interferes with the right to receive and impart information [10, 
§ 49]. Consequently, Art. 10 covers search and classification services which do not 
involve direct use of works. On this ground, a torrent tracker’s operators and own-
ers could be held liable notwithstanding that they collect and organize only torrent-
files but not works itself (case of Neij and Sunde Kolmisoppi v. Sweden). 

Moreover, the right to receive and impart information encompasses the pro-
cedure of blocking sites, platforms and services such as YouTube. In particular, any 
restrictive measure aiming to remove “unlawful” work form public access must be: 
lawful; less intrusive than other restrictive means [1, § 64]; effective means to com-
pel the authorities to abide by the law as well as sufficient guarantees against arbi-
trariness must be enshrined [7, § 155]; any consequences and collateral effect 
should be considered [6, § 63-64]. Thus, the wholesale blocking of service reasoned 
by illicit nature of only several materials constitutes the violation of freedom of 
expression (case of Cengiz and Others v. Turkey). 



 
Секция «Актуальные проблемы гражданского права» 

6 

Finally, Article 1 of Protocol № 1 deals with possession which has autonomous 
meaning. The settled case-law unambiguously states that the Article covers protec-
tion of intellectual property rights, including copyright [3, § 72]. Additionally, “pos-
session” within the meaning of the Convention is not limited to the ownership of 
material goods as in certain circumstances a “legitimate expectation” of obtaining 
an asset may also enjoy the protection of Article 1 of Protocol № 1 [7, § 173]. There-
fore, withdrawal of a licence from a television and radio broadcasting organization 
amounts to the interference with the possession (case of Centro Europa 7 S.r.l. and 
Di Stefano v. Italy) and consequently must be assessed on the restriction condi-
tions: lawfulness, accordance with the general interest and a reasonable relation-
ship of proportionality between the means employed and the aim sought to be re-
alized [17, § 106, 108].  

It should be noted that in some situations freedom of expression and copy-
right are in conflict. Unfortunately, the Court hasn’t elaborated any consistent ap-
proach to strike the fair balance between copyright and freedom of expression [9, 
p. 185] similar to the six-part test concerning Article 8 and Article 10 conflict stated 
in Von Hannover v. Germany and Axel Springer AG v. Germany cases. However, 
ECHR takes into account the following factors: the purpose of the speech (whether 
it is of commercial nature), and noted that commercial one does not raise a debate 
of general interest which is one of the core values protected by freedom of expres-
sion [4, § 39]. The Court has acknowledged that the balancing of conflicting rights 
is a difficult task, so Contracting States should have wide margin of appreciation 
and that the comparative and international perspective of intellectual property law 
should be considered [4, § 113]. 

Summarizing the aforesaid, undeveloped character of copyright regulation in 
the ECHR case-law should be emphasized. This relates equally either to the lack of 
copyright rules formalisation or to ambiguity of the IP legal principles. Neverthe-
less, the European Court of Human Rights seems to be an effective institution as 
far as it conducts an indepth scrutiny of the Convention, relevant international acts 
and national legislations, and sets forth the universal well-balanced rules for copy-
right regulation which are binding not only for EU participants, e.g. for Russia. 
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THE INFLUENCE OF MULTINATIONAL COMPANIES ON THE STATE:  
LEGAL ASPECTS 
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Since the multinationals were created or also transnational calls, their influ-
ence on the different countries in which they develop their activities is undeniable, 
sometimes the influence of these companies on the states is so strong that it can 
be said that they have total control of a country. 

By means of a research and analysis of this phenomenon, the aim of this doc-
ument arises, where it is sought to expose the influence of the multinationals on 
the state, this research and analysis is carried out on the basis of the legal aspects, 
therefore the analysis will be done taking into account a concrete country and con-
crete company, for prove the veracity of the problem, to conclude with a possible 
solution or prevention of this situation. 

It is not possible to separate the fact that the multinational corporations have 
influence of a direct and indirect way on the public politics of the different countries 
where its activities take place, however some companies want to move away from 
the public sector its influence is undeniable and its necessary participation, since 
the public sector must be an ally of the corporations for the development of its 
activities, the problem arises when the relation between the companies and the 
state is uneven, there are states with a low level of development, governments with 
little experience, deficiencies in the control of budgets or with lack of infrastruc-
ture, which generates that transnational corporations who arrive in their territory 
are in a more favorable situation compared to these states, which means that in 
some cases the transnational companies have power over states and can request 
that the laws of this country be accommodated at their convenience. 

And it is precisely this case which aims to analyze. 
The possibility that a company goes so far as to control the juridical system of 

a country, the parliament and even be able to commit crimes inside the territory 
without having legal problems, it is the problem that this document considers to 
treat from a critical way, because of this its necessary to speak of a particular case 
, which even though it happened in a Latin American country, this situation is re-
peated in different parts of the world, Central America, Africa and any country that 
are at a disadvantage compared to a multinational. 
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What is the context of the case? Coca Cola Company arrived in Colombia 
around the years 1930 and 1940, when opened its own processing and bottling 
plant in the country. 

Why Colombia? Was a country in full industrialization at the time the company 
arrived, it is also a country with cheap labor and multiple benefits from the govern-
ment to the private sector, briefly it is possible to create a big business without 
having many problems and in a certain way laws are flexible. 

Opposite to the concrete case, Coca Cola operates through subsidiaries, one 
of its bottling plants is called PANAMCO or FEMSA Colombia, This bottling plant 
operates in the regions of Nariño, Cauca and Putumayo. As is clear is a company 
with great power in the economic sector with a big number of personnel to its ser-
vices, but with a well-known antitrade union tendency, then arise the facts and 
background of the case, which are mentioned in a general and fast way:  

On June 1, 1996 Coca-Cola cancelled the extra- time contract to the Bottling 
plant Nariñense S.A., that was attending to the market of a wide region of the south 
of Colombia (Nariño, Cauca and Putumayo). The cancellation of the contract was 
realized after 25 years of existence and caused the dismissal of its 170 workers, the 
annihilation of the trade union and the disappearance of the conventional agree-
ments. One week had not happened when Coca Cola bought this bottler, hired new 
workers and directly assumed the control of the bottling, as a result their union 
leaders begin to feel discontent, but the whole problem is generated when in 1997 
is fired from the company the union leader Adolfo De Jesus Munera Lopez after he 
was persecuted, accused and threatened by employees of the company, the union 
leader interposes an action of Guardianship for his human rights, the action was so 
controversial that it reaches the constitutional Court, and at that time he was as-
sassinated. 

With him, initiate the disappearances, kidnappings, threats and torture of the 
different union leaders of the company around the country, at the hands of para-
military groups of ultra-right, groups that during this period of time (1990 to 2004) 
operated with total support from the national government and were considered 
the personal army of the big companies. 

Because of that in July 2001, The United Steelworkers Union and the Interna-
tional Labor Rights Fund decided to sue The Coca Cola Company and two of its Co-
lombian Bottlers (Bebidas y alimentos and Panamerican beverages, Inc or 
Panamco) in a United States federal court. But The Court dismissed, the claims that 
the company's parent resides in the United States so it is physically impossible for 
the company to commit these crimes. The court also sentenced that the claims are 
not configured as part of crimes committed by companies but that the crimes were 
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committed in the context of the internal armed conflict. (Lawsuit-Sinaltrainal v. The 
Coca-Cola Company, 20 Jul 2001 (complaint in US District Court, Southern District 
of Florida) [1]. 

For the mentioned the labor union goes to ILO (International Labor Organita-
tion) and UN (The United Nations),(case 2595 Colombia, complain present Septem-
ber 18/ 2007) [2]. And they after analyzing the case, order the government of Co-
lombia to investigate the case, realize the different processes and check the judg-
ments against the trade union leaders, even the UN ordered accountability for all 
the crimes, to the Colombian government. And today after twenty years, all the 
cases still open, the Colombian government has not done anything, just wait for 
the prescription of the cases. 

Then the doubts arise: How is it possible that all these crimes have been done 
and so far there is no one responsible?, and why did Colombian justice not help the 
members of the Union?, Well first of all it is worth mentioning that some of the 
judges of the Courts are legal advisers of the company in Colombia, as is Mr. Juan 
Carlos Guerra exminister of Justice and defense. 

But this situation not only happens in Colombia, Mr. Ed Potter Responsible for 
the international relations of Coca Cola acted as delegate of the United State in ILO. 
Of course, any neutrality of the organs that are supposed to protect the rights is 
devastated if their employees work for the company that they investigate. 

Here is a clear example of how an international company can influence a state, 
assassinate, torture and kidnap the trade union employees to seek its benefits, 
while the government ignores, and benefiting the company. 

Then, how is it possible to prevent situations like this? It is clear that this is a 
legal mission, the only way to protect a country from the abuses or the direct influ-
ence of a multinational, influence in the bad sense, is generating laws that feel basis 
on the work of these companies in the states, but not only create laws , have a 
jurisdictional system so strong that enforce those laws, in this way every action 
made by the multinationals will be controlled and if in case of assaulting the human 
rights of the citizens of these states the company shall be punished. 

Finally its possible to conclude that the influence of the multinationals is un-
deniable but its overstatement in the States and transgressions, already proven, in 
the States can and should be controlled, and that kind of control is responsibility of 
the jurists, those who have the duty to create laws and protect the society, and in 
addition strengthening the legal system of their states and thus protect the human 
rights. 
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http://www.mindfully.org/Industry/Coca-Cola-Human-Rights20jul01.htm#1


 
Енисейские правовые чтения 

11 

References: 
 

1. ILO: Case No 2595 (Colombia) – Complaint date: 18-SEP-07 apart 589 
June 2009 Geneva, Switzerland. 

2. Sinaltrainal v. The Coca-Cola Company, 20 Jul 2001 [complaint in US Dis-
trict Court, Southern District of Florida) 578 F.3d 1252, 1260 (11th Cir.2009) USA 
2009 case. 

3. UN case COL 11/2014A/HRC/29/37/Add.5 03 Jun 2015 New York USA, 
add 5, year 2015. 

 
КОМПЕНСАЦИЯ МОРАЛЬНОГО ВРЕДА 
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Воздушные чартерные перевозки широко распространены среди тури-

стов, в связи с чем вопросы ответственности, включая компенсацию мораль-
ного вреда, при осуществлении таких перевозок весьма актуальны. 

Вред в доктрине традиционно понимается как умаление, уничтожение 
субъективного гражданского права или блага [7, с. 8-9] и подразделяется на 
имущественный и неимущественный. Как отмечает К.М. Арсланов, неимуще-
ственный вред представляет собой негативное последствие посягательства на 
право или благо, не имеющее стоимостной оценки, для характеристики кото-
рого используется понятие морального вреда, при этом под моральным вре-
дом, по его мнению, российский законодатель понимает «физические или 
нравственные страдания», возникающие в результате посягательства на при-
надлежащие лицу нематериальные блага и имущественные права [2, с. 51, 35-
36]. 

Определение морального вреда дано также Пленумом Верховного Суда 
РФ в п. 2 Постановления № 10 от 20 декабря 1994 г. [9], где под моральным 
вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные 
действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от 
рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, досто-
инство личности, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, 
личная и семейная тайна и т.п.), или нарушающими его личные 

http://www.mindfully.org/Industry/Coca-Cola-Human-Rights20jul01.htm#1
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неимущественные права (право на пользование своим именем, право автор-
ства и другие неимущественные права в соответствии с законами об охране 
прав на результаты интеллектуальной деятельности) либо нарушающими 
имущественные права гражданина. Моральный вред, в частности, может за-
ключаться в нравственных переживаниях в связи с утратой родственников, не-
возможностью продолжать активную общественную жизнь, потерей работы, 
раскрытием семейной, врачебной тайны, распространением не соответствую-
щих действительности сведений, порочащих честь, достоинство или деловую 
репутацию гражданина, временным ограничением или лишением каких-либо 
прав, физической болью, связанной с причиненным увечьем, иным поврежде-
нием здоровья либо в связи с заболеванием, перенесенным в результате 
нравственных страданий и др. 

Вопросы возмещения причиненного вреда при выполнении воздушных 
чартерных перевозок в настоящее время регулируются Варшавской конвен-
цией для унификации некоторых правил, касающихся международных воз-
душных перевозок 1929 г. [5] (далее – Варшавская конвенция), международ-
ными договорами, изменившими и дополнившими ее, которые в совокупно-
сти именуются «Варшавской системой», а также Монреальской конвенцией 
об унификации некоторых правил по международным перевозкам 1999 г. [6] 
(далее – Монреальская конвенция). 

Несмотря на то, что ни Монреальская, ни Варшавская конвенция непо-
средственно не регулируют вопросы компенсации морального вреда, принято 
полагать, что такой вред подлежит компенсации в рамках указанных конвен-
ций. Как верно замечено Т.С. Козловой, компенсация морального вреда по 
международным воздушным перевозкам, подпадающим под действие Вар-
шавской и Монреальской конвенций, осуществляется только при наличии 
факта смерти или телесного повреждения пассажира, несохранности багажа и 
задержки при перевозке, и с учетом правил и ограничений, установленных 
указанными конвенциями [3, с. 18]. 

Российское законодательство также предполагает компенсацию мораль-
ного вреда, причиненного при осуществлении воздушной перевозки, не огра-
ничивая, при этом, объем и размер такой компенсации. Это касается как слу-
чаев причинения вреда жизни или здоровью пассажира, так и задержек при 
перевозке. По мнению Т.Е. Абовой, задержка отправления транспортного 
средства или опоздание его прибытия в пункт назначения дает основание для 
предъявления к перевозчику требования о компенсации пассажиру мораль-
ного вреда, вызванного задержкой отправления транспортного средства или 
опозданием его прибытия в пункт назначения [4]. Аналогичный вывод 
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содержится также в письме Роспотребнадзора: факт задержки рейса по вине 
перевозчика может в случае виновного перерыва в перевозке являться осно-
ванием для предъявления пассажирами перевозчику требования о компенса-
ции морального вреда ввиду причинения им соответствующих физических и 
нравственных страданий [8]. 

Представляется, что в случае чартерных воздушных перевозок мораль-
ный вред также должен подлежать компенсации. Данный подход находит 
свое отражение и в судебной практике. Так, Решением Ново-Савиновского 
районного суда г. Казани от 17 марта 2015 г. по делу № 33-7573/2015, остав-
ленному без изменения в части компенсации морального вреда апелляцион-
ным определением Верховного Суда Республики Татарстан от 25 мая 2015 г., 
с туроператора в пользу четырех пассажиров взыскана компенсация мораль-
ного вреда в связи с задержкой чартерного рейса на 13 часов и непредостав-
лением авиаперевозчиком комплекса услуг, предусмотренных при задержке 
рейса. Также имеется случай компенсации морального вреда, причиненного 
задержкой багажа, в размере 5000 рублей с туроператора [1]. Следует отме-
тить, что размер компенсации, составивший соответственно 2500 и 5000 руб-
лей на человека, едва ли можно назвать достаточным. 

Подытоживая изложенное, представляется, что при осуществлении чар-
терных воздушных перевозок моральный вред должен подлежать компенса-
ции, несмотря на отсутствие прямого указания на это в нормах международ-
ных соглашений и российского законодательства, при наличии факта смерти 
или телесного повреждения пассажира, несохранности багажа и задержки 
при перевозке, поскольку понятие вреда, используемое в указанных нормах, 
предполагает как имущественный, так и неимущественный (моральный) вред. 
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Собственники помещений в многоквартирном доме, согласно ч.2 ст. 161 
Жилищного кодекса (далее – ЖК РФ) на своём общем собрании, организован-
ном с соблюдением требований законодательства, вправе выбрать один из 
трех возможных способов управления.  

Одним из данных способов выступает непосредственное управление – 
классический способ управления имуществом. Суть его состоит в том, что 
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собственники помещений в таком доме лично решают все общие вопросы 
управления многоквартирном домом без создания и привлечения специали-
зированных субъектов управления (ТСЖ и управляющая организация). 

Жилищный кодекс предусматривает единственный случай, при котором 
возможность реализовать данное право исключается. Согласно ч.2 ст. 163 ЖК 
РФ управление многоквартирным домом, все помещения в котором нахо-
дятся в собственности Российской Федерации, субъекта федерации или муни-
ципального образования, осуществляется путем заключения договора управ-
ления данным домом с управляющей организацией. Следовательно, непо-
средственное управление возможно лишь в многоквартирном доме, где 
среди собственников жилых помещений имеется хоть один гражданин или 
юридическое лицо.  

В свою очередь Жилищный кодекс РФ устанавливает, дополнительные 
ограничения, касающиеся размера многоквартирного дома, и говорит, что 
собственниками помещений могут выбрать данный способ управления, если 
количество квартир в многоквартирном доме не превышает тридцати [2]. 

Правовое регулирование данного способа в первую очередь осуществля-
ется, нормами ст. 164 ЖК РФ, согласно которой собственники помещений, осу-
ществляющие непосредственное управление, заключают две группы догово-
ров. 

Первую группу составляют «договоры на оказания услуг по содержанию 
и (или) выполнению работ по ремонту общего имущества» в многоквартир-
ном доме, которые заключается с лицами «осуществляющими соответствую-
щие виды деятельности». Данный вид договора заключается на основании ре-
шений общего собрания собственников. 

По своей характеристике данные договоры являются разновидностями 
гражданско-правового договора – подряда и возмездного оказания услуг, ре-
гулирование которых соответственно осуществляется гражданским законода-
тельства, за исключением нескольких конкретных норм жилищного законода-
тельства.  

Заключение данных договоров осуществляется в установленном законом 
порядке. Согласно ст. 164 ЖК РФ домовладельцы на общем собрании опреде-
ляют организации, с которыми будут заключаться договоры, а также утвер-
ждаются размеры платежей этим организациям. Представляется, что на об-
щем собрании должны быть утверждены также и существенные условия бу-
дущих договоров, после чего собственниками подписываются договоры о со-
держании и ремонте. 
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У каждой из организаций, выполняющих работы и услуги по содержанию 
и ремонту общего имущества, возникает единое договорное правоотношение 
со всеми или большинством собственников помещений, которые выступают 
одной стороной заключаемых договоров.  

В том случае, если стороной договора являются большинство собствен-
ников, заключивших его, те домовладельцы, которые не подписали договор, 
не являются стороной договора и, следовательно, не приобретают прав и обя-
занностей, предусмотренных им. Естественно, что они продолжают нести все 
права и обязанности, установленные законом, в том числе, обязанность вно-
сить плату за жилое помещение в размере, установленном общим собранием 
собственников помещений. 

Практика управления многоквартирными домами показывает, что в слу-
чаях, когда число жилых помещений в многоквартирном доме невелико, 
(например, две, три, четыре квартиры), собственники не нуждаются в специа-
лизированных организациях, осуществляющих ремонт и обслуживание об-
щего имущества, либо нуждаются лишь время от времени, например для про-
изводства какого-либо сложного ремонта. В этих случаях собственники осу-
ществляют самостоятельное обслуживание многоквартирного дома. В тоже 
время ст. 164 ЖК РФ не дает четкого ответа на вопрос, обязательно ли для соб-
ственников выбирать организации для обслуживания и ремонта общего иму-
щества в многоквартирном доме и заключать с ними договоры или это их 
праве.  

Более детально ответ на этот вопрос мы можем обнаружить в Правилах 
содержания общего имущества [4], где сказано, что собственниками помеще-
ний вправе самостоятельно совершать действия по содержанию и ремонту об-
щего имущества. 

Жилищное законодательство не определяет существенных условий дого-
воров о содержании и ремонте жилых помещений при непосредственном 
управлении многоквартирным домом. Поскольку данные договоры относятся 
к гражданско-правовым договорам подряда и возмездного оказания услуг, та-
кими существенными условиями являются предмет договора, который вклю-
чает в себя перечень работ и услуг, которые обязан выполнять подрядчик, и 
встречное обязательность заказчика оплачивать работы и услуги; а также 
сроки выполнения работ. 

Цена работ и услуг, а также сроки выполнения услуг не являются суще-
ственными условиями договоров подряда и возмездного оказания услуг. В 
свою очередь, для бытового подряда существенным условием является также 
цена договора, а для строительного подряда – цена и условие о технической 



 
Енисейские правовые чтения 

17 

документации (ее состав, содержание, а также сторона договора, обязанная 
ее представить) [1, с. 50]. Правила о бытовом подряде применяются к дого-
вору на выполнение работ, заключенному с собственниками помещений – 
гражданами, использующих помещений для личных нужд. Правила о строи-
тельном подряде применяются к капитальному ремонту многоквартирного 
дома, если иное не установлено договором.  

Договоры по содержанию и ремонту общего имущества заключается в 
письменной форме, поскольку, по меньшей мере, одной их стороной является 
юридическое лицо или индивидуальный предприниматель.  

Важно заметить, что организации жилищно-коммунальной сферы при за-
ключении договоров с собственниками должны удостовериться в принятии 
домовладельцами решения о непосредственном управлении многоквартир-
ном домом и утверждении размера платы за жилое помещение. В противном 
случае, они несут риск признания договоров недействительными как заклю-
ченных в противоречие с нормами закона об управлении многоквартирными 
домами (в частности, требование о заключении собственниками соответству-
ющих договоров в рамках непосредственного управления). 

Вторая группа договоров, действующих при непосредственном управле-
нии многоквартирными домами – договоры об оказании коммунальных услуг, 
заключающиеся самостоятельно каждым собственником помещения с орга-
низациями, оказывающими коммунальными услугами. Таким образом, при 
непосредственном управлении многоквартирным домом существует одно-
временно ряд отдельных договорных обязательств, соответствующих числу 
домовладельцев и видов коммунальных услуг.  

Согласно Правилам предоставления коммунальных услуг в многоквар-
тирные дома, при непосредственном управлении домом исполнителем ком-
мунальных услуг выступает организация, производящая или приобретающая 
коммунальные ресурсы [5]. 

Данный вид договора заключается с каждым собственником помещения, 
осуществляющим непосредственное управление многоквартирном домом от 
своего имени. 

Заключение договоров, предусмотренных ст. 164 ЖК РФ позволяет реа-
лизовать лишь часть целей управления многоквартирным домом. Другие 
цели достигаются собственниками самостоятельно. Основным способом ре-
шения вопросов при непосредственном управлении многоквартирным до-
мом является проведения общего собрания собственников [3, с. 314]. Именно 
поэтому непосредственное управление на практике осуществимо при неболь-
шом количестве домовладельцев. На общем собрании, помимо выбора 
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организаций, осуществляющих обслуживание и ремонт общего имущества, 
должны решаться вопросы, связанные с использованием общего имущества, 
обеспечением благоприятных и безопасных условий проживания граждан в 
доме, а также другие вопросы направленных на обеспечение функционирова-
ния механизма многоквартирного дома. 

По итогам проведенного анализа непосредственного управления как од-
ного из способов управления многоквартирным домом, хотелось бы отдельно 
отметить положительные и отрицательные стороны данного способа управле-
ния. Так, в качестве преимуществ непосредственного управления можно от-
метить: возможность самостоятельного решения всех вопросов, экономия 
средств на оплату деятельности управления, наличия у собственников права 
самостоятельно осуществлять отдельные виды деятельности (к примеру, 
уборка и санитарно-гигиеническая очистка помещений общего пользования в 
доме и придомового земельного участка).  

Однако, мы вынуждены отметить, среди недостатков данного способа 
управления, то что в данных отношениях отсутствует единый субъект, полно-
ценный участник гражданского оборота, в связи с чем, отсутствует возмож-
ность открывать общие расчетные счета и накапливать денежные средства на 
содержание и ремонт жилого помещения, помимо прочего отсутствует воз-
можность производить наем сотрудников – отдельных и необходимых специ-
алистов.  
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В настоящее время, для строительства «нежилого» здания на публичном 
земельном участке застройщику необходимо оформить арендные отношения 
с собственником земельного участка. Статьей 39.8 Земельного кодекса РФ (да-
лее – ЗК РФ) предусмотрено право долгосрочной аренды публичных земель-
ных участков для целей строительства. Однако, несмотря на принцип единства 
судьбы земельных участков и прочно связанных с ними объектов, закреплен-
ный в статье 1 ЗК РФ, сохраняется раздельный правовой режим земельного 
участка и расположенного на нем объекта недвижимого имущества. Суще-
ствование двух независимых горизонтальных прав порождает проблемы в 
правовом регулировании, например неопределенным остается право соб-
ственника «нежилого» здания на земельный участок под ним по достижении 
цели договора аренды – постройки этого здания. 

Указанная проблема вызывает немало споров на практике. Предлагаем 
остановиться более подробно на одном из дел, рассмотренных Верховным су-
дом РФ. 

В споре между Комитетом по управлению имуществом администрации 
Пушкинского муниципального района Московской области и ЗАО «ЮИТ Мос-
ковия» о взыскании задолженности по арендной плате и пеней за нарушение 
сроков внесения арендной платы, мнения судов разных инстанций раздели-
лись [4].  

Суды трёх инстанций, определяя правовой режим земельного участка 
под построенным «нежилым» зданием, использовали аналогию закона. Ими 
были применены нормы, регулирующие правовой режим земельного участка 
под многоквартирным домом, который по ч.1 ст. 36 Жилищного кодекса РФ 
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переходит в общую долевую собственность собственников многоквартирного 
дома автоматически после регистрации права на первое помещение в доме. 
Таким образом, по мнению судов, право публичной собственности на арендо-
ванный земельный участок прекратилось и возникло право общей собствен-
ности собственников помещений в «нежилом» здании. Исходя из этой пози-
ции, задолженности у застройщика по арендной плате и пеней быть не может, 
поскольку договор аренды после регистрации права на здание (сооружение, 
или помещения в них) утратил силу.  

В свою очередь, Верховный Суд РФ (далее – ВС РФ) не нашел законода-
тельного пробела в части регулирования спорных правоотношений и посчи-
тал, что нижестоящие суды необоснованно применили аналогию закона. ВС 
РФ аргументировал свою позицию следующим образом. Согласно абз.2 п.3 ст. 
552 Гражданского кодекса РФ при приобретении недвижимости, находящейся 
на земельном участке, не принадлежащем отчуждателю, покупатель приоб-
ретает право пользования соответствующим участком на тех же условиях, что 
и отчуждатель. По завершении строительства «нежилого» здания происходит 
перемена лиц в обязательстве и, не исключена множественность лиц на сто-
роне арендатора в арендных правоотношениях, существующих между за-
стройщиком и собственником земельного участка. Далее, по мнению ВС РФ, у 
нового арендатора (арендаторов) есть право требовать расторжения действу-
ющего договора аренды (для целей строительства), и заключения нового до-
говора аренды (для целей эксплуатации построенного объекта). При этом под-
лежит определению площадь земельного участка. Таким образом, поскольку 
ни закон, ни договор аренды не содержал такого основания, как автоматиче-
ское прекращение договора аренды земельного участка, находящегося в пуб-
личной собственности, после завершения строительства, то и после наступле-
ния этого обстоятельства указанный договор аренды продолжает действовать 
и соответственно арендные платежи и пени за просрочку должны быть упла-
чены. 

Вполне вероятно, данный подход обусловлен тем, что земля является 
государственной или муниципальной, а арендные платежи составляют доход 
соответствующего бюджета. При бесплатном же переходе права собственно-
сти право на такие платежи прекращается, что в свою очередь не выгодно пуб-
лично-правовым образованиям.  

Данная проблема вызвала оживленную дискуссию и в научных кругах, в 
рамках которой были предложены и иные варианты её решения. Так, по мне-
нию, Бевзенко Р.С. возможен и такой подход, что строительная аренда пре-
кратилась с момента достижения цели договора, а, следовательно, 
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земельные правоотношения между застройщиком и собственником земли 
также прекращаются. Новый договор не заключается, в связи с этим собствен-
ники помещений в здании не приобретают от застройщика никаких земель-
ных прав. Они будут пользоваться участком, на котором расположено их зда-
ние, безосновательно и с них можно взыскивать неосновательное обогащение 
за это (в размере арендной платы за соответствующий участок). В дальнейшем 
собственники помещений в здании должны оформить свои земельные отно-
шения либо выкупив участок под зданием в собственность, либо взяв его в 
аренду с множественностью лиц на стороне арендатора [1].  

Представляется, что на практике все предложенные варианты решения 
данной проблемы могут породить ещё большую неопределенность в отноше-
ниях по поводу строительства «нежилых» зданий на чужом земельном 
участке. Например, если признать верной позицию нижестоящих судов, то 
возникает вопрос об основании прекращения договора аренды. Если же от-
дать предпочтение мнению Верховного суда РФ, то открытыми остаются мно-
жество вопросов о продлении договора аренды, о его трансформации из до-
говора строительной аренды в другой вид, о последствиях прекращения дан-
ного договора и многие другие. Безосновательное же пользование земель-
ным участком приведет к полной правовой неопределенности. 

Кроме того, сохраняется проблема того, что право собственности на зе-
мельный участок и на здание на нем возникают как на два самостоятельных 
объекта. В связи с чем, усложняется процесс оформления прав на землю и зда-
ние на ней.  

Полагаем, что для целей решения описанной выше проблемы наиболее 
правильным стало бы установление, так называемого, права застройки, кото-
рое в действующем законодательстве не предусмотрено, однако его норма-
тивное закрепление было предложено в Концепции развития гражданского 
законодательства [3] и подготовленном в соответствии с ней Законопроекте о 
внесении изменений в ГК РФ [2]. Данная конструкция предполагает установ-
ление один раз и на длительное время (по Концепции 50-199 лет, по Законо-
проекту 30-100 лет) права на чужой участок, которое позволяет застроить его 
и иметь в собственности построенное здание (сооружение).  

Появление в гражданско-правовом обороте подобного ограниченного 
вещного права позволит преодолеть многие из существующих ныне проблем 
застройки чужих земельных участков. Так, например: 

- здание будет являться составной частью, элементом, права застройки, а 
не самостоятельной вещью. При отчуждении здания или сооружения, возве-
денного на чужом земельном участке, на основании права застройки, его 



 
Секция «Актуальные проблемы гражданского права» 

22 

приобретатель будет становиться не только субъектом права собственности на 
здание, но и автоматически (в силу закона) будет приобретать право за-
стройки на земельный участок. По сути, в гражданском обороте будет нахо-
диться именно право застройки, а не два самостоятельных объекта, что поз-
волит обеспечить их упрощенный оборот; 

- до окончания права застройки у застройщика будут более широкие воз-
можности по распоряжению земельным участком, например, возможность 
снести построенное здание и построить иное. Безусловно, требование о со-
блюдение градостроительных, санитарных и иных норм сохранится, но не бу-
дет необходимости, как на данный момент, расторгать договор аренды и про-
водить аукцион для заключения нового; 

- после прекращения права застройки (истечение срока, неуплата плате-
жей, иные основания для досрочного прекращения) право собственности на 
здание будет переходить к собственнику земельного участка; 

- устанавливаются более длительные сроки права застройки по сравне-
нию с действующими в ЗК РФ, это также позволит говорить об устойчивости 
подобного правоотношения; 

- установление подобного права поможет избежать двойной регистра-
ции обременения земельного участка: сначала на основании договора строи-
тельной аренды, а после на ином основании. 

Таким образом, существующие арендные отношения по поводу земель-
ных участков для целей строительства не в полной мере отвечают современ-
ным реалиям. Долгосрочная аренда публичных земельных участков для стро-
ительства затрудняет гражданский оборот и вызывает на практике немало 
споров. Введение права застройки позволит избежать правовой неопределен-
ности с арендными платежами, объемом правомочий, основаниями растор-
жения договора и пр.  
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Разумность представляет собой оценочную категорию, допускающую в 
известной мере свободу своей интерпретации правоприменителем с учетом 
обстоятельств каждого конкретного разрешаемого дела. В связи с отсутствием 
законодательной дефиниции рассматриваемого понятия, содержание катего-
рии разумности и определение конкретных ее критериев на данный момент 
вызывает множество споров как в научной литературе, так и в судебной прак-
тике.  

При изучении Гражданского Кодекса РФ на предмет содержания оценоч-
ных понятий, можно заметить, что такие категории как «добросовестность» и 
«разумность» достаточно часто упоминаются в нормах совместно. Соответ-
ственно, среди ученых-исследователей оценочных понятий отсутствует един-
ство взглядов как относительно трактовки самих категорий, так и относи-
тельно их соотношения между собой.  

Проведенное исследование позволило выявить следующие основные 
точки зрения по данному вопросу: 

1. Разумность выступает одним из критериев добросовестности [1]; 
2. Разумность и объективная добросовестность считаются синонимич-

ными понятиями [5]; 
3. Разумность и добросовестность различаются по критерию определе-

ния качества стороны поведения субъекта [7];  
Следует отметить, что внутри указанной точки зрения авторы придержи-

ваются диаметрально противоположных суждений. Например, Е.В. Богданов 



 
Секция «Актуальные проблемы гражданского права» 

24 

полагает, что добросовестность в большей степени характеризует субъектив-
ную сторону поведения субъекта, а разумность – объективную. И, наоборот, 
О.А. Потапова указывает на то, что разумность применима для оценки субъек-
тивной стороны осуществления прав, а добросовестность характеризует объ-
ективную сторону. 

4. Разумность и добросовестность не имеют самостоятельного значения 
и представляют собой составляющие принципа справедливости [4]; 

5. Разумность и добросовестность рассматриваются в качестве самостоя-
тельных принципов гражданского права, каждый из которых, являясь крите-
рием оценки поведения участников оборота, имеет собственную сферу дей-
ствия [3]. 

На наш взгляд, последнюю позицию следует поддержать не столько в от-
ношении разграничения сферы действия рассматриваемых принципов, 
сколько в отношении признания их самостоятельности. 

Представляется, что категориям разумности и добросовестности в граж-
данском праве присущи, с одной стороны, черты сходства, а с другой – само-
стоятельное значение в процессе их реализации. По нашему мнению, приме-
нение оного из указанных принципов не должно исключать применение дру-
гого, а также умалять его значение. 

Основными чертами сходства категорий разумности и справедливости 
являются, во-первых, их неоднозначное закрепление в праве и в качестве 
принципов, и в качестве презумпций, и в качестве пределов осуществления и 
защиты гражданских прав, исполнения гражданских обязанностей, во-вторых, 
их нравственно-этический характер, берущий свое начало скорее в нормах мо-
рали, чем права.  

Несмотря на отмеченные выше сходные признаки рассматриваемых ка-
тегорий, им присущи и некоторые отличительные черты, которые носят как 
субъективный, так и объективный характер, и позволяют окончательно при-
знать разумность и добросовестность отдельными принципами гражданского 
права.  

 Так, в качестве аргумента в пользу самостоятельности принципов разум-
ности и добросовестности можно указать то, что определенные действия 
участников гражданского оборота в конкретных случаях могут быть добросо-
вестными, но неразумными, и наоборот. Еще в 2006 г. Высший Арбитражный 
Суд Российской Федерации в Постановлении № 8259/06 при рассмотрении 
дела, где установленная сторонами договора годовая стоимость охранных 
услуг в несколько раз превышала стоимость активов общества, сделал вывод 
о том, что «названное обстоятельство подразумевает необходимость оценки 
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со стороны суда действий сторон по согласованию столь высокой цены на 
охранные услуги с точки зрения добросовестности охранного предприятия по 
установлению такой цены за свои услуги и разумности акционерного обще-
ства по ее принятию» [6]. Следовательно, на практике категория разумности 
сопоставляется с собственными интересами субъекта и действиями, направ-
ленными на их удовлетворение, в то время как категория добросовестности 
связана с учетом интересов контрагента.  

Более того, детальный анализ положений ст. ст. 314, 397, 520, 530, 738 ГК 
РФ и др. позволил сделать вывод о том, что принцип разумности подлежит 
применению не только для оценки поведения участников гражданских право-
отношений, но также и для иных явлений правовой действительности (сроков, 
цены, принимаемых мер и др.).  

Следовательно, принцип разумности отличается от принципа добросо-
вестности еще и тем, что последний используется при анализе лишь субъектов 
и их действий, в силу чего некорректно будет говорить о добросовестности, 
например, сроков, цены и т.п. 

В научной литературе также ведется полемика на тему того, существует 
ли различие в последствиях, которые влекут за собой недобросовестное и не-
разумное поведение.  

Как следует из положений ст. 10 ГК РФ, однозначно отказ в защите права 
будет являться последствием лишь недобросовестного поведения. При отсут-
ствии в действиях лица разумности единства мнений относительно послед-
ствий не сложилось. 

Богданова Е.Е. придерживается позиции, согласно которой неразумность 
субъекта гражданского права может повлечь за собой отказ в защите его права 
только тогда, когда он, за неимением надлежащей опытности, демонстрирует 
очевидную неспособность к разумному ведению дел, чем ставит под удар ре-
ализацию не только собственного интереса, но и интереса контрагента [2]. 
Иными словами, по мнению автора, неразумность поведения лица будет ос-
нованием для отказа в защите права только тогда, когда ей сопутствует недоб-
росовестность. Однако приведенная точка зрения противоречит сложившейся 
судебной практике.  

Становление рассматриваемой тенденции начиналось с отдельных су-
дебных решений по конкретным делам. Например, Президиум ВАС РФ в По-
становлении от 14.11.2006 № 8259/06 пришел к выводу о том, что судебная 
защита права осуществляется исходя из принципов разумности и добросо-
вестности участников гражданских правоотношений. В случае несоблюдения 
этих принципов суд может отказать лицу в защите права (ст. 10 ГК РФ). Далее 
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аналогичная позиция была закреплена в п.3 Информационного письма Прези-
диума ВАС РФ от 13 сентября 2011 г. № 147 «Обзор судебной практики разре-
шения споров, связанных с применением положений Гражданского кодекса 
Российской Федерации о кредитном договоре». 

Детализация приведенного подхода нашла свое отражение в п. 14 Поста-
новления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.11.2016 г. № 
54 «О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского ко-
декса Российской Федерации об обязательствах и их исполнении», в соответ-
ствии с которым при осуществлении стороной права на одностороннее изме-
нение условий обязательства или односторонний отказ от его исполнения она 
должна действовать разумно и добросовестно, учитывая права и законные ин-
тересы другой стороны (пункт 3 статьи 307, пункт 4 статьи 4501 ГК РФ). Нару-
шение этой обязанности может повлечь отказ в судебной защите названного 
права полностью или частично, в том числе признание ничтожным односто-
роннего изменения условий обязательства или одностороннего отказа от его 
исполнения (пункт 2 статьи 10, пункт 2 статьи 168 ГК РФ). 

Таким образом, на основе вышеизложенного можно сделать вывод о 
том, что несоблюдение требования разумности будет влечь за собой такое же 
последствие, как и отступление от добросовестного поведения – отказ в за-
щите принадлежащего лицу права. Рассматриваемые категории имеют само-
стоятельное содержание и значение, но являются абсолютно равноценными 
регуляторами гражданско-правовых отношений.  

В итоге на основании проведенного исследования можно предложить 
следующее определение категории разумности в гражданском праве – это ос-
новополагающее гражданско-правовое явление, проявляющееся в качестве 
принципа и требования в нормах Гражданского кодекса РФ и означающее до-
статочную степень осведомленности лица о порядке осуществления граждан-
ских прав и исполнения гражданских обязанностей таким образом, чтобы его 
собственные действия способствовали, а не препятствовали реализации его 
интереса. 
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Преддоговорная ответственность и преддоговорные отношения недоста-

точно исследованы в науке гражданского права. Это связано с тем, что россий-
скому законодательству не были известны правила о преддоговорной ответ-
ственности за срыв переговоров о заключении договора, culpa in contrahendo 
не применялась на судебной практике. В настоящее время такие правила за-
креплены в статье 434.1 ГК РФ. Согласно п. 1 названной статьи юридические 
лица и граждане свободны в проведении переговоров о заключении договора 
и самостоятельно несут расходы, к тому же они не отвечают за то, что согла-
шение не достигнуто. Пункт 2 ст. 434.1 ГК РФ закрепляет обязанность сторон 
действовать добросовестно в ходе проведения переговоров. Пункт 3 ст. 434.1 
ГК РФ обязывает сторону, которая ведет или прерывает переговоры недобро-
совестно возместить другой стороне причиненные убытки. На сегодняшний 
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день нельзя сказать, что данная норма активно применяется на практике. По 
моему мнению, это связано с тем, что применение данной нормы вызывает 
такие вопросы как: 1. Что считать добросовестным поведением? 2. Какова пра-
вовая природа преддоговорных отношений?  

Рассмотрим вопрос об оценке добросовестности поведения. Согласно ст. 
1 ГК РФ при установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при 
исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотноше-
ний должны действовать добросовестно. Никто не вправе извлекать преиму-
щество из своего незаконного или недобросовестного поведения. Исходя из 
текста Пленума ВС РФ от 23.06.2015 № 25, можно сделать вывод, что добросо-
вестное поведение – это поведение, ожидаемое от любого участника граж-
данского оборота, которое учитывает права и законные интересы другой сто-
роны и содействует ей, в том числе в получении необходимой информации. 

Принцип добросовестности действует не только в рамках исполнения 
уже возникшего правоотношения, но и до возникновения прав и обязанно-
стей, так же и после прекращения обязательства. Рассматриваемый принцип 
действует на всех стадиях хозяйственной деятельности, в том числе и на ста-
дии ведения переговоров. Действие принципа добросовестности и на пред-
договорном этапе позволяет суду квалифицировать необоснованный выход 
из переговоров и ведение переговоров с целью отвлечения потенциального 
контрагента от заключения сделки с конкретным субъектом и другие действия 
как злоупотребление правом. В соответствии с п. 4 ст. 10 ГК РФ, если злоупо-
требление правом повлекло нарушение права другого лица, такое лицо 
вправе требовать возмещение причинённых убытков. Согласно п. 5 ст. 10 ГК 
РФ разумность и добросовестность предполагаются, а это значит, что постра-
давшая от недобросовестного ведения переговоров сторона должна нести 
бремя доказывания. 

 Пункт 2 ст. 434.1 ГК РФ гласит, что при вступлении в переговоры стороны 
обязаны действовать не только добросовестно, но и не допускать вступление 
в переговоры о заключении договора или их продолжение при заведомом от-
сутствии намерения достичь соглашения с другой стороной. В момент, когда 
нарушается баланс между принципами свободы договора и добросовестно-
сти возможно наступление преддоговорной ответственности. Принцип сво-
боды договора предусматривает, что участники гражданских правоотношений 
могут вести переговоры с неограниченным кругом лиц. Но если лицо не соби-
рается заключить договор, а совершает действия для того чтобы отвлечь от 
заключения договора своего конкурента, или лицо без каких-либо оснований 
прекращает ведение переговоров, тогда возможно говорить о причинении 
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убытков лицу, с которым велись переговоры. Отсутствие общих правил о пред-
договорной ответственности могло привести к незащищённости добросовест-
ных участников преддоговорных отношений. Переговоры по заключению до-
говоров, могут повлечь временные и довольно большие финансовые затраты 
для юридических лиц.  

Чтобы разобраться в правовой природе преддоговорных отношений, 
нужно проанализировать данные отношения. Право закрепляет обязанности 
уже на стадии ведения переговоров. Если договор заключается на торгах, то 
отношения участников торгов регулируются законодательством достаточно 
детально. Но и здесь существует вопрос о том, можно ли говорить, что и до 
заключения договора существует правоотношение? Основные элементы лю-
бого правоотношения это субъект, объект, правомочие и обязанность. По-
мимо этого при характеристике правоотношения О. С. Иоффе выделял волю и 
интерес [4, c.549]. 

 Нужно разобраться, что является обязательством. В статье 307 ГК РФ да-
ется определение обязательства: в силу обязательства должник обязан совер-
шить в пользу кредитора определенное действие: передать имущество, вы-
полнить работу и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кре-
дитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности. Из ле-
гального определения обязательства следует, что содержанием обязатель-
ства может быть как совершение активных действий, так и воздержание от 
определенных действий. 

Существуют также доктринальные определения. Так, Г. Ф. Шершеневич 
понимал под обязательством «такое юридическое отношение, из которого об-
наруживается право одного лица на известное действие другого определен-
ного лица» [2, с. 89]. 

В юридической литературе выделяют следующие признаки обязательств: 
1) обязательство – это относительное правоотношение (Г.Ф. Шершене-

вич) и может быть выведено из легального определения понятия обязатель-
ства [2, с. 146]; 

2) кредитору принадлежит право требовать от должника совершения 
определенных действий, т.е. на участниках обязательств лежит определенная 
обязанность. Невыполнение этой обязанности может повлечь негативные по-
следствия; 

3) имущественный характер действий должника (Гавзе Ф. И. считает, что 
действия должника должны носить исключительно товарно-денежный харак-
тер [1, с. 97]; Лавров Д.Г. утверждает, что обязательство это имущественное 
правоотношение [6, с. 53]; другие авторы считают, что существуют 
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обязательства с сугубо неимущественным содержанием [5, с. 77]). Нужно ска-
зать, что к предмету гражданского права относятся и организационные отно-
шения, например, отношения, возникающие из предварительного договора, а 
так же, отношения по организации торгов. Ф.И. Гавзе говорит, что на практике 
не встречается таких обязательств, которые так или иначе не были бы связаны 
с имущественными отношениями. Возмездные обязательства, какова бы ни 
была их цель, всегда являются имущественными. Но и безвозмездное обяза-
тельство, как утверждает автор, относится к имущественным, если его содер-
жанием является передача вещи в собственность. Исходя из изложенного, 
можно говорить об имущественном характере обязательств. 

Проанализируем преддоговорные контакты сторон с точки зрения ука-
занных характеристик. Закон устанавливает определенные требования к 
оферте и акцепту, оферта должна содержать существенные условия договора, 
а акцепт – полное согласие с такими условиями. Но преддоговорные контакты 
сторон часто состоят из обмена предложениями, которые не содержат суще-
ственных условий договора, тем более предметом переговоров может быть и 
сам вид договора, подлежащий заключению. Таким образом, контакты сторон 
могут быть связаны только с предложением вести переговоры в определен-
ном направлении. 

Для того чтобы преддоговорные контакты стали правоотношением, 
необходимо установить стороны. Если заключение договора обязательно для 
одной из сторон, права и обязанности возникнут, если будет направлена 
оферта. Если стороны свободны в заключении договора, то отношения по ве-
дению переговоров возникнут при направлении акцепта на иных условиях или 
будет иметь место иное вступление обеими сторонами в ведение перегово-
ров. При этом лицо, получившее оферту, в любом случае должно вести себя 
добросовестно и не отвечать на нее, если не имеет желания заключить дого-
вор. Обязанность вести себя добросовестно возникает и при контактах сторон, 
даже если еще не сформулированы предложения по всем существенным 
условиям будущего договора, для закона важно наличие намерения заклю-
чить договор. 

Например, А. Тон высказывал мнение, что предпосылкой ответственно-
сти за преддоговорную вину выступает наличие между сторонами правоотно-
шения, а не только требование разумности и добросовестности. Отношения 
сторон после направления оферты, но до принятия акцепта подпадают под по-
нятие действия в чужом интересе [3, c.38-39]. 

По мнению А. Кеппена, если заключение сделки не приводит к заключе-
нию договора, порождающему обязанности по его исполнению, стороны 
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остаются связанными договором как правоотношением и обязательством, ко-
торое возникает в момент акцептации оферты и в рамках которого может быть 
реализована ответственность за culpa in contrahendo [2, с. 269]. 

Из этих совершенно разных точек зрения можно сделать вывод, что без 
правоотношения не может существовать обязанности, в том числе обязанно-
сти вести себя добросовестно при ведении переговоров, за нарушение кото-
рой возможно привлечение к ответственности в виде возмещения причинен-
ных недобросовестным поведением убытков. 

Из приведенного обзора позиций о сущности преддоговорных контактов 
сторон можно сделать вывод, что между участниками переговоров возникает 
особое обязательство. Наше законодательство также регламентирует преддо-
говорный этап отношений сторон, закрепляет определенные последствия со-
вершения действий или бездействия на преддоговорном этапе. Исходя из но-
вых правил ГК РФ, можно говорить о регулировании отечественным законода-
телем преддоговорного отношения как обязательства. Обязательство по веде-
нию переговоров возникает, когда становятся известны его участники. 
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Механизм защиты деловой репутации на сегодняшний день вызывает 

особый интерес среди юристов, поскольку самые большие практические про-
блемы возникают при защите именно этого блага.  

Действующее законодательство не содержит конкретного определения 
понятия «деловая репутация субъекта предпринимательской деятельности». 
В юридической литературе предлагаются различные варианты определения 
данного понятия. Ю.З. Сахапов предложил следующее: «деловая репутация 
субъекта предпринимательской деятельности – публичная оценка потенци-
альной способности субъекта к осуществлению предпринимательской дея-
тельности, т.е. как он получает прибыль, не нарушая закон» [11]. При этом 
стоит учитывать, что к субъектам предпринимательской деятельности отно-
сятся как индивидуальные предприниматели, так и юридические лица, кото-
рые по своей природе имеют существенные различия.  

О.А. Ульянова выделила следующие отличительные черты деловой репу-
тации юридического лица: динамизм (т.е. деловая репутация юридического 
лица возникает и формируется в процессе его деятельности, а не с момента 
учреждения), отчуждаемость (деловая репутация может быть передана по до-
говору купли-продажи в составе предприятия), оцениваемость (имеет денеж-
ную оценку с различной степенью точности, в зависимости от ситуации), огра-
ниченный срок существования (деловая репутация как благо существует 
только в период активной деятельности лица, т.е. когда такое благо может 
служить полезным средством для осуществления предпринимательской дея-
тельности), и, наконец, неразрывная связь с предпринимательской деятель-
ностью, вследствие чего обладать деловой репутацией может только субъект 
предпринимательства [12]. Существуют и отличные точки зрения относи-
тельно сущности и правовой природы данного понятия. Например, М.А. Иса-
кова рассматривает деловую репутацию юридического лица как неотчуждае-
мое благо, также как и деловую репутацию физического лица, которое не мо-
жет быть объектом сделки, поскольку не является собственностью. 



 
Енисейские правовые чтения 

33 

Следовательно, другому лицу может быть передано лишь право на использо-
вание деловой репутации [5]. 

Резюмируя изложенное, можно сделать вывод, что деловая репутация 
субъекта предпринимательской деятельности представляет собой неимуще-
ственное благо, но любое посягательство на него может повлечь имуществен-
ные потери для субъекта.  

Рассматривая способы защиты деловой репутации субъектов предприни-
мательской деятельности, перечисленные в статье 152 ГК РФ, особое внима-
ние стоит обратить на такую меру как компенсация морального вреда. Из ана-
лиза статьи 151 ГК РФ под моральным вредом понимается причинение физи-
ческих или нравственных страданий [1]. 

До 1 октября 2013 года часть 7 статьи 152 ГК РФ гласила: «правила насто-
ящей статьи о защите деловой репутации гражданина соответственно приме-
няются к защите деловой репутации юридического лица» [2]. Таким образом, 
из буквального толкования данной нормы следовало, что и юридические, и 
физические лица могли прибегнуть к такой мере как компенсация морального 
вреда. Относительно требований о компенсации морального вреда, выдвига-
емых индивидуальными предпринимателями, суды во мнении едины, утвер-
ждая, что они вправе обратиться с таким иском, защищая свою деловую репу-
тацию, поскольку гражданин, осуществляя предпринимательскую деятель-
ность без образования юридического лица, не утрачивает способность испы-
тывать нравственные и физические страдания, в том числе, если моральный 
вред причиняется ему в связи с этой деятельностью [4]. 

Между тем вопрос возможности компенсации морального вреда юриди-
ческому лицу на протяжении долгого времени вызывал громкие споры. Про-
тивники возможности такой компенсации обосновывали свою позицию тем, 
что юридическое лицо не может испытывать физические и нравственные стра-
дания, соответственно, ему не может быть причинен моральный вред. Более 
того, последствия причиненного вреда носят сугубо имущественный характер, 
поэтому для восстановления нарушенного права достаточно возмещения по-
несенных убытков [3]. Сторонники противоположной позиции придержива-
лись мнения, что вред, наносимый деловой репутации, влечет умаление пре-
стижа и имиджа организации и не может быть оценен лишь в пределах суммы 
понесенных убытков [6].  

Конституционный Суд РФ в определении от 04.12.2003 № 508-О устано-
вил, что «…отсутствие прямого указания в законе на способ защиты деловой 
репутации юридических лиц не лишает их права предъявлять требования о 
компенсации убытков, в том числе нематериальных, причиненных умалением 
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деловой репутации, или нематериального вреда, имеющего свое собственное 
содержание (отличное от содержания морального вреда, причиненного граж-
данину)» [8]. Верховный суд РФ в п. 15 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 24 февраля 2005 № 3 «О судебной практике по делам о защите 
чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридиче-
ских лиц» также поддержал возможность компенсации морального вреда 
юридическими лицами [7]. Таким образом, были созданы предпосылки для 
создания единообразной судебной практики, в соответствии с которой юри-
дическое лицо вправе обратиться с иском о компенсации нематериального 
вреда, или, так называемого репутационного вреда.  

Однако с принятием Федерального закона от 02.07.2013 № 142-ФЗ «О 
внесении изменений в подраздел 3 раздела I части первой Гражданского ко-
декса Российской Федерации» право юридических лиц на компенсацию мо-
рального вреда было законодательно исключено. Статья 152 ГК РФ изложена 
в новой редакции, в соответствии с которой пункт 11 гласит: «правила настоя-
щей статьи о защите деловой репутации гражданина, за исключением поло-
жений о компенсации морального вреда, соответственно применяются к за-
щите деловой репутации юридического лица» [13]. Как мы видим, законода-
телем не была учтена вышеизложенная позиция судов, как результат – суще-
ственный правовой пробел.  

После указанных нововведений изменилась и судебная практика. Так, в 
определении судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
РФ от 17 августа 2015 г. № 309-ЭС15-8331 суд признал не подлежащими удо-
влетворению требования юридического лица о компенсации морального 
вреда, обосновывая это тем, что такая компенсация может иметь место только 
при наличии прямого указания в законе, однако действующее законодатель-
ство таких положений не содержит [10].  

Прямо противоположная позиция изложена в определении Верховного 
Суда РФ от 18 ноября 2016 № 307-ЭС16-8923, согласно которой суд, ссылаясь 
на определение Конституционного Суда РФ от 04.12.2003 № 508-О, признает 
обоснованными требования юридического лица о компенсации морального 
вреда [9]. 

Помимо отсутствия законодательно закрепленного права юридического 
лица на компенсацию нематериального (репутационного) вреда, а также раз-
розненной по этому поводу позиции судов, ситуация усугубляется тем, что 
критерии и способы расчета размера причиненного репутационного вреда 
также не разработаны. Если до внесения изменений в статью 152 ГК РФ при 
расчете размера причиненного вреда суды руководствовались положениями 
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статьи 1101 ГК РФ, то в настоящее время норма, на которую могли бы ссы-
латься суды при расчете репутационного вреда, попросту отсутствует. 

Изложенное позволяет сделать вывод, что на сегодняшний день юриди-
ческие лица фактически лишены возможности реализовать свое право на за-
щиту деловой репутации посредством компенсации нематериального (репу-
тационного) вреда, которое им предоставлено в соответствии с позицией Кон-
ституционного Суда РФ.  
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Изучение тела человека и его отдельных биологических объектов, в част-
ности, органов и тканей имеет, с медицинской точки зрения, длинную исто-
рию. Тем не менее, вопрос о правовом режиме органов и тканей человека 
лишь в последние годы стал привлекать внимание исследователей, а развитие 
современной медицины, и возникающий в связи с этим ряд моральных и эти-
ческих вопросов, привели к необходимости их рассмотрения не только в каче-
стве биологической категории, которой они, безусловно, остаются, но и в юри-
дическом аспекте.  

На данный момент существует проблема в признании биологических 
объектов человека в числе объектов гражданских прав, поскольку в ст. 128 ГК 
РФ они в качестве таковых не названы. Кроме того, учитывая такую специфику 
биообъектов, как появление и развитие в результате естественного, биологи-
ческого процесса и тесную физическую связь с личностью носителя, некото-
рые авторы говорят о невозможности их регулирования при помощи 
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гражданского права, поскольку данные объекты не имеют рыночного эквива-
лента [4]. Тем не менее, для того чтобы разрешить данный вопрос, необхо-
димо проанализировать признаки, присущие объектам гражданских прав и их 
применимость в отношении органов и тканей человека. 

Так, одним из наиболее важных признаков объектов гражданских прав 
выступает их дискретность, то есть их качественная, а также физическая и/или 
учетная определенность и обособленность от всех других объектов [5]. Биоло-
гическим объектам присущ данный признак в силу их принадлежности к опре-
деленному живому организму и индивидуализированному характеру, при 
этом для их обособления нет необходимости прибегать к специальным юри-
дическим процедурам.  

Еще одним признаком объектов гражданских прав является их способ-
ность к удовлетворению потребностей субъектов гражданских правоотноше-
ний или иначе их полезность для участников гражданского оборота. В данном 
случае необходимо отметить, что данный признак также характерен для био-
объектов человека, однако для определенных их видов и в разной степени [1]. 
Очевидно, что органы и ткани, используемые при трансплантации, способны 
удовлетворить потребность путем спасения жизни лица – реципиента [8].  

Следующий рассматриваемый признак – юридически гарантированная 
возможность правового закрепления объектов за субъектами гражданского 
права, или, как его назвал профессор В.А. Лапач, «юридическая привязка» [5]. 
Особенностью этого признака по отношению к биологическим объектам чело-
века является то, что он применим к ним только после отделения того или 
иного объекта от организма лица. Как подчеркивает сам исследователь, «юри-
дическая привязка» позволяет отграничить природные объекты в их есте-
ственном состоянии от объектов в правовом смысле и обеспечивает регла-
ментацию процесса перехода из натурального состояния предметов в право-
вое состояние объектов субъективных прав.  

Такой вывод представляется логичным и более того, в отношении отно-
симости иных признаков также целесообразно говорить о тех биологических 
объектах, которые существуют вне организма их носителя. Можно сказать, что 
органы и ткани рассматриваются как объект права, лишь пока они существуют 
вне субъекта гражданского права, и, с другой стороны, вновь становясь частью 
живого организма (например, кровь в результате переливания или трансплан-
тат), они выводятся из сферы правового регулирования. К сожалению, прак-
тика, подтверждающий этот тезис, на данный момент отсутствует. 

Таким образом, несмотря на различие в позициях по данному вопросу, 
органы и ткани человека все же могут считаться объектом гражданских прав, 
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а соответственно, различных гражданско-правовых сделок, при условии, од-
нако, что существуют автономно от субъекта права. 

Признавая органы и ткани человека в качестве объектов гражданских 
прав, необходимо также определить гражданско-правой статус, которым они 
обладают. Поскольку в российском законодательстве существует лишь фраг-
ментарное правовое регулирование данных объектов, в юридической литера-
туре существуют различные, зачастую противоположные друг другу точки зре-
ния. В целом, их все можно разделить на три группы: в соответствии с первой 
органы и ткани – это нематериальные блага; согласно второй они относятся к 
вещам; и наконец, представители третьей позиции говорят о том, что их необ-
ходимо выделять в отдельную группу гражданских прав, не включенную в ст. 
128 ГК РФ. Для того чтобы сформулировать собственный вывод по данной про-
блеме, необходимо более детально рассмотреть каждую из позиций.  

Так, Л.О. Красавчикова предложила рассматривать органы и ткани чело-
века в качестве нематериальных благ. В своей работе она говорит о том, что, 
несмотря на их воплощение в качестве материальных предметов, ценность 
органов и тканей определяется не весом или количеством. Это в первую оче-
редь сугубо личные блага, принадлежащие человеку с момента рождения и 
лишь после отделения от тела теряющие свою индивидуальную определен-
ность [3]. С данной позицией сложно согласиться; с одной стороны, органы и 
ткани, действительно, обладают наряду с другими нематериальными бла-
гами, личным характером, то есть существование данных благ невозможно 
вне связи с определенным конкретным физическим лицом. Однако, как уже 
было установлено, биологические объекты, в том числе органы и ткани, ста-
новятся объектами гражданских правоотношений лишь после их отделения от 
тела, например, путем хирургического вмешательства, что не отвечает ключе-
вому признаку всех нематериальных благ – неотделимость от личности. К тому 
же, все органы и ткани обладают телесностью, они существуют в виде объек-
тов материального мира, что не характерно ни для одного из названных в ст. 
150 ГК РФ нематериальных благ; из чего следует, что органы и ткани таковыми 
не являются.  

Что касается второй позиции, рассматривающей органы и ткани как раз-
новидность вещей, аргументами в ее пользу является то, что данные биообъ-
екты соответствуют основным признакам вещей в гражданском праве, а 
именно таким, как материальность, способность находиться в обладании че-
ловека и направленность на удовлетворение его потребностей [7]. Эта пози-
ция видится наиболее соответствующей действительности, поскольку, как уже 
не раз было отмечено, органы и ткани имеют овеществленное внешнее 
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выражение, лица могут обладать ими (например, медицинские учреждения 
после проведения операции по извлечению органа), а также данные объекты 
удовлетворяют потребности физических лиц в сфере здравоохранения. Также 
биологические объекты обладают и экономической стоимостью (если это не 
запрещено законом), что также позволяет говорить об их вещно-правовой 
природе.  

Более того, как верно отмечено М.Н. Малеиной, после отделения органа 
или ткани от организма человека, у него возникает право собственности на 
объекты, ранее являющихся частью его самого [6]. Этот тезис подтверждается 
на практике: на законодательном уровне существуют возможности распоря-
жения органами и тканями: донорства крови, трансплантации. 

Сторонники последней точки зрения утверждают, что органы и ткани 
нельзя отнести ни к вещам, ни к нематериальным благам. Исследователи го-
ворят о том, что данные биообъекты сочетают в себе черты обоих из назван-
ных объектов вещных прав, а также, что материальность не обязательно гово-
рит именно о принадлежности к вещам [1]. Такая позиция имеет место быть, 
однако говорить о том, что органам и тканям все же присущи черты немате-
риальных благ сомнительно; сравнивая их с иными нематериальными бла-
гами, такими, как жизнь, здоровье, достоинство личности, становится оче-
видно, что они находятся в разных плоскостях правового регулирования. 

На основании вышесказанного, можно сделать вывод, что, органы и 
ткани человека необходимо признавать в гражданском обороте как объект 
гражданских прав, а именно в качестве разновидности вещей. В связи с этим 
встает необходимость дополнить ст. 128 Гражданского кодекса путем включе-
ния в перечень вещей, помимо наличных денег и документарных ценных бу-
маг, органов и тканей человека.  
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В результате реформы гражданского законодательства в 2015 года были 

существенно модернизированы нормы обязательственного, в том числе дого-
ворного, права. Одними из самых обсуждаемых новелл гражданского законо-
дательства стали новые нормы о преддоговорной ответственности и ответ-
ственности за недостоверные заверения. [1] 

Преддоговорная ответственность и ответственность за недостоверные 
заверения выступают по отношению друг к другу альтернативными мерами 
правового воздействия, являющимися неотъемлемой частью концепции доб-
росовестности сторон. Новые санкции и порядок их применения побуждают к 
постановке вопроса об их соотношении. 
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Прежде всего, следует обратить внимание на широту действия указанных 
норм в рамках договорных отношений. Ст.434.1 ГК РФ предусматривает ответ-
ственность за недобросовестные переговоры на протяжении всего преддого-
ворного этапа, т.е. от вступления в переговоры до их завершения. Вместе с 
тем, ответственность за предоставление недостоверных заверений об обстоя-
тельствах урегулирована на всех стадиях обязательственных правоотношений, 
начиная от переговоров и до прекращения обязательств. [2] 

В отличие от заверений об обстоятельствах, ст. 434.1 ГК РФ подлежит при-
менению только в том случае, если недобросовестная сторона осуществляла 
свои действия умышленно. Так, в рассматриваемом случае для привлечения к 
ответственности необходимо, как минимум, бездействие недобросовестной 
стороны. В свою очередь, положения ст. 431.2 ГК РФ могут быть использованы 
и в тех случаях, когда сторона предприниматель добросовестно заблуждалась 
в отношении полученной информации, т.е. независимо от вины.  

Отличает рассматриваемые институты также существо возмещения убыт-
ков в рамках ответственности. Сущность преддоговорной ответственности 
сводится к возмещению убытков, понесенных добросовестной стороной в 
связи с ведением переговоров, потерей возможности заключить договор с 
третьим лицом, а также убытков, которые были причинены в результате рас-
крытия или использования конфиденциальной информации. В рамках пред-
договорной ответственности имеет место возмещение так называемого нега-
тивного интереса. [3] 

Институт заверений об обстоятельствах устанавливает полное возмеще-
ние позитивного договорного интереса, и позволяет контрагенту право вы-
бора наиболее удобного способа возмещения, в частности, требовать уплаты 
убытков, которые были причинены недостоверностью заверений, либо взыс-
кания договорной неустойки. Кроме того, ГК РФ дает возможность потерпев-
шей стороне требовать признания договора недействительным или незаклю-
ченным, в том числе, если заверения имели существенное значение или если 
договор был заключен под влиянием обмана или существенного заблужде-
ния, отказаться от договора. [4] 

Обращает на себя внимание п.7 ст. 431.1 ГК РФ, который применяется 
независимо от того, был ли заключен сторонами договор по итогам перегово-
ров. Следует согласиться с тем, что данное положение свидетельствует о том, 
что законодатель пошел по пути ассимиляции ответственности за недостовер-
ные заверения об обстоятельствах с преддоговорной ответственностью. [5] 

При всех выше названных отличиях исследуемых норм, следует отметить 
сходство выполняемых ими функций – регулируют одни и те же 
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правоотношения в случае, если ложная информация поступила на преддого-
ворном этапе, и впоследствии договор был заключен. 

Так, в доктрине преддоговорной ответственности Р. Иеринга говорилось, 
что в случае обнаружившейся впоследствии незаключенности или ничтожно-
сти по видимости заключенного или действительного договора выступившая 
инициатором вступления в договорные отношения сторона всегда несет пе-
ред контрагентом за это ответственность, поскольку от нее зависело, вступать 
в договор или нет. Данным положением преддоговорная ответственность 
фактически отождествляется с ответственностью, основанной на риске. [6] 

Таким образом, можно заключить, что ответственность за недостовер-
ные заверения представляет собой частный случай преддоговорной ответ-
ственности, охватывающей не только ответственность за недостоверные заве-
рения, но и ответственность за умолчание об обстоятельствах, о которых сто-
рона переговоров должна была проинформировать контрагента исходя из 
принципа добросовестности.  
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Соглашение о разделе продукции (СРП) как институт правового регулиро-

вания отношений между государством и частным инвестором существует в 
России почти четверть века. Однако до сих пор среди ученых нет единого мне-
ния о том, к какой отрасли права следует отнести соглашение, поскольку в 
нем, предположительно, присутствуют элементы нескольких отраслей, среди 
которых более явно выделяют административное и гражданское право.  

Соглашение о разделе продукции устанавливает юридические рамки, со-
держит условия (разработанные достаточно конкретно и подробно), опреде-
ляющие права и обязанности инвестора — отечественного или иностранного, 
а также права и обязанности государства. В Федеральном законе о СРП указы-
вается, что данный закон регулирует отношения, возникающие в процессе за-
ключения, исполнения и прекращения соглашений о разделе продукции, а 
также отношения, возникающие в процессе поиска, разведки и добычи мине-
рального сырья, его транспортировки, обработки, хранения, переработки, ис-
пользования, реализации или распоряжения иным образом, то есть весь ком-
плекс проблем, связанных с поиском, производством и реализацией мине-
рального сырья.  

Институт соглашения о разделе продукции явился в свое время нововве-
дением в российское законодательство. Такие виды договоров не содержатся 
в гражданском либо ином российском законодательстве. Они необычны как 
по своему содержанию, так и по субъектному составу, как отмечает В. Н. Ли-
сица [1].  

Номинально можно предположить, что соглашение о разделе продукции 
является своеобразным ответвлением договора коммерческой концессии. 
Так, в соответствии со статьей 1027 Гражданского кодекса РФ, договор ком-
мерческой концессии представляет собой передачу права пользования ис-
ключительными правами, принадлежащими правообладателю, на опреде-
ленный срок [2]. В соответствии со статьей 2 Федерального закона «О согла-
шениях о разделе продукции», СРП предусматривает передачу инвестору ис-
ключительных прав на осуществление деятельности на участке недр [3]. То 
есть, предмет договора аналогичен с той поправкой, что ФЗ «О соглашениях…» 
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рассматривает этот вопрос в сфере недропользования, которая не является 
объектом гражданских правоотношений, т.к. недра, в соответствии с Феде-
ральным законом «О недрах» являются собственностью Российской Федера-
ции.  

Однако сходство между этими видами договоров на этом заканчиваются. 
Во-первых, в СРП одной из сторон договора является государство, чего нет в 
договоре концессии. Во-вторых, существует весомое различие между плате-
жами за использование исключительных прав – по договору концессии четко 
определено вознаграждение за пользование исключительными правами 
(фиксированные платежи, процент от выручки и т.д.). Соглашение о разделе 
продукции предусматривает более сложную систему платежей за право поль-
зоваться исключительными правами в области недропользования. Российская 
Федерация при заключении соглашений о разделе продукции ориентирована 
на индонезийскую форму раздела продукции. Данная модель предполагает 
деление платежей на три ступени:  

- из полученной инвестором продукции первоначально выделяется 
часть, которая отчисляется государству в виде платежей за пользование 
недрами (ренталс, роялти);  

- затем из продукции выделяется часть, которая переходит государству в 
качестве компенсации за понесенные затраты на поиски и разведку полезных 
ископаемых;  

- оставшаяся часть подлежит разделу между государством и инвестором 
в соответствии с условиями соглашения, из своей доли инвестор также упла-
чивает налог на прибыль [4].  

По мнению Н. П. Зарубиной, соглашение о разделе продукции косвенно 
включает в себя договор о совместной деятельности (договор простого това-
рищества) [5], поскольку в соглашении о разделе продукции в качестве инве-
стора могут выступать как отечественные, так и зарубежные компании, в том 
числе созданные на условиях договора о совместной деятельности товарище-
ства без образования юридического лица (статья 3 Федерального закона «О 
соглашениях о разделе продукции»). То есть, СРП содержит в себе элементы 
еще одного вида договора гражданско-правового характера, пусть это и не яв-
ляется обязательным условием, т.к. случаи инвестирования единственной ор-
ганизацией по соглашению о разделе продукции также имеют место быть.  

Так, в соглашении о разделе продукции «Сахалин-1», заключенном в 
1995 году, в качестве инвестора выступал Консорциум компаний «Эксон 
Нефтегаз Лимитед», Сахалин Ойл Девелопмент Корпорейшн Компани 
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Лимитед» и российских ЗАО «Сахалинморнефтегаз-Шельф» и ЗАО «Роснефть-
Сахалин».  

И. Ю. Юшкарев и С. Б. Немченко считают, что в соглашении о разделе про-
дукции присутствуют элементы договора подряда [6]. В частности, они срав-
нивают СРП с выполнением работ по заданию заказчика, т.к. работы по СРП 
выполняются в соответствии с программами, планами и сметами.  

Важным фактом, опровергающим сходство соглашения о разделе про-
дукции и договора подряда является то, что результат работы по договору 
подряда в полном объеме подлежит передаче заказчику. Более того, согла-
шение о разделе продукции помимо непосредственного деления «результата 
работы» (произведенной продукции) также допускает возможность вывоза 
инвестором его доли в неограниченном объеме, что невозможно по договору 
подряда. Единственным исключением является возможность подрядчика 
претендовать на часть результата работ вместо платы за выполненную работу. 
Но в этом случае весь объем добытой продукции будет находиться в общей 
долевой собственности участников договора, что также проводит грань между 
договором подряда и соглашением о разделе продукции.  

Также существует ряд мнений касательно вопроса принадлежности со-
глашения о разделе продукции к договорам административно-правового ха-
рактера. 

Так, Е.В. Васильев считает, что соглашение о разделе продукции является 
договором публично-правового характера. В связи с отсутствием законода-
тельного определения административного договора, такой договор большин-
ством ученых определяется как «основанный на административно-правовых 
нормах и выработанный в публичных интересах в результате добровольного 
соглашения субъектов административного права, одним из которых всегда 
выступает субъект административной власти…» [7] – то есть, соглашение о раз-
деле продукции можно считать таковым, поскольку одной из сторон соглаше-
ния является государство в лице Правительства Российской Федерации и субъ-
екта РФ, на территории которого находится участок недр, передаваемый ин-
вестору. Также некоторые исследователи предполагают, что СРП является ис-
ключительно административно-правовым договором, так как, заключив со-
глашение, государство обязуется совершать административные действия. 
Также, в соответствии со статьей 23 Федерального закона «О соглашениях о 
разделе продукции», Российская Федерация может ограничить свой судеб-
ный иммунитет, что может осуществляться только в административном по-
рядке [3].  
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Вместе с этим, существует и противоположное мнение. Л. М. Буслаева 
считает, что несмотря на тот факт, что недропользование отнесено к админи-
стративно-правовым отношениям, это не является основанием для отнесения 
соглашения о разделе продукции к административно-правовым договорам 
[8].  

В пользу того, что соглашение о разделе продукции относится к админи-
стративно-правовым договорам говорит и факт наличия процедуры лицензи-
рования, что является публично-правовым институтом. То есть, государство 
передает права на пользование участками недр инвестору, а вместе с этим, 
согласно статье 4 ФЗ «О соглашениях о разделе продукции», выдает инвестору 
лицензию на право осуществления такой деятельности [3]. 

Стоит рассмотреть и позицию о том, является ли СРП смешанным догово-
ром. На основании статьи 421 Гражданского кодекса РФ, смешанный договор 
содержит в себе элементы различных договоров [2]. Соглашение о разделе 
продукции содержит схожие с оными в других видах договоров элементы 
(например, предмет договора – договор коммерческой концессии). Но вместе 
с этим данные элементы не соответствуют им полностью, как было рассмот-
рено ранее в ситуации с договором коммерческой концессии, что позволяет 
сделать вывод о том, что СРП содержит скорее некоторые признаки различ-
ных договоров. То есть, не является смешанным.  

В пользу факта о самостоятельности соглашения о разделе продукции Л. 
М. Буслаева указывает на тот факт, что «…система выдачи лицензий или осу-
ществление контроля и надзора за недропользованием, не представляют 
сами по себе вид договора в соответствии с пунктом 3 статьи 421 Граждан-
ского кодекса РФ, но являются частью договора» [8].  

Исходя из этого, можно предположить, что соглашение о разделе про-
дукции является самостоятельным видом договора, преимущественно граж-
данско-правовой направленности. Единственной оговоркой в пользу админи-
стративно-правового характера соглашения является специфика регулируе-
мых правоотношений, поскольку недропользование в соответствии с Консти-
туцией РФ и Федеральным законом «О недрах» не является одним предметов 
гражданско-правового регулирования.  
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Все мы знаем, что наши переписки в социальных сетях защищаются пра-

вом на тайну переписки. В современном мире это неотъемлемая часть ком-
плекса прав человека, ведь без этого права большая часть людей будет чув-
ствовать себя некомфортно. В нашей стране это положение закреплено в Кон-
ституции РФ в ст. 23: «Каждый имеет право на тайну переписки, телефонных 
переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений. Ограничение этого 
права допускается только на основании судебного решения».  

После смерти человека это положение продолжает действовать, многие 
родственники не могут получить доступ к аккаунтам в социальных сетях, так 
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как в законе не прописана передача подобных сведений. Во многом судьба 
аккаунта умершего человека определяется политикой конфиденциальности 
компании, где был зарегистрирован аккаунт этого человека. В ряде случаев 
можно создать так называемый «цифровой мемориал» из страницы. При 
жизни человек может назначить хранителя, который должен будет известить 
на странице о месте и времени проведения похорон, а также написать про-
щальный пост, но при этом ему не предоставляется возможность читать пере-
писки и просматривать другие личные данные. В большинстве случаев компа-
нии предлагают законсервировать страницу, либо просто удалить без возмож-
ности дальнейшего восстановления.  

Но на практике бывают случаи, когда родственникам необходимо полу-
чить доступ к перепискам в социальных сетях умершего человека. Можно при-
вести пример из мировой практики, случай произошел в Германии в 2012 
году. 15-летняя девочка погибла под колесами поезда, однако обстоятельства 
дела в полной мере не позволяли установить, являлось ли случившееся 
несчастным случаем или самоубийством. Родители хотели выяснить, не было 
ли травли со стороны сверстников, проблем с учениками, которые могли за-
ставить ее шагнуть под поезд. Родители обратились в суд первой инстанции с 
заявлением о предоставлении доступа к перепискам дочери в надежде, что 
полученные данные смогут прояснить обстоятельства произошедшего. Суд 
первой инстанции встал на сторону родителей девочки, обязав компанию Fa-
cebook предоставить доступ к личной информации пользователя. Однако в 
дальнейшем это решение было обжаловано в вышестоящий суд, который от-
казал в удовлетворении данного требования, так как социальная сеть указы-
вала на конфиденциальность этих данных. И только лишь в июле 2018 года 
Верховный суд Германии установил, что данные аккаунтов социальных сетей, 
в том числе фото, переписка, личные сообщения приравниваются к дневникам 
и письмам, которые, согласно немецкому законодательству, передаются по 
наследству.  

Нужна ли подобная практика в Российской Федерации? Представляется 
верным, что подобная практика возможна на территории нашей страны, так 
как подобные ситуации иногда возникают.  

Следует обратить внимание на то, что у близких людей умершего чело-
века должна быть юридически закрепленная возможность получить доступ к 
личным данным человека в социальных сетях. В данной ситуации возможно 
применение права по аналогии, то есть наследник может получить дневники, 
письма, ежедневники наследодателя. Но должно ли это распространяться и 
на цифровые материалы? Согласно сложившейся практике на сегодняшний 
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день доступ к перепискам умершего человека не предоставляется. Это поло-
жение вызывает критику со стороны ряда ученных, которые считают, что не-
признание наследственным имуществом части содержимого баз данных не-
правильно, так как во многих данных, которые относятся к личности пользова-
теля, содержатся признаки авторского права.  

Зачастую в сферу интересов семьи умершего человека попадает доступ к 
информации в виде семейных переписок, фото и видеофайлов с семейных 
торжеств и т.п. Так как многие люди на сегодняшний день пользуются соци-
альными сетями как своеобразным «цифровым хранилищем информации». 
Подобные нематериальные объекты отражают семейные ценности, являются 
частью духовного единства семьи наследодателя. Запрет на доступ к инфор-
мации такого рода нарушает права наследников в части сохранения этой ин-
формации об умершем человеке. 

Как же можно решить подобную ситуацию? Например, человек заранее 
может указать в своем завещании желает ли он, чтобы его наследники после 
его смерти получили доступ к информации из аккаунтов в социальных сетях. 
Если же наследование происходит по закону, то в общем порядке доступ к по-
добной информации должен охраняться тайной переписки. Но наследники 
могли бы получить доступ к ней на определенный срок по решению суда без 
возможности изменения этой информации, а только с возможностью ее копи-
рования в течение определенного срока, установленного решением суда. То 
есть наследники получат возможность сохранить для себя необходимую ин-
формацию, но не смогут писать сообщения и осуществлять иные действия от 
имени умершего человека. После истечения этого срока наследникам должен 
быть предоставлен выбор: удалить страницу умершего человека в социальной 
сети, либо сделать ее «цифровым мемориалом». 

Предполагается целесообразным, что подобная возможность может су-
ществовать в виде приказного производства, так как оно наиболее быстро поз-
волит решить вопрос о допустимости получения подобных сведений род-
ственниками умершего. Судебный приказ может быть вынесен, если указан-
ные в заявлении доводы являются достаточными для вынесения подобного 
решения. Но доступ к этой информации будет закрыт, если это лицо было 
убито, пропало без вести, чтобы не дать наследникам изменить данные из со-
циальных сетей, которые могут служить в дальнейшем доказательствами для 
таких дел.  

В заключении хотелось бы привести историю московского музыканта, ко-
торый после смерти своей матери, решил составить архив ее выступлений на 
концертах, который содержался в ее переписке по электронной почте, но в 
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доступе ему было отказано. В текущем случае мы не можем предоставить ему 
возможность доступа к этой информации, как было бы правильным с мораль-
ной точки зрения, в данной ситуации мы должны придерживаться буквы за-
кона, которая запрещает передавать охраняемую законом информацию. Та-
кая ситуация сохранится до тех пор, пока не будет разработан действенный 
механизм правового регулирования данного вопроса. Предоставление до-
ступа к информации такого рода во многом будет зависеть от политики ком-
паний, которая может различаться, в то время как представляется правиль-
ным единообразное правовое регулирование этой проблемы. 
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Понятие «добросовестности» часто использовалось для оценки поведе-
ния участников гражданского оборота, однако свое закрепление в качестве ос-
новополагающего начало гражданского права получило при проведении ре-
формы гражданского законодательства в 2012 году.  

В настоящие время в Российской Федерации принцип добросовестности 
законодательно закреплен в ст. 1 ГК РФ как один из основополагающих прин-
ципов гражданского права. Согласно положению, закрепленного в п.п. 3 и 4 
ст. 1 ГК РФ «При установлении, осуществлении и защите гражданских прав и 
при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоот-
ношений должны действовать добросовестно. Никто не вправе извлекать пре-
имущество из своего незаконного или недобросовестного поведения» [2]. 
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Также добросовестность закреплена и в других статьях гражданского кодекса. 
Так, например, в п. 3 ст. 602 ГК РФ сказано, что при разрешении спора между 
сторонами об объеме содержания, которое предоставляется или должно 
предоставляться гражданину, суд должен руководствоваться принципами 
добросовестности и разумности [3]. 

Следует отметить, что в российском гражданском праве добросовест-
ность рассматривается в нескольких смыслах: 

- как оценочное понятие для определения поведения субъектов 
гражданского правоотношения – п. 2 ст. 6 ГК РФ устанавливает, что при невоз-
можности использования аналогии закона, права и обязанности сторон опре-
деляются, исходя из общих начал и смысла гражданского законодательства и 
требований добросовестности, разумности и справедливости;  

- как правило, поведения субъектов правоотношения при осуществ-
лении ими гражданских прав и исполнении обязанностей – п. 5 ст. 10 ГК РФ 
гласит, что добросовестность участников гражданского правоотношения пред-
полагается, то есть действует презумпция добросовестности;  

- как самостоятельный термин, характеризующий добросовестного 
приобретателя – п. 1 ст. 302 ГК РФ называет таковым приобретателя имуще-
ства, который, приобретая вещь, не знал и не мог знать о том, что продавец не 
имел права ее отчуждать [6]. 

На сегодняшний день законодательное определение добросовестности 
отсутствует, что порождает дискуссии между юристами как практиками, так и 
теоретиками, в связи с наличием разных подходов к ее пониманию. 

Однако, по мнению автора, добросовестность следует рассматривать с 
субъективной и объективной стороны. В первом случае она определяется че-
рез осознание лицом определенного обстоятельства, а во втором случае как 
установленное правило поведения, которому должно следовать лицо с целью 
предотвращения негативных последствий. 

Для рассмотрения добросовестности с субъективной стороны необхо-
димо обратиться к ст. 302 ГК РФ, в которой сказано, что добросовестным при-
обретателем является лицо, которое не знало и не могло знать, что приобре-
тает имущество у неуправомоченного отчуждателя. В соответствии со ст. 220 
ГК РФ добросовестным переработчиком вещи является лицо, которое не 
знало и не могло знать о том, что материалы принадлежат другому лицу [2]. 
Именно на этом и основано толкование, которое дано в Постановлении Пле-
нума Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ от 29 апреля 2010 
г. «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении 
споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», где 
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сказано, что «при разрешении споров, связанных с возникновением права 
собственности в силу приобретательской давности, судам необходимо учиты-
вать, что давностное владение является добросовестным, если лицо, получая 
во владение, не знало и не должно было знать об отсутствии основания воз-
никновения у него у него права собственности» [7]. 

Следует отметить, что С.А. Краснова считает, что добросовестность сле-
дует определять с субъективной стороны, поскольку добросовестное поведе-
ния участников гражданских правоотношений дает возможность субъекту бес-
препятственно осуществлять права и требовать исполнения обязанностей, а 
ее отсутствие влечет для субъекта гражданских правоотношений неблагопри-
ятные последствия [5]. 

Кроме того, в нормах, закрепленных в гражданском кодексе можно об-
наружить термин «недобросовестность», который встречается в ряде статей. 
Так, например, в ст. 303 ГК РФ недобросовестным владельцем является тот, 
кто знал или должен был знать, что его владение является незаконным. Сле-
довательно, наличие у лица осознания определенного обстоятельства явля-
ется ключевым критерием в определении добросовестности лица. Также сле-
дует обратить внимание на п. 3 ст. 157 ГК РФ, в котором сказано, что если 
наступлению условия недобросовестно препятствовала сторона, которой 
наступление данного условия невыгодно, то условие признается наступив-
шим. Из этого положения видно, что для оценки поведения лица, с точки зре-
ния добросовестности необходимо учитывать не только осознание лицом 
определённых обстоятельств, но и наличие умышленного содействия, направ-
ленного на установление определенных последствий. 

Таким образом, добросовестность с субъективной стороны определяется 
через психическое отношение лица к своим деяниям, характеризующимся 
наличием как интеллектуального критерия (осознанное совершение опреде-
лённых деяний и предвиденье возможных последствий), так и волевого кри-
терия (желание или нежелание наступления определённых последствий). Из 
анализа норм гражданского кодекса можно сделать вывод о том, что законо-
датель не дает определения добросовестности, но при этом он определяет ее 
через формулу «не знал и не должен был знать» в частности это подтверждает 
п. 2 ст. 355 ГК РФ, которая устанавливает, что добросовестным залогодержа-
телем является тот, кто не знал и не должен был знать, что залогодателем яв-
ляется неуправомоченное лицо. И поскольку недобросовестность обладает 
полностью противоположным значением, то она определяется через формулу 
«знал и должен был знать». 
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Что касается добросовестности с объективной стороны, то А.В. Коновалов 
считает, что это абстрактная и многоплановая модель поведения, вырабаты-
ваемая судебной практикой в качестве общего ориентира и стандарта, приме-
няемого всякий раз с учетом конкретных обстоятельств дела [4]. Также Судьи 
Конституционного суда РФ и Арбитражного суда РФ Г.А. Гаджиев [9] и О.М. 
Свириденко [1] считают, что добросовестность следует рассматривать с объ-
ективной стороны, так как, по их мнению, добросовестность представляет со-
бой осуществление субъективных прав лицом, при котором не должен причи-
няется вред и не должна создаваться угроза причинения вреда иным лицам. 
Из этого следует, что под добросовестностью с объективной стороны понима-
ется положительное поведение субъектов, направленное на реализацию соб-
ственных прав и выполнение обязанностей без нарушения прав иных лиц. 

Для вынесения справедливого решения суд должен обращаться к прин-
ципу добросовестности. И для этого законодатель закрепляет определенные 
критерии в нормах ГК РФ. Так, в п. 3. ст. 307 ГК РФ закрепляется, что «При уста-
новлении, исполнении обязательства и после его прекращения стороны обя-
заны действовать добросовестно, учитывая права и законные интересы друг 
друга, взаимно оказывая необходимое содействие для достижения цели обя-
зательства, а также предоставляя друг другу необходимую информацию» [2]. 
Также подобные критерии устанавливаются в иных положениях ГК РФ, напри-
мер, в ст. 662 ГК РФ сказано, что арендодатель может быть освобожден судом 
от обязанности возмещение улучшений, если докажет, что улучшения повы-
шают стоимость арендованного имущества несоразмерно улучшению его ка-
чества и при осуществлении улучшении были нарушены принципы добросо-
вестности и разумности [2]. Необходимо обратиться к Постановлению Пле-
нума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некото-
рых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации», в котором сказано, что «Оценивая действия сторон как добросо-
вестные или недобросовестные, следует исходить из поведения, ожидаемого 
от любого участника гражданского оборота, учитывающего права и законные 
интересы другой стороны, содействующего ей, в том числе в получении необ-
ходимой информации» [8]. Следует отметить, что суд по своей инициативе мо-
жет признать поведение стороны недобросовестным для вынесения закон-
ного решения.  

На основании вышесказанного, можно сделать вывод о том, что добро-
совестность с объективной стороны является стандартным поведением субъ-
ектов гражданских правоотношений при определённых обстоятельствах, ко-
торое ожидается от любого участника гражданского оборота, критерии, 
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которого закреплены в нормах гражданского права и необходимы для выне-
сения справедливого решения судом. 

Таким образом, несмотря на то, что добросовестность в гражданском 
праве рассматривается в нескольких аспектах, законодатель с проведением 
реформы норм гражданского законодательства в 2012 г. положил конец дис-
куссии об отнесении добросовестности к принципам права, закрепив ее в ста-
тье 1 ГК РФ, посвященной основным началам гражданского законодательства. 
К сожалению, несмотря на это, споры о понятии добросовестности не утихают. 
И в связи с этим для справедливой оценки обстоятельств, необходимо рас-
сматривать добросовестность с субъективной стороны и объективной. Однако 
наиболее важной проблемой является отсутствие единообразного примене-
ния судами принципа добросовестности. И для разрешения данной проблемы 
законодателю следует установить более четкие критерии определения доб-
росовестного поведения и свести к минимуму его субъективную оценку.  
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Вступивший в силу 01.09.2018 года Федеральный закон от 29.07.2017 № 

259-ФЗ «О внесении изменений в части первую, вторую и третью Граждан-
ского кодекса Российской Федерации» [10] (далее – Закон) позволил бизнес-
менам создавать новое некоммерческое унитарное юридическое лицо, для 
защиты своих активов, после своей смерти – наследственный фонд. 

Наследственным фондом признается создаваемый в порядке, преду-
смотренном Гражданским кодексом РФ, во исполнение завещания гражда-
нина и на основе его имущества фонд, который осуществляет деятельность по 
управлению имуществом этого гражданина, полученным в порядке наследо-
вания бессрочно или в течение определенного срока в соответствии с услови-
ями управления наследственным фондом (ст. 123.20-1) [1].  

Ранее в Российской Федерации данный институт отсутствовал. Однако, 
примеры подобных юридических конструкций были издавна известны в пра-
вовых системах Великобритании, Германии, США, Австрии и других [3]. Мы 
считаем, что автор законопроекта, счел необходимым внедрение, на примере 
успешного зарубежного опыта, в российскую правовую систему, такой 
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правовой конструкции как наследственный фонд. Причинами, повлиявшими 
на данное решение, могут являться: повышение уровня правовой грамотности 
населения; готовность общества к модернизации; увеличение количества лиц, 
заинтересованных в сохранении своего бизнеса, после совей смерти.  

Российский вариант наследственного фонда, на наш взгляд, имеет неко-
торую особенность, связанную с проблемой его будущей реализации. Так, за-
конодатель не предусмотрел разрешение ситуации, при которой, гражданин, 
выполняя требования закона к порядку создания наследственного фонда, ко-
торые являются необходимыми на момент составления завещания, окажется 
не защищенным при дальнейшем изменении законодательства в этой сфере. 
То есть, наследодатель пожелал после совей смерти учредить наследствен-
ный фонд, руководствуясь нормами законодательства действовавшего на мо-
мент составления завещания, которое к моменту смерти наследодателя мо-
жет измениться в части создания, действия и ликвидации фонда. Например, 
необходимо будет ввести новый учредительный документ, получить нотари-
ально удостоверенное согласие лиц, назначаемых в органы управления фон-
дом, и иные, без которых фонд не будет создан. Пункт 5 статьи 123.20-1 защи-
щает учредительные документы наследственного фонда от изменений лишь 
после его создания [1]. Ведь не исключена ситуация, при которой после 
смерти наследодателя, но еще до момента создания наследственного фонда 
вступили в силу изменения, изменяющие порядок его создания, или же в це-
лом воздействующие на некоммерческих юридических лиц, делающие невоз-
можным создание и работу фонда.  

По общему правилу, закрепленному в ст. 4 Гражданского кодекса РФ 
акты гражданского законодательства не имеют обратной силы и применяются 
к отношениям, возникшим после введения их в действие [1]. Данного прин-
ципа придерживается Конституционный суд РФ, который в своем постановле-
нии [9] указал, что принцип действия актов гражданского законодательства за-
креплен в целях обеспечения правовой определенности и стабильности зако-
нодательного регулирования в России как правовом государстве. Поэтому, во-
прос придания обратной силы закону, изменяющему обязательства юридиче-
ски равных участников гражданского правоотношения, требует дифференци-
рованного подхода, обеспечивающего сбалансированность и справедливость 
соответствующего правового регулирования, не допускающего ущемления 
уже гарантированных прав и законных интересов одной стороны и умаления 
возможностей их защиты в пользу другой [9]. Следовательно, такой подход, 
требует детальной проработки со стороны законодателя. Уже вступивший в 
силу Закон, не содержит разъяснений по данному вопросу, и вероятно 
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придерживается принципа отсутствия обратной силы гражданского законода-
тельства в Российской Федерации. 

 В доктрине уже было обращено внимание на возникшую неопределен-
ность по рассматриваемому вопросу и высказаны различные мнения. Так, А. 
Игнатенко полагает, что «с момента утверждения завещателем решения о со-
здании наследственного фонда, может измениться законодательство, регули-
рующее деятельность некоммерческих организаций». Подобные изменения 
могут повлечь отказ регистрирующих органов зарегистрировать такое неком-
мерческое юридическое лицо. Причиной отказа может послужить, например, 
отсутствие в заявлении адреса наследственного фонда, который нотариус, 
объективно не мог знать, поскольку оно не было указано наследодателем в 
завещании. Следовательно, наследственный фонд не будет создан, последняя 
воля завещателя останется неисполненной, а его капитал незащищенным. А. 
Игнатенко считает, что поскольку законодатель не дал нам ответ, на этот во-
прос в своем Законе, необходимо исходить из буквального толкования и при-
держиваться гражданских принципов, без прямого указания на это в Законе. 
Следовательно, действовать будет законодательство на момент создания 
наследственного фонда, а не законодательство, которое действовало в мо-
мент указания о фонде в завещании наследодателем. И мы не можем быть 
уверены, что будущие изменения гражданского законодательства, не повле-
кут за собой препятствия в создании наследственного фонда. Возможно, таких 
препятствий не появится и вовсе, либо они будут незначительны, но урегули-
ровать нововведенные правоотношения законодателю необходимо [6]. 

В свою очередь, Н. Козлова обращает внимание на то, что непонятно «как 
быть, если с момента составления гражданином завещания и утверждения 
устава фонда до момента смерти завещателя законодательство изменится 
настолько, что это потребует внесения существенных изменений в условия 
учреждения фонда и его устав?». Поскольку, Законом не были предусмотрены 
субъекты, обладающие правом на внесение изменений в устав еще не создан-
ного фонда, автор считает, что подобное право должно быть предоставлено 
судебным органам, которые, при необходимости, смогут назначить лицо, вы-
полняющее функции единоличного исполнительного органа. Но данная воз-
можность должна носить ограничивающий характер, а именно, суду не дозво-
лено изменять цели использования имущества фонда, круг выгодоприобрета-
телей, указанные наследодателем в своем распоряжении, поскольку это мо-
жет повлечь последствия куда более критичные, даже по сравнению с тем, 
если бы завещатель и вовсе, не решил создать наследственный фонд. Так же 
Н.В. Козлова предлагает наделить правом на обращение с таким заявление в 
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судебные органы нотариуса, душеприказчика, выгодоприобретателя фонда, 
уполномоченный орган государственной власти [6]. 

Мы считаем, что решением данной проблемы, может послужить, внесе-
ние поправок в действующую редакцию Закона, которые утвердят необходи-
мость применения к требованиям создания, функционирования и ликвидации 
наследственного фонда норм, действующих на момент составления гражда-
нином-наследодателем завещания, содержащего положения о деятельности 
некоммерческих организаций, и в частности, о создании фонда. Поскольку, 
действующая редакция Закона допускает возможность появления проблем 
создания наследственного фонда или затруднения при его создании, связан-
ного с изменением законодательства, необходимо внести в действующую ре-
дакцию Закона изменения, касательно данной проблемы, которые зафикси-
руют распространение на наследственный фонд гражданского законодатель-
ства на момент решения наследодателя о создании фонда, и указании об этом 
в завещании.  

Подводя итог вышесказанному, можно сделать вывод о наличии в ново-
введенном Законе проблемы, связанной с существенным изменением граж-
данского законодательства после открытия наследства. Законодатель не ука-
зал нам механизм разрешения данной проблемы, указывая руководство-
ваться общими принципами гражданского права. Разрешение такой ситуации 
требует дифференцированного подхода со стороны законодателя, а именно 
внесения соответствующих изменений в действующую редакцию закона. Или 
же, с другой стороны стоит предусмотреть возможность внесения судебными 
органами соответствующих изменений и правок для реализации последней 
воли наследодателя.  
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Российскому гражданскому праву известны следующие виды убытков: 

реальный ущерб и упущенная выгода, абстрактные и конкретные убытки, 
преддоговорные убытки (ст. 434.1 ГК). Выделение этих видов убытков явля-
ется традиционным, так как они отчетливо названы в соответствующих нормах 
действующего гражданского законодательства. Но существуют и иные убытки, 
отнесение которых к числу самостоятельных видов убытков, представляется 
неоднозначным.  

В данном случае, речь идет, в частности, о заранее исчисленных (оценен-
ных) убытках. Указанные убытки хорошо известны зарубежному праву. Так, в 
английском праве заранее оцененными убытками (liquidated damages) явля-
ются убытки, подлежащие возмещению при нарушении договора, если в до-
говоре указаны подлежащая уплате при нарушении договора сумма или спо-
соб ее исчисления. Институт заранее исчисленных убытков известен также 
французскому гражданскому праву. В статье 1152 Гражданского кодекса 
Франции говорится, что «если соглашение гласит, что не выполнившее его 
лицо должно уплатить определенную сумму в качестве убытков, то назначае-
мая другой стороне сумма не может быть не больше, ни меньше суммы (по-
несенных убытков)» [4].  

Таким образом, заранее исчисленными убытками рассматривают 
убытки, устанавливаемые сторонами в соглашении для возмещения в буду-
щем возможных потерь при исполнении обязательств.  

Данный вид убытков прямо не предусмотрен отечественным законода-
тельством. Несмотря на то, что введение таких убытков в законодательство 
поддерживается некоторыми отечественными авторами [5], на мой взгляд, за-
ранее исчисленные убытки противоречат ГК. Так, в силу п. 5 ст. 393 ГК размер 
подлежащих возмещению убытков должен быть установлен с разумной сте-
пенью достоверности, следовательно, требование о возмещении убытков в 
размере, определенном сторонами заранее, еще до возникновения убытков, 
не может быть удовлетворено судом.  

Данный вывод подтверждается примером из судебной практики, в кото-
ром суд указал, что «убытки не могут быть запланированы и определены 
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заранее, в том числе их размер, сторонами экономических правоотношений; 
наличие убытков, … размер убытков подлежат доказыванию в каждом случае» 
[8]. 

В этой связи хотелось бы отметить замечания В.В. Васькина, который пи-
сал, что такие убытки противоречат сущности возмещения убытков, объяснял 
он это тем, что в результате нормирования убытков в договоре возникает 
несоответствие размера взыскиваемых убытков и размера фактических убыт-
ков [3]. И тогда не будет работать принцип полного возмещения убытков. Е.Е. 
Богданова правильно замечает, что такие убытки будут не чем иным, как не-
устойкой [2]. 

Вывод о том, что заранее оцененные убытки, применительно к нашему 
правопорядку, представляют собой неустойку, также подтверждается приме-
ром из судебной практики. Так, по одному из дел арбитражный суд признал 
обоснованным удержание исполнителем суммы неустойки с заказчика по до-
говору возмездного оказания услуг, когда заказчик отказался от исполнения 
договора с нарушением предусмотренного договором срока, указав, что не-
устойка в данном случае носит характер заранее согласованных убытков [9]. 

Таким образом, заранее оцененные убытки не могут считаться самостоя-
тельным видом убытков. 

Следует также отметить, что отсутствие в отечественном законодатель-
стве института заранее оцененных убытков, противоречие таких убытков нор-
мам ГК не говорит о том, что практика взыскания указанных убытков также 
должна отсутствовать. Речь идет о приведении в исполнение иностранного су-
дебного или арбитражного решения. Так, иностранная коммерческая органи-
зация компания обратилась в арбитражный суд с заявлением о признании и 
приведении в исполнение иностранного арбитражного решения, в соответ-
ствии с которым с российского общества взыскана сумма заранее оцененных 
убытков в связи с нарушением им обязательств по договору. Российское об-
щество возражала против удовлетворения заявления, аргументирую тем, что 
исполнение иностранного арбитражного решения противоречит публичному 
порядку Российской Федерации, так как вынесено с применением норм ино-
странного права, противоречащих положениям ГК. Арбитражный суд указало, 
что «факт отсутствия полного аналога данного института в законодательстве 
Российской Федерации при общем его соответствии основам правопорядка 
Российской Федерации не может являться основанием для применения ого-
ворки о публичном порядке и отказа на этом основании от принудительного 
исполнения иностранного арбитражного решения» [7]. 
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Анализируя заранее исчисленные убытки, следует также разобраться с 
правовой природой платы за односторонний отказ от договора или за одно-
стороннее изменение условий договора, которая предусмотрена п. 3 ст. 310 
ГК, и представляет собой институт, отличный от отступного, неустойки и убыт-
ков. Указанная плата – это плата за реализацию секундарного права, призван-
ная компенсировать имущественные потери стороны, вызванные досрочным 
прекращением обязательства (вследствие любых обстоятельств, но не связан-
ных с неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства). 

Обращает на себя внимание также статья 406.1 ГК, в которой говорится 
про возмещение потерь, возникших в случае наступления определенных в до-
говоре обстоятельств. Указанной статьей в российское законодательство вве-
ден ранее не известный отечественному праву институт индемнити 
(indemnity). Данный институт известен некоторым зарубежным правопоряд-
кам, в частности странам англо-американской правовой системы. Анализ 
норм английского права и отечественной литературы, посвященной возмеще-
нию потерь, показывает, что по английскому праву институт indemnity, охва-
тывает более широкий круг отношений, поскольку indemnity представляет со-
бой метод, посредством которого право осуществляет распределение различ-
ных потерь [1]. 

Статья 406.1 ГК содержит положение о том, что соглашением сторон дол-
жен быть определен размер возмещения таких потерь или порядок его опре-
деления, что очень похоже на заранее оцененные убытки. Но согласно ГК иму-
щественные потери возмещаются, если они наступили в случае наступления 
определенных в соглашении обстоятельств, не связанных с нарушением обя-
зательства его стороной.  

Карапетов А.Г. вполне обоснованно указывает на возможную опечатку в 
формулировке статьи – за фразой о том, что возмещаются «потери, возникшие 
у другой стороны» следует: «Соглашением сторон должен быть определен 
размер возмещения таких потерь или порядок его определения». Он пишет о 
том, что это превращает институт indemnity, предполагающий возмещение ре-
альных потерь, в уплату какой-то заранее определенной абстрактной суммы, 
что приводит к противоречию, так как статья говорит о возмещении «потерь, 
возникших», и тут же обязывает стороны заранее фиксировать размер возме-
щения. Получается, что действующая редакция статьи, будет работать как ин-
ститут indemnity, только в том случае, если возмещаются реальные потери 
или, когда в соглашении о возмещении потерь как порядок определения раз-
мера потерь стороны укажут, что покрываются реально возникшие потери [6]. 
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К ВОПРОСУ ОБ ЭМБРИОНЕ IN VITRO КАК ОБЪЕКТЕ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ 
 

© Е.С. Калинина  
Научный руководитель: Н.В. Шапран  

Сибирский федеральный университет  
 

Одной из вспомогательных репродуктивных технологий является крио-
консервирование эмбрионов («замораживание»), которая позволяет более 
эффективно преодолевать бесплодие. Зарубежная практика показывает, что 
складывающие при использовании данной вспомогательной репродуктивной 
технологии отношения, нуждаются в изучении. Важно отметить, что россий-
ские суды уже сталкивались со спорами о судьбе репродуктивного материала 
[2; 8; 9]. 

Например, при рассмотрении дела Акбаевых суд пытался разрешить, 
кому из супругов принадлежит право распоряжаться замороженными для 
процедуры ЭКО эмбрионами. Супруг обратился в клинику с заявлением, в ко-
тором требовал прекратить хранение эмбрионов, супруга была не согласна с 
решением клиники и требовала продлить хранение эмбрионов. Важно отме-
тить, что в возражении ответчик ссылался на решение Европейского суда по 
правам человека по делу «Эванс против Соединенного королевства», где в 
схожей ситуации суд постановил, что в случае уничтожения эмбрионов права 
женщины не будут нарушены.  

В российском законодательстве существуют пробелы в части норм, кото-
рые регламентируют отношения, складывавшиеся процессе применения 
вспомогательных репродуктивных технологий, в частности, при криоконсер-
вировании эмбрионов. Кроме того, вопрос о правовом статусе эмбриона in 
vitro дискуссионный, и поэтому требует особого исследования. 

В литературе сложилось несколько подходов при рассмотрении эмбри-
она как вещи, по поводу которой могут возникнуть имущественные правоот-
ношения.  

Ряд авторов считают, что эмбрион является оборотоспособной, индиви-
дуальной определенной вещью, что дает ему возможность стать объектом 
наследственного и договорного права [5]. А.М. Авакян считает, что эмбрион – 
особый объект гражданских прав, правовой режим которого должен быть де-
тально урегулирован на законодательном уровне. Эмбрион может быть объ-
ектом нескольких договоров и доступ к нему должны иметь специальные 
субъекты (биологические родители и субъекты договоров, объектом которых 
является эмбрион) [1].  
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Другие авторы считают, что применять конструкции вещного права в от-
ношении эмбрионов противоестественно. В случае признания эмбрионов ве-
щами, по их мнению, можно будет вполне легально заниматься куплей-про-
дажей, дарением, поскольку, будучи вещами, они становятся особого рода 
объектами права собственности человека [7].  

При ответе на вопрос может ли эмбрион быть объектом вещных прав 
необходимо определить возможности, которыми обладают потенциальные 
родители по отношению к эмбриону.  

В физическом смысле владеть эмбрионом достаточно затруднительно, 
поскольку необходимы специальные условия для хранения, создание кото-
рых возможно только в специализированных медицинских организациях, ко-
торые оснащены специальными криохранилищами. Однако в соответствии с 
пунктом 52 Приказа Минздрава России «О порядке использования вспомога-
тельных репродуктивных технологий, противопоказаниях и ограничениях к их 
применению» эмбрионы выдаются на руки пациенту по письменному заявле-
нию [11].  

Единственная возможная цель создания эмбриона – лечение бесплодия, 
в Федеральном законе «Об основах охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации» законодатель отдельного оговаривает запрет на использование 
эмбриона для промышленных целей и в целях клонирования человека [10]. 
Поэтому право использовать эмбрион принадлежит только лицам, которые 
обратились в специализированную медицинскую организацию и для которых 
он создан.  

Дискуссионным является вопрос о распоряжении эмбрионами. А.В. Май-
фат отмечает, что одной из проблем, которую законодатель оставил без вни-
мания – право распоряжение эмбрионами. Он отмечает, что важно понимать, 
кто именно вправе распоряжаться эмбрионами: только один из родителей 
или они оба. Однако, по его мнению, эмбрион не может считаться имуще-
ством и соответственно предметом общего имущества супругов, предметом 
наследования и т. д. Также он предлагает установить запрет медицинским 
учреждениям по распоряжению эмбрионами [6]. Здесь следует с ним согла-
ситься, что единственным вариантом распоряжения будет либо использова-
ние для себя, либо отказ от прав (передача прав третьим лицам, либо уничто-
жение).  

Таким образом, проанализировав имеющиеся правомочия у родителей, 
можно криоконсервированных эмбрионов характеризовать как объект права 
собственности.  
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По своей правовой природе создание эмбрионов является специфика-
цией, то есть созданием новой вещи из материалов заказчиков. В данном слу-
чае медицинская организация, используя гаметы обоих родителей, при по-
мощи вспомогательных репродуктивных технологий создает новую индиви-
дуально-определенную вещь – эмбрион. Поскольку лица, которым оказыва-
ется медицинская помощь, оплачивают все процедуры, то вопрос о том, у кого 
возникло право собственности, не возникает. Собственниками данного эм-
бриона будет мужчина и женщина, обратившиеся за помощью.  

Прекращение права собственности происходит в любых случаях, преду-
смотренных законом. Важно отметить, что цель созданного эмбриона – лече-
ние бесплодия, поэтому именно при достижении этой цели прекращается 
право собственности. При удачной попытке имплантации эмбриона объект 
погибает в юридическом смысле, поскольку становится частью организма ма-
тери, при неудачной попытке – прекращается в физическом смысле.  

Дискуссионным вопросом является, о каком виде общей собственности 
следует говорить. Ю.Ф. Дружинина полагает, что эмбрион принадлежит ли-
цам, которые обратились в медицинскую организацию за помощью, в равных 
долях [4]. Эмбрион является неделимой вещью, поэтому не подлежит разделу 
в натуре в соответствии со статьей 252 ГК РФ [3]. Также невозможно и получе-
ние компенсации, поскольку одному из потенциальных родителей пришлось 
бы определять стоимость эмбриона, что в соответствии с целью его создания 
это было бы неприемлемо. Целесообразно закрепить в законодательстве дан-
ную ситуацию, как одно из оснований возникновения общей совместной соб-
ственности. 

Проанализировав российское законодательство, а также ряд научных 
мнений, необходимо согласиться с тем, что отсутствует единое понимание 
правового статуса эмбриона. Законодателю целесообразно более детально 
урегулировать правовое положение человеческого эмбриона. Учитывая осо-
бенности эмбриона in vitro, его следует признать специфическим объектом, 
индивидуальной определенной вещью, неделимой вещью, которая может 
принадлежать лишь определенным участникам оборота.  

Эмбрион in vitro соответствует всем признакам вещей в гражданском 
праве, а именно является предметом материального мира (эмбрион имеет 
овеществленное внешнее выражение), находится в обладании человека (ме-
дицинское учреждение может выдать эмбрион пациенту на руки) и служит 
удовлетворению его потребностей (удовлетворяет потребности физических 
лиц в сфере здравоохранения). Таким образом, статью 128 ГК РФ необходимо 
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дополнить путем включения эмбриона in vitro в перечень вещей, наряду с 
наличными деньгами и документарными ценными бумагами.  
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Существование устойчивых предпринимательских связей является од-

ним из оснований успешного и стабильного развития гражданского оборота. 
Тем не менее, осуществление договорных обязательств может быть «забло-
кировано» возникновением обстоятельств, препятствующих сторонам реали-
зовать все предусмотренные договоренности. К числу оснований изменения 
или расторжения гражданско-правового договора ГК РФ относит существен-
ное изменение обстоятельств [1]. В данной статье речь пойдет об изменении 
и расторжении предпринимательских договоров, являющихся разновидно-
стью гражданско-правовых договоров, субъектным элементом которых явля-
ются юридические лица. Рисковый характер предпринимательских отноше-
ний усложняет применение ст. 451 ГК РФ, поскольку само осуществление 
предпринимательской деятельности подразумевает, что сторона действует на 
свой риск, тем самым сужается круг обстоятельств, которые возможно отнести 
к существенным и положить в основу изменения или расторжения договора. 
На практике участники хозяйственных отношений должны доказать наличие 
существенно изменившихся обстоятельств. Отнесение того или иного обстоя-
тельства к категории «существенного» определяется исходя из судебной прак-
тики. 

В п. 2 ст. 451 ГК РФ содержатся условия, при одновременном наличии ко-
торых суд может изменить или расторгнуть предпринимательский договор, по 
требованию одной из не договорившихся сторон. При этом названные в статье 
условия носят весьма абстрактный, неопределенный характер. 

Внести коррективы в толкование указанной нормы попытался ВС РФ в 
своем Определении от 30.07.2013 № 18-КГ13-70. Так, судебная коллегия по 
гражданским делам назвала в качестве юридически значимых обстоятельств, 
необходимых для определения по делам рассматриваемой категории, следу-
ющие: факт наличия существенного изменения обстоятельств, время его 
наступления, возможность сторон разумно предвидеть эти обстоятельства 
при заключении договора [8]. Однако, как отмечают некоторые 
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исследователи, «последнее обстоятельство является крайне неопределен-
ным» [2]. Думается, суд подразумевал то, обстоятельство, что сторонам при 
заключении договора надлежит действовать с должной степенью заботливо-
сти и осмотрительности, дабы исключить саму возможность изменения или 
расторжения предпринимательского договора в будущем. Очевидно, что мне-
ние суда будет определяющим при разрешении споров по ст. 451 ГК РФ. 

Исходя из анализа материалов судебной практики, целесообразно выде-
лить те ситуации, в которых сторона могла предвидеть наступление измене-
ния обстоятельств. 

Так, существенным изменением обстоятельств не является резкое ухуд-
шение финансового положение субъекта предпринимательской деятельно-
сти. Данный вывод нашел свое отражение в Постановлении Президиума ВАС 
РФ от 30.11.2010 № 9600/10. Суд в рассматриваемом деле исходил из того, что 
«вступая в договорные отношения, стороны могли и должны были учесть эко-
номическую ситуацию, спрогнозировать ухудшение своего финансового поло-
жения» [7]. В противном случае, установленный нормами ГК РФ баланс между 
сторонами предпринимательского договора будет претерпевать негативные 
изменения. Создание условий, порождающих несоразмерность имуществен-
ного положения сторон, действующим гражданским законодательством не 
допускается. 

Еще одним обстоятельством, которое стороны могли предвидеть, суды 
называют введение экономических санкций. Начиная с 2014 г., в связи с ситу-
ацией, произошедшей в Украине, в отношении России странами Евросоюза и 
США были неоднократно введены международные санкции. Сложившаяся су-
дебная практика не относит данное обстоятельство к существенному. Напри-
мер, ВС РФ в Определении от 23.05.2017 № 301-ЭС16-18586 указал, что вклю-
чение банка в санкционные списки не выходит за пределы обычных коммер-
ческих рисков [9]. 

К числу прочих обстоятельств, возможность изменения которых стороны 
предпринимательского договора могли предвидеть при его заключении, суды 
относят изменение уровня инфляция, а также экономический кризис в стране 
[3]. Более того, «стороны, вступая в договорные отношения, должны были 
прогнозировать экономическую ситуацию, в связи с чем не могли исключать 
вероятность роста цен в период исполнения сделки» [6]. Безусловно, данные 
процессы существенным образом затрудняют исполнение договорных обяза-
тельств, тем не менее, исторический опыт разных стран показывает, что эти 
факторы носят цикличный характер, предвидеть их появление (при должном 
анализе) возможно с высокой долей вероятности. 
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Возникает вопрос, изменение каких обстоятельств можно квалифициро-
вать в качестве существенных, подразумеваемых законодателем в ст. 451 ГК 
РФ? 

Предлагаем рассмотреть конкретные примеры из судебной практики, в 
которых суды приходят к выводу о наличии категории «существенности» в 
условиях изменяющихся обстоятельств. 

Так, например, в Постановлении Арбитражного суда Центрального 
округа от 17.04.2018 указано, что распоряжение и.о. Губернатора Севастополя 
№ 46 от 17.07.2014 г. «О запрете осуществления капитального строительства 
на территории города Севастополя» фактически лишило предпринимателя 
возможности надлежащим образом исполнить обязательства, вытекающие из 
договора аренды земельного участка, в установленные сроки [5]. В указанном 
Постановлении суд обоснованно приходит к выводу о необходимости внесе-
ния изменений, в части сроков, в договор аренды земельного участка, заклю-
ченного между Департаментом по имущественным и земельным отношениям 
города Севастополя и ООО «Ажур». Поскольку издание акта должностным ли-
цом города существенным образом повлияло на исполнение договорных обя-
зательств сторонами, необходимость применения ст. 451 ГК РФ очевидна. 

Аналогичным образом утрата интереса к исполнению договора является 
существенным изменением обстоятельств. Проанализировав Постановление 
Арбитражного суда Уральского округа от 16.04.2018 [4], можно сделать вывод 
о том, что необходимость в ранее достигнутых сторонами договоренностях от-
носительно исполнения предпринимательского договора, особенно учитывая 
долгосрочный характер отношений, может быть утрачена. Такое положение 
дел может быть вызвано отсутствием перспектив сохранения договорных от-
ношений и намерений стороны настаивать на исполнении условий договора в 
будущем. В указанном деле заключенный между сторонами договор на по-
ставку щебня в отсутствие технической возможности у покупателя осуще-
ствить выборку и вывезти товар с территории поставщика заранее определяет 
договорные отношения как невостребованные. Экономический смысл дого-
ворных отношений утрачен. 

Следует отметить, что благодаря решению Арбитражного суда Краснояр-
ского края от 28.12.2015 г., оставленному без изменения судами апелляцион-
ной и кассационной инстанций, перечень существенно изменившихся обстоя-
тельств пополнился следующим – исполнение обязательств по государствен-
ному контракту может стать невозможным в связи с уменьшением объемов 
финансирования из местного бюджета [10]. Очевидно, что предвидеть указан-
ное обстоятельно не представлялось возможным. 
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Таким образом, предлагаем выделить следующие критерии отнесения 
того или иного обстоятельства к существенным, которыми руководствуются 
суды при применении ст. 451 ГК РФ (помимо условий, прямо названных в 
норме): 

• наличие обстоятельств, выходящих за пределы обычных рисков 
коммерческой деятельности; 

• нецелесообразность сохранения договорных отношений ввиду их 
убыточности; 

• вмешательство третьей стороны; 

• возникновение факторов, не зависящих от воли сторон. 
Несомненно, иные обстоятельства могут быть положены в основы квали-

фикации в качестве существенных. Однако, их «существенное» изменение 
должно коррелироваться с условиями, названными в ст. 451 ГК РФ. 
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На сегодняшний день в судебной практике встречается большое количе-

ство споров, связанных с определением судьбы земельного участка в связи с 
отчуждением расположенного на нем объекта недвижимости, наиболее часто 
таким объектом выступает нежилое помещение. Прежде чем перейти к рас-
смотрению правовой связи нежилого помещения и земельного участка, нам 
представляется необходимым определить понятия исследуемых в данной ра-
боте объектов.  

Определение понятия земельного участка содержится в пункте 3 статьи 6 
Земельного кодекса Российской Федерации (далее – ЗК РФ), согласно кото-
рому земельный участок как «объект права собственности и иных предусмот-
ренных указанным Кодексом прав на землю является недвижимой вещью, ко-
торая представляет собой часть земной поверхности и имеет характери-
стики, позволяющие определить ее в качестве индивидуально определен-
ной вещи». 

Относительно нежилого помещения следует заметить, что не все авторы 
поддерживают законодательное выделение нежилого помещения в качестве 
самостоятельного объекта недвижимости. Суханов Е.А. утверждает, что нежи-
лые помещения не могут признаваться самостоятельными объектами недви-
жимости, поскольку в действительности представляют собой составные части 
зданий [8, c. 6-7]. В результате признания жилых или нежилых помещений 
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самостоятельными объектами прав сам дом (строение) как единый объект 
гражданских прав юридически прекращает существовать, становясь простой 
совокупностью названных «вещей», что, по мнению автора, говорит о явной 
неудачности такого законодательного решения [7, c. 83]. 

В Гражданском кодексе Российской Федерации (далее – ГК РФ) отсут-
ствует легальное определение нежилого помещения, и указано лишь на то, 
что помещения могут быть отнесены к недвижимым вещам, при соблюдении 
условия об обязательном описании их границ в установленном законодатель-
ством о государственном кадастровом учете порядке. Согласно пункту 14 ста-
тьи 2 Федерального закона от 30.12.2009 № 384-ФЗ «Технический регламент о 
безопасности зданий и сооружений» под помещением следует понимать 
часть объема здания или сооружения, имеющую определенное назначение и 
ограниченную строительными конструкциями. Пункт 34 части 1 статьи 26 Фе-
дерального закона от 13.07.2015 № 218-ФЗ «О государственной регистрации 
недвижимости» содержит упоминание о таких признаках помещения как 
обособленность и изолированность. Таким образом, под нежилым помеще-
нием в целях данной работы мы понимаем имеющую определенное назначе-
ние, обособленную и изолированную часть объема здания или сооружения, 
границы которой описаны в установленном законодательством о государ-
ственном кадастровом учете порядке. 

На практике возникают проблемы не столько с квалификацией какой-
либо вещи в качестве нежилого помещения, сколько с определением послед-
ствий его отчуждения, в том числе, принадлежности земельного участка, на 
котором здание с соответствующим помещением расположено. В качестве 
примера можно привести Определение Судебной коллегии по экономиче-
ским спорам Верховного Суда Российской Федерации от 10 сентября 2018 г. 
№ 305-ЭС18-5945 [5]. При рассмотрении спора Верховный суд в качестве обос-
нования перехода права собственности на земельный участок (не являющийся 
предметом договора купли-продажи) к покупателю нежилого помещения со-
слался на подпункт 5 пункта 1 статьи 1 ЗК РФ (принцип единства судьбы зе-
мельного участка и прочно связанных с ним объектов), положения статьи 273 
ГК РФ, пункт 1 статьи 552 ГК РФ. В мотивировочной части решения дана также 
ссылка на разъяснения Верховного суда, согласно которым к отношениям соб-
ственников помещений, расположенных в нежилом здании, возникающим по 
поводу общего имущества в таком здании, подлежат применению нормы за-
конодательства, регулирующие сходные отношения, в частности статьи 249, 
289 и 290 ГК РФ и статьи 44 – 48 ЖК РФ. Однако в упомянутых нормативных 
положениях речь идет лишь об общем имуществе собственников помещений 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_294692/f74a01c0db67866c995beb4b374413b7e334ab0b/#dst101309
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_294692/f74a01c0db67866c995beb4b374413b7e334ab0b/#dst101309
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в самом здании, отсутствуют какие-либо упоминания о правах собственников 
помещений на земельный участок. Кроме того, в приведенных разъяснениях 
содержится перечень объектов, которые судам при рассмотрении дел следует 
относить к общему имуществу здания, земельные участки среди таких объек-
тов не упомянуты. В соответствии со статьей 16 Федерального закона от 
29.12.2004 № 189-ФЗ «О введении в действие Жилищного кодекса Российской 
Федерации» и статьей 36 ЖК РФ собственникам помещений в многоквартир-
ном доме принадлежит также земельный участок, на котором дом располо-
жен. Однако Верховный суд в мотивировочной части не упоминает данные 
положения. Таким образом, в качестве нормативного основания, исходя из 
анализа судебного решения, выступают, в первую очередь, положения статьи 
273 ГК РФ и пункт 1 статьи 552 ГК РФ. Фактическим основанием перехода доли 
в праве собственности на земельный участок можно назвать договор купли-
продажи, заключенный между обществами по поводу нежилого помещения.  

Таким образом, мы склонны утверждать, что определение нормативного 
и фактического оснований перехода права собственности на земельный уча-
сток при отчуждении нежилого помещения вызывает определенные трудно-
сти. В целях поиска возможного решения мы обратились к правовому регули-
рованию сходных правоотношений в Германии. По законодательству Герма-
нии единственным объектом недвижимости выступает земельный участок. 
Параграфом 94 Германского гражданского уложения (далее – ГГУ) закреп-
лено, что к существенным составным частям земельного участка относятся 
прочно связанные с землей вещи, в том числе здания и продукция земельного 
участка [1]. Земельный участок и его существенные составные части выступают 
в гражданском обороте в качестве единой вещи [3, c. 1088], существенная со-
ставная часть не может быть самостоятельным объектом вещных прав. Для 
нежилых помещений немецкий законодатель предусматривает исключения 
из правового режима существенной составной части, а именно, возможность 
установления в отношении таких объектов права собственности. Так, в соот-
ветствии с положениями параграфа 1 Закона о праве собственности на жилые 
помещения (Gesetz über das Wohnungseigentum und das Dauerwohnrecht (да-
лее – WEG) на помещения, не предназначенные для целей проживания, мо-
жет устанавливаться «право частичной собственности» («собственность на 
часть вещи» – Teileigentum). «Собственность на часть вещи» по смыслу упомя-
нутого закона представляет собой отдельное право собственности на помеще-
ние в здании, а также долю в праве общей долевой собственности на соответ-
ствующее общее имущество. Важно особо отметить, что общим имуществом 
признается, в первую очередь, земельный участок, а также части, иные 
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конструктивные элементы здания [2]. Установление отдельного права соб-
ственности на помещение возможно, во-первых, путем заключения договора 
между сособственниками земельного участка на основании параграфа 3 WEG, 
во-вторых, путем раздела здания по правилам параграфа 8 WEG. В соответ-
ствии с параграфом 3 упомянутого нормативного акта общая собственность на 
земельный участок может быть ограничена, путем заключения сособственни-
ками договора, на основании которого каждый из сособственников наделя-
ется отдельным правом собственности на квартиру или на не предназначен-
ное для целей проживания помещение в возведенном или подлежащем воз-
ведению здании. Второй способ установления права собственности на отдель-
ные части здания (помещение, квартиру) заключается в том, что собственник 
земельного участка подает заявление в ведомство, осуществляющее ведение 
Поземельной книги, о разделе земельного участка на доли таким образом, что 
с каждой долей в праве на земельный участок связано право собственности 
на отдельную квартиру или нежилое помещение в уже возведенном на этом 
земельном участке или подлежащем возведению здании. Соответственно, в 
рассматриваемой немецкой концепции право на помещение производно от 
права на земельный участок, поскольку собственником помещения может 
стать лишь лицо, которое имеет право собственности (или долю в праве соб-
ственности) на земельный участок. На наш взгляд, такой подход можно 
назвать более удачным, так как земельный участок является первоначальным 
объектом, все остальные вещи, расположенные на нем, обладают лишь про-
изводным характером.  

В современной России из-за особенностей исторического развития пра-
вового регулирования рассматриваемых общественных отношений некото-
рые здания/сооружения оказались в собственности иных лиц, не обладающих 
на праве собственности земельными участками под ними. Данное обстоятель-
ство затрудняет воплощение описанной немецкой концепции «единой вещи» 
в российском праве недвижимости, однако отечественными исследователями 
активно ведутся разработки и вносятся предложения по совершенствованию 
законодательства в области вещного права, в том числе направленные на пе-
реход к модели «единого объекта». Такой вывод можно сделать в результате 
анализа положений Концепции развития гражданского законодательства [4], 
а также проекта Федерального закона № 47538-6 [6].  
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В настоящее время прослеживается тенденция законодателя и правопри-
менителя к расширению круга лиц, подлежащих привлечению к ответственно-
сти за совершение действий (бездействий), повлекших возникновение убыт-
ков для юридического лица. Сразу определим, что в настоящей статье будут 
рассмотрены только коммерческие корпорации, имеющие организационно-
правовую форму: общество с ограниченной ответственностью и акционерное 
общество. 

Законодатель постепенно вводит фигуру лица, оказывающего влияние на 
принятие и совершения юридическим лицом тех или иных действий.  

Так, с сентября 2014 года в гражданском законодательстве действуют по-
ложения об ответственности лиц, уполномоченных выступать от имени юри-
дического лица, членов коллегиальных органов юридического лица, а также 
лиц, фактически определяющих действия юридического лица, закрепленные 
в ст. 53.1. Гражданского кодекса Российской Федерации.  

Кроме того, еще в 2001 году законодатель предусмотрел такой термин 
как «контролирующее лицо», нашедшее свое отражение в ст. 81 Федераль-
ного закона «Об акционерных обществах», а позже и в ст. 44 Федерального 
закона «Об обществах с ограниченной ответственностью». В данных случаях 
речь идет о привлечении к ответственности лица перед обществом, на кото-
рое было оказано фактическое влияние. 

В сфере банкротства юридических лиц применяется термин «контроли-
рующее должника лицо», под которым понимается юридическое или физиче-
ское лицо, имеющее либо имевшее не более чем за три года, предшествую-
щих возникновению признаков банкротства, а также после их возникновения 
до принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкро-
том право давать обязательные для исполнения должником указания или воз-
можность иным образом определять действия должника, в том числе по со-
вершению сделок и определению их условий [1].  

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 21.12.2017 № 53 «О не-
которых вопросах, связанных с привлечением контролирующих должника лиц 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_8743/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_8743/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_17819/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_17819/


 
Секция «Актуальные проблемы гражданского права» 

78 

к ответственности при банкротстве» предусматривается, что ответственность 
несут также лица, фактически осуществлявшие контроль должника. 

Таким образом, и общие положения корпоративного права, и специаль-
ные предусматривают возможность привлечения к ответственности лиц, не 
только юридически формально являющихся контролирующими, но и фактиче-
ски оказывающих влияние на совершение должником действий, приведших к 
убыткам. Такая возможность представляется справедливой и обоснованной, 
носящей цель привлечения к ответственности лица, на самом деле ответствен-
ного за причинение убытков корпорации.  

Однако расширение круга контролирующих лиц не разрешает проблему, 
возникающую на практике: посредством какой доказательственной базы воз-
можно определить, являлось ли лицо фактически контролирующим, так как 
наличия одних только родственных связей или отношения свойства с лицом 
(сожительство, дружеские отношения), юридически обладающим полномочи-
ями для дачи обязательных указаний юридическому лицу недостаточно, что, 
безусловно, является правомерным.  

Механизм определения лиц, фактически оказавших влияние на корпора-
цию, в следствие чего общество понесло убытки, не урегулирован. Предпола-
гается, что предусмотреть какой-либо универсальный способ определения 
фактически контролирующего лица невозможно, и каждый случай должен 
рассматриваться судами индивидуально с учетом имеющихся в материалах 
дела доказательств.  

Однако в настоящее время единообразная практика, позволяющая на ос-
новании нее сделать выводы, еще не сложилась. И такая неразрешенность 
приводит к сложности определения истцами, заявляющими требования о 
привлечении к ответственности контролирующих должника лиц, относимой и 
допустимой доказательственной базы, достаточной для обоснования своей 
позиции. 

Так, например, суды первой и апелляционной инстанции посчитали не-
достаточными для признания лица в качестве фактически контролирующего 
совокупности таких сведений как: показания свидетеля; наличие факта состо-
яния ответчика и единственного учредителя должника в супружеских отноше-
ниях; совпадение юридических адресов ответчика и юридического лица, от-
ношения с которым оспаривались и единственным учредителем которого яв-
лялся ответчик; а также осуществление управления денежными средствами 
на расчетных счетах указанных организаций с одного IP-адреса. Постановле-
нием Арбитражного суда Дальневосточного округа от 15.02.2018 по делу № 
Ф03-193/2018 судебные акты были оставлены без изменения. 
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Помимо этого, хотелось бы отметить иную проблему, связанную с при-
влечением к ответственности лица, номинально имеющего право давать обя-
зательные указания для юридического лица.  

По общему правилу руководитель, формально входящий в состав орга-
нов юридического лица, но не осуществлявший фактическое управление, не 
утрачивает статус контролирующего лица [2]. Но в противовес этому имеется 
специальное положение, применяемое в делах о банкротстве, в соответствии 
с которым арбитражным судом размер субсидиарной ответственности «номи-
нального» руководителя может быть уменьшен или же такое лицо может быть 
полностью освобождено от ответственности при условии, что такое лицо до-
кажет, что не имело возможности оказывать своими действиями, распоряже-
ниями влияния на осуществление деятельности юридическим лицом, а также 
поможет установить лицо, фактически осуществлявшее контроль в этом обще-
стве и (или) обнаружить имущество, скрытое последним. 

Так, например, имеется судебная практика, в соответствии с которой Ар-
битражный суд Калининградской области, рассмотрев обособленное требова-
ние в деле о банкротстве, отказал в привлечении к субсидиарной ответствен-
ности лица в качестве контролирующего должника, которое согласно прото-
колу общего собрания участников общества было назначено на должность ге-
нерального директора, а также включено в состав участников должника по-
средством внесения доли в уставный капитал. В ходе разбирательства ответ-
чик заявил, что в общество не вступал, до возбуждения производства не знал 
о том, что, якобы, является его участником и исполнительным органом, сам 
проживает и работает в другом городе, нежели находится должник. В произ-
водстве почерковедческой экспертизы было установлено, что подпись в про-
токоле общего собрания выполнена иным лицом, а не ответчиком, доказа-
тельств внесения изменений в ЕГРЮЛ в отношении ответчика не представ-
лено. На основании этих сведений суд пришел к выводу, что ответчик не явля-
ется контролирующим должника лицом и отказал в привлечении лица к суб-
сидиарной ответственности.  

Однако судом не был установлен факт оказания ответчиком содействия 
ни в обнаружении фактического контролирующего лица, ни имущества. Суд 
основал отказ в удовлетворении требований только на основании факта «но-
минальности» ответчика. При этом судом даже не исследовались иные доку-
менты на вопрос наличия/отсутствия подписей ответчика, в то время как нали-
чие в Протоколе общего собрания участников подписи вступающего в обще-
ство лица необязательно, так как решение принимается действующими участ-
никами (учредителями). Представляется, что суд в настоящем случае 
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опрометчиво сделал вывод, не исследовав фактические обстоятельства дела 
должным образом. 

Иначе, в случае формирования судебной практики такого рода будет 
остро вставать проблема оформления недобросовестными контролирую-
щими лицами документации с фиктивными подписями. И неужели такие лица 
на основании выполнения подписи иным лицом подлежат освобождению от 
субсидиарной ответственности? 

Таким образом, сложность выявления лица, фактически оказывавшего 
влияние на действия (бездействия) подконтрольного лица, повлекших убытки 
для последнего, связана с намеренным сокрытием реальных правоотношений 
и выражается в отсутствии установленного механизма определения такого 
лица. 

К настоящему времени ни законодатель, ни правоприменитель не уста-
новил критериев и порядка определения лица в качестве оказывающего вли-
яние на действия (бездействия) должника, существует только множество оце-
ночных понятий, не вносящих ясности в определение контролирующего долж-
ника лица.  
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Ключевой фигурой в деятельности хозяйственного общества является ди-

ректор, поскольку именно он наделен правом представлять его интересы и 
совершать сделки от имени хозяйственного общества. Реализуя свои управ-
ленческие функции, директор должен действовать добросовестно и разумно 
в интересах представляемого им юридического лица – иначе говоря, соблю-
дать “принцип лояльности” по отношению к той организации, которую он 
представляет. В случаях, когда своими действиями директор нарушает взятые 
на себя обязательства перед организацией и наносит ей ущерб, гражданское 
законодательство предусматривает возможность применения к нему мер от-
ветственности в виде возмещения убытков [1]. Наиболее важным докумен-
том, который осветил вопрос ответственности руководителя юридического 
лица, стало Постановление Пленума ВАС РФ от 30.07.2013 № 62 «О некоторых 
вопросах возмещения убытков лицами, входящими в состав органов юриди-
ческого лица» [2]. 

В п. 2 Постановления Пленума определяются критерии, когда недобро-
совестность действий директора является доказанной. В частности, к ним от-
носятся ситуации, когда директор действовал при наличии конфликта интере-
сов; скрывал информацию о совершенной им сделке от других участников 
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организации; совершил сделку без одобрения внутренних органов юридиче-
ского лица; удерживал и уклонялся от передачи документов (касающихся до-
пущенных им нарушений) новому руководству после прекращения своих пол-
номочий, а также, когда его действия (бездействия) не отвечали интересам 
юридического лица. Основополагающим среди этих критериев следует счи-
тать тот, который указывает на деятельность руководителя при наличии кон-
фликта интересов, поскольку, остальные критерии определяют его действия, 
направленные на воспрепятствование получению информации, которая 
могла бы помочь заинтересованным лицам и суду установить факт наруше-
ния. 

В Постановлении Пленума ВАС РФ № 62 также перечисляются критерии 
неразумности его поведения. Среди них Высший арбитражный суд выделяет 
принятие решений без учета известной директору информации; отсутствие 
действий, направленных на выяснение такой информации (например, про-
верки контрагента перед заключением контракта), а также совершение 
сделки без соблюдения внутренних процедур, предусмотренных законом или 
уставом организации.  

К сожалению, на практике суды не всегда проводят четкую грань между 
критериями недобросовестности и неразумности в оценке убыточных дей-
ствий директора. Как правило, в судебных решениях достаточно часто встре-
чается констатация того, что руководитель организации нарушил одновре-
менно и ту, и другую обязанности [5]. Представляется, что оба критерия имеют 
свое самостоятельное содержание, которое необходимо выявить для каждого 
из них отдельно с целью более детального разграничения данных правовых 
категорий между собой. В связи с этим, в настоящей работе в качестве основ-
ной задачи ставится анализ одного из критериев оценки действий руководи-
теля организации – критерия неразумности. 

Для того чтобы определить степень разумности действий руководителя 
хозяйственного общества необходимо сопоставить его действия с реальными 
обстоятельствами дела, а именно с характером лежащих на нем обязанно-
стей, условиями экономического оборота и с вытекающими из них требовани-
ями заботливости и осмотрительности, которые должен проявлять любой ра-
зумный участник хозяйственных отношений. В решении Федерального арбит-
ражного суда Уральского округа от 20 мая 2014 г. такое поведение директора 
организации было названо деятельностью «заботливого хозяина» [3]. 

Основной проблемой применения Постановления Пленума ВАС РФ от 
30.07.2013 № 62 на практике является соотнесение разумного и неразумного 
предпринимательского риска – иными словами, проблема определения, в 
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какой момент действия директора перестают быть целесообразными и начи-
нают выходить за рамки стандартов обычного делового оборота. В соответ-
ствии с п. 1 статьи 2 ГК РФ предпринимательская деятельность осуществляется 
предпринимателями самостоятельно и на свой риск, а следовательно, можно 
сделать вывод о том, что извлечение прибыли не является гарантированным 
результатом, а убытки могут наступать независимо от недобросовестности 
или неразумности действий главного органа управления юридического лица. 
На успех деятельности руководителя коммерческой организации может вли-
ять огромное количество объективных и субъективных факторов: от неста-
бильности рыночной конъюнктуры до непредсказуемости действий отдельно 
взятого контрагента в договоре. Кроме того проблема, также заключается в 
том, что сама сделка могла быть совершена ранее в одной организационно-
хозяйственной обстановке, но впоследствии проверяется судом в иной эконо-
мической ситуации. 

В то же время, стоит иметь в виду, что в отдельных сферах предпринима-
тельской деятельности к директору может быть предъявлен более высокий 
стандарт осмотрительности (разумности), а рамки предпринимательского 
риска значительно сужены. Так, например, если директор туристической 
фирмы привлекает иные организации как субисполнителей услуг, то от него 
как от профессионала в туристическом бизнесе ожидается разумный уровень 
понимания, могут ли реально такие субисполнители оказывать надежные 
услуги [4]. 

Так или иначе, ключевым элементом при оценке решений, принимаемых 
руководителем организации, следует считать не прибыльность или убыточ-
ность деятельности хозяйственного общества, а именно характер и направ-
ленность такой деятельности на получение прибыли.  

Интересно отметить, что зарубежные юристы, которые также столкну-
лись с проблемой оценивания разумности риска в действиях директора, по-
дошли к ее решению более категорично. Для этого ими была разработана кон-
цепция Правила делового решения (Business judgement rule), суть которой за-
ключается в том, что руководитель освобождается от ответственности, если 
будет доказано, что он действовал добросовестно, на основании надлежащей 
информации и с уверенностью, что его действия принесут благо организации. 
В этом случае суд не будет оценивать принятое им решение по существу, по-
скольку именно директор, как компетентный участник экономических и пред-
принимательских отношений, а не суд должен управлять делами компании, и 
для этого директору предоставлена определенная доля усмотрения в реше-
нии коммерческих вопросов. Говоря другими словами, в качестве решения 
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проблемы зарубежные правоведы предлагают и вовсе оградить суд от оцени-
вания разумного риска, что по-своему тоже является дискуссионной позицией 
[6].  

Таким образом, подробный анализ Постановления Пленума ВАС РФ от 
30.07.2013 № 62 показывает, что критерии недобросовестности и неразумно-
сти действий руководителя организации были проработаны судом достаточно 
подробно и разделены на конкретные случаи. В то же время целый ряд вопро-
сов, связанных, в том числе, с определением разумного и неразумного риска 
остается мало разработанным. В законодательство необходимо внести поло-
жения, которые могли бы выступать базисом для оценки разумного предпри-
нимательского риска в каждой конкретной ситуации. В качестве такой основы 
автором предлагается взять характер и направленность деятельности дирек-
тора на получение прибыли и достижение блага для собственной организа-
ции. Также, руководствуясь зарубежным опытом, представляется целесооб-
разным снизить количество оцениваемых судом на предмет неразумного 
предпринимательского риска ситуаций и оставить в качестве таковых только 
те, в которых к директору должен быть предъявлен более высокий стандарт 
осмотрительности в связи с профессиональным характером деятельности 
субъекта. 
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В Российской Федерации сделки с заинтересованностью регулируются 

федеральными законами «Об акционерных обществах» от 26 декабря 1995 г. 
№ 208-ФЗ (далее — закон об АО) и «Об обществах с ограниченной ответствен-
ностью» от 8 февраля 1998 г. № 14-ФЗ (далее — закон об ООО). В соответствии 
с положениями этих законов, «сделкой, в совершении которой имеется заин-
тересованность, признается сделка, в совершении которой имеется заинтере-
сованность члена совета директоров (наблюдательного совета) общества, 
единоличного исполнительного органа, члена коллегиального исполнитель-
ного органа общества или лица, являющегося контролирующим лицом обще-
ства, либо лица, имеющего право давать обществу обязательные для него ука-
зания». Тем самым законодатель определяет, кто относится к заинтересован-
ным лицам. 

Схожим понятием является «аффилированность». Согласно Закону 
РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на 
товарных рынках» от 22 марта 1991 г. № 948-1 под аффилированными лицами 
понимаются «физические и юридические лица, способные оказывать влияние 
на деятельность юридических и (или) физических лиц, осуществляющих пред-
принимательскую деятельность». Сегодня в большей своей части данный за-
кон не действует, тем не менее, статья, разъясняющая основные понятия ан-
тимонопольного законодательства, не утратила силу. В статье 53.2 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации (далее — ГК РФ) делается ссылка 
именно на данный закон. Налоговый кодекс Российской Федерации исполь-
зует понятие «взаимозависимые лица». В соответствии со ст. 20 ими 
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признаются «физические лица и/или организации, отношения между кото-
рыми могут оказывать влияние на условия или экономические результаты их 
деятельности или деятельности представляемых ими лиц».  

Следует отметить, что с 1 января 2017 г. непосредственно аффилирован-
ность исключена из перечня критериев квалификации сделки как сделки с за-
интересованностью. Согласно интерпретации ст. 81 закона об АО и ст. 45 за-
кона об ООО заинтересованным в совершении сделки лицом является «кон-
тролирующее лицо». Подобная трактовка значительно сужает перечень лиц, 
признаваемых заинтересованными, поскольку аффилированность имеет бо-
лее широкое значение, чем контроль. Если понятие «аффилированность» 
означает «влияние», то контроль — это «способность одного лица определять 
решения другого». Последнее, скорее, относится к недостаткам подобного но-
вовведения, ведь известно, что сделка с заинтересованностью часто служит 
способом совершения действий, направленных на сокрытие реального до-
хода, получения выгод при уплате налогов, особенно если в ней участвует оф-
фшорная компания или холдинг, куда такие организации входят. Можно сде-
лать вывод, что понятие аффилированности шире, чем понятие заинтересо-
ванности, а значит, законодатель сужает поле для классификации сделки, как 
сделки, в совершении которой имеется заинтересованность. В связи с тем, что 
с 1 января 2017 года законодатель отменяет обязательное предварительное 
одобрение такой сделки, напрашивается вывод, не появляется ли поле для 
злоупотребления. 

Но у выделения понятия заинтересованности есть и относительные 
плюсы. В отдельных случаях доказанный статус контролирующего лица может 
позволить привлечь его к субсидиарной ответственности, что произошло при 
привлечении к субсидиарной ответственности топ-менеджеров и бенефици-
ара ликвидированного «Межпромбанка». Суд признал экс-сенатора Совета 
Федерации Сергея Пугачева контролирующим лицом, чьи действия причи-
нили банку ущерб. Судья пришел к выводу, что возможность С.В. Пугачева да-
вать обязательные для Банка указания и иным образом определять его дей-
ствия следует из структуры управления Банком, связанной, во-первых, с пра-
вом контроля С.В. Пугачевым за принятием решений, и, во-вторых, фактиче-
ской системой личного согласования с С.В. Пугачевым основных решений 
Банка со стороны руководителей и органов управления Банка. 

Следующим условием, на которое следует обратить внимание при изуче-
нии сделок с заинтересованностью, является ее субъект — заинтересованное 
лицо. Для того чтобы признать сделку сделкой с заинтересованностью, необ-
ходимо определить наличие или отсутствие у заключившего ее лица 
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заинтересованности в ее совершении. Законодатель устанавливает критерии 
определения и перечень заинтересованных лиц, используя такие дефиниции, 
как «выгодоприобретатель», «контролирующее лицо», «посредник» и др. Со-
держание некоторых из приведенных понятий раскрыто в иных нормах права, 
дефиниции других вовсе отсутствуют, по этой причине возникает проблема их 
толкования применительно к сделкам с заинтересованностью.  

Предлагается выделить следующие категории заинтересованных лиц, ко-
торые не названы прямо в законе об АО и законе об ООО. К ним следует отне-
сти лиц, не только принимающих управленческие решения в обществе, но и 
способных оказывать на их принятие существенное влияние. Этот вывод осно-
ван на судебной практике, в частности по смыслу вышеуказанных законов, за-
интересованными в совершении сделок признаются лица, которые сами при-
нимают управленческие решения в обществе либо способны оказывать на их 
принятие существенное влияние. Их заинтересованность находит выражение 
в том, что они либо их близкие родственники или зависимые от них лица, ко-
торые состоят в корпоративных отношениях с организациями, являющимися 
стороной, выгодоприобретателем, посредником или представителем в 
сделке, одним из участников которой выступает данное общество.  

Кроме того, нужно отметить, что суды выделяют и такое основание для 
признания оспариваемой сделки в качестве сделки с заинтересованностью, 
как осуществление функции единоличного исполнительного органа сторон по 
сделке одним и тем же лицом. Казалось бы, эти признаки лежат на поверхно-
сти, однако до недавнего времени в законодательстве Российской Федерации 
не было механизма по выявлению и пресечению действий лиц, желающих 
приобрести личную выгоду в ущерб закону. 

Любое хозяйственное общество в своей деятельности сталкивается с си-
туациями, когда необходимо заключить сделку, которую можно квалифици-
ровать как сделку, совершаемую с заинтересованностью. Необходимо обра-
тить внимание на определение момента возникновения заинтересованности 
лица в сделке общества. Нормы закона об АО и закона об ООО, касающиеся 
сделок с заинтересованностью, непосредственно не указывают на юридиче-
ский факт, который можно было бы признать моментом установления нали-
чия или отсутствия заинтересованности лица в совершении сделки. В то же 
время его определение необходимо для квалификации сделки как совершен-
ной с заинтересованностью. Отсутствие законодательной регламентации та-
кого важного вопроса потребовало разъяснений Высшего арбитражного суда 
Российской Федерации (далее — ВАС РФ), которые и определили дальнейшее 
развитие судебной практики по данной проблеме. Такие разъяснения были 
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даны в постановлении Пленума ВАС РФ О некоторых вопросах, связанных с 
оспариванием крупных сделок и сделок с заинтересованностью. Согласно п. 9 
названного судебного акта для признания сделки, подпадающей под при-
знаки сделок с заинтересованностью, необходимо чтобы заинтересованность 
соответствующего лица имела место на момент совершения сделки.  

Однако что же такое момент совершения сделки? Тождественен ли он 
моменту заключения договора? На эти вопросы, к сожалению, также нет еди-
ного ответа. Процесс переговоров в сделке хозяйственного общества может 
затянуться на годы. Согласно действующей редакции ст. 433 ГК РФ договор 
считается заключенным в тот момент, когда лицо, направившее оферту, полу-
чает акцепт — ответ на полученное предложение. Совершение же может вос-
приниматься не как формальное достижение согласия сторон по существен-
ным условиям договора, а достижение желаемого результата сделки, т. е. от-
вет, данный судом, не прояснил, а запутал участников гражданского оборота. 
Мы же предлагаем считать моментом совершения сделки тот момент, когда 
стороны достигли согласия по существенным условиям сделки (подписали до-
говор). 

В завершение следует указать на наличие отдельных нерешенных вопро-
сов в регулировании правоотношений в сфере заключения сделок с заинтере-
сованностью. Отметим актуальность ужесточения требований к их учету и со-
гласованию. При наличии таких критериев, как участие одного лица в управ-
лении несколькими юридическими лицами, являющимися сторонами одной 
сделки, необходим учет таких сделок, возможно составление их паспортов. 
Законодатель сделал первые шаги к необходимому уточнению, отменив аф-
филированность, как критерий определения сделки с заинтересованностью, 
заменив его понятием «контролирующее лицо», но остались другие вопросы, 
требующие уточнения, в том числе определение момента совершения сделки, 
определение дефиниций, относящихся к субъекту сделки с заинтересованно-
стью и т.д. 
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Акционер является ключевой фигурой при создании акционерного обще-

ства, но в настоящий момент российское законодательство не содержит опре-
деление понятия акционера, российская доктрина также не вносит опреде-
ленности в этот вопрос. Определение данного понятия можно вывести лишь 
косвенным путем, используя сформулированные права и обязанности акцио-
неров, «разбросанные» в тексте закона. В целях повышения эффективности 
правового регулирования в этой связи представляется разумным включить в 
Федеральный закон «Об акционерных обществах» от 26.12.1995 № 208-ФЗ 
(далее по тексту – Федеральный закон «Об акционерных обществах») [7] спе-
циальную главу об акционерах и их правах, разработав на законодательном 
уровне соответствующее определение. 

Что касается определения миноритарного акционера, то данное понятие, 
в отличие от родового, в принципе не упоминается в законодательстве. Ино-
гда оно встречается в судебных решениях. Вместе с тем на практике данный 
термин активно используется, имеет вполне конкретизированное значение. 
Данный вопрос является предметом исследования многих современных авто-
ров, например, Бойко Т.С. [4], Ланской И.А., Соломонова Е.В. и др. 

В Постановлении Конституционного Суда РФ от 10 апреля 2003 г. № 5-П 
упоминается, что миноритарные (мелкие) акционеры являются слабой сторо-
ной в системе корпоративных отношений [9]. Постановление Конституцион-
ного Суда РФ от 24 февраля 2004 г. № 3-П содержит указание на то, что «в про-
цессе предпринимательской деятельности акционерного общества могут 
сталкиваться интересы владельцев крупных пакетов акций и миноритарных 
акционеров, поэтому одной из основных задач законодательства об акцио-
нерных обществах является обеспечение баланса их законных интересов…» 
[10]. О необходимости защиты прав миноритариев также упоминается в Опре-
делении Конституционного Суда РФ от 17 марта 2005 г. № 61-О [8]. Таким об-
разом, российские суды исходят из того, что миноритарии представляют со-
бой слабую сторону в системе корпоративных отношений и нуждаются в осо-
бой защите. 
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Сам термин «миноритарный акционер» происходит от английского слова 
«minor», что означает «второстепенный», «незначительный». Обращаясь к за-
рубежным источникам, можно выявить схожесть в определениях миноритар-
ных акционеров. Так, британский ученый Пол Дэвис рассматривает минори-
тарных акционеров, как акционеров, неспособных к принятию самостоятель-
ных решений из-за отсутствия у них достаточного количества акций [2]. В аме-
риканских источниках миноритарный акционер понимается как владелец та-
кого незначительного количества акций общества, что он лишен возможности 
контролировать управление обществом или избирать директоров [1]. 

В корпоративной практике для определения миноритария зачастую ис-
пользуется указание на максимальный процент участия в капитале общества, 
причем данный процент участия является неодинаковым в различных странах. 
Так, например, в 2007 году в Республике Казахстан акционеры были законо-
дательно разделены на крупных и миноритарных (которым принадлежат ме-
нее 10% голосующих акций общества).  

Анализ отечественной судебной практики позволяет сделать вывод о 
том, что миноритарии рассматриваются в качестве «некрупных акционеров» 
либо «владельцев неконтрольных пакетов акций». При этом стоит отдельно 
отметить, что «некрупный пакет акций» не обязательно является «некон-
трольным», на что обращают внимание далеко не все российские цивилисты. 
Вместе с тем это имеет ключевое значение при исследовании понятия мино-
ритария. В целом можно выделить следующие особенности, которые необхо-
димо учитывать при определении статуса миноритарного акционера:  

1. Понятие миноритария тесно связано с понятием «миноритарный пакет 
акций», причем последнее противопоставляется понятию «контрольный па-
кет акций», что не вполне обоснованно, так как дефиниция контрольного па-
кета акций отсутствует в официальных источниках.  

2. Статус миноритария ставится в зависимость от конкретного типа при-
надлежащих ему акций, так как по общему правилу привилегированная акция 
не является голосующей, однако закон предусматривает исключения из этого 
правила. 

3. Имеет существенное значение наличие в составе участников акционер-
ного общества государства в лице Российской Федерации, субъекта Россий-
ской Федерации либо муниципального образования, в особенности обладаю-
щего специальным правом – «золотой акцией», в результате чего исполнение 
государством контрольно-надзорной функции оказывает влияние на реаль-
ный статус акционеров. 
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4. Необходимо учитывать количество «спящих акционеров», то есть не 
проявляющих по каким-либо причинам активного интереса к деятельности 
высшего органа управления и поэтому систематически не присутствующих на 
общих собраниях акционеров, обладателей акций на счетах неустановленных 
лиц, а также акции умерших людей, по которым наследники еще не предъ-
явили соответствующих требований. Проведенный отечественными авторами 
анализ показывает, что в акционерных обществах эта цифра колеблется от 1 
до 17% эмитированных акций. Отсюда следует, что контролирующим пакетом 
акций можно считать тот, который содержит в себе 50% акций общества и бо-
лее, в реальности может не являться таковым. 

5. Фактическая аффилированность совладельцев акционерного общества 
также имеет значение при определении статуса миноритарного акционера, 
так как несколько небольших пакетов обыкновенных акций могут находиться 
во владении различных субъектов, которые формально не входят в одну 
группу лиц, однако в реальности контролируются одной структурой, что вле-
чет негативные последствия для миноритариев. 

6. Реальную ситуацию кардинально может изменить наличие объедине-
ния формальных миноритариев, сумма долей участия которых гарантирует 
при прочих равных обстоятельствах мажоритарное управление юридическим 
лицом.  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что характеристика акцио-
нера как миноритарного является ситуативной. Она зависит не от абсолютной 
величины пакета его акций и формального положения дел, а от реального рас-
пределения сил в акционерном обществе. Достаточность голосов для приня-
тия решений на общем собрании акционеров может зависеть, в том числе, от 
реального состава акционеров, участия в акционерном обществе государства 
и муниципальных образований, наличия между участниками и сторонними 
лицами фактических отношений аффилированности, акционерных соглаше-
ний и пр. [6] Многие авторы склоняются к тому мнению, что именно по этой 
причине данное понятие не может быть точно сформулировано и, как след-
ствие, введено в действующее законодательство. 

Вместе с тем, ориентируясь на положения ст. 6 Федерального закона «Об 
акционерных обществах», в котором законодатель также использовал доста-
точно «расплывчатое» определение, можно вывести понятие миноритарного 
акционера в широком смысле, определив его как акционера, владеющего 
меньшей долей, чем контрольный пакет акций, и не имеющего реальной воз-
можности определять решения по управлению акционерным обществом. 
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С 2012 года в аб.8 п.2 ст. 235 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции (далее – ГК РФ) [2] появился новый способ прекращения права собствен-
ности, именуемый как «обращение по решению суда в доход Российской Фе-
дерации имущества, в отношении которого не представлены в соответствии с 
законодательством Российской Федерации о противодействии коррупции до-
казательства его приобретения на законные доходы». До настоящего времени 
вопрос о его понятии и условиях осуществления остается дискуссионным и не-
достаточно исследованным, что требует более детального изучения. 

В отличие от иных способов прекращения права собственности, обраще-
ние в доход РФ имущества, в отношении которого не представлены доказа-
тельства его приобретения на законные доходы, характеризуется рядом отли-
чительных признаков.  

Во-первых, для его применения необходимо и достаточно факта отсут-
ствия доказательств приобретения имущества, подлежащего изъятию, на за-
конные доходы в соответствии с законодательством РФ о противодействии 
коррупции. Как отмечается в Постановлении КС РФ №26-П [6] основанием 
применения данной меры является предполагаемое и не опровергнутое со-
вершение неправомерного деяния коррупционной направленности. 

 Бланкетный характер аб.8 п.2 ст. 235 ГК РФ предполагает оценку анти-
коррупционного законодательства, среди которого основным источником яв-
ляется ФЗ «О контроле за соответствием расходов лиц, замещающих государ-
ственные должности, и иных лиц их доходам», предусматривающий основа-
ние применения исследуемого способа, круг субъектов, в отношении которых 
осуществляется контроль за расходами, а также порядок и механизм его реа-
лизации. Данная особенность была отражена в Постановлении КС РФ №26-П 
[6], в соответствии с которым «применение данного способа прекращения 
права собственности возможно только в соответствии с условиями, содержа-
щимся в антикоррупционном законодательстве, предусматривающем «пра-
вовые и организационные основы осуществления контроля за соответствием 
расходов лица, замещающего государственную должность (иного лица), 
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расходов его супруги (супруга) и несовершеннолетних детей доходу данного 
лица и его супруги (супруга)»«. 

Во-вторых, законодателем возможность применения аб.8 п.2 ст. 235 ГК 
РФ впервые поставлена в зависимость от источника приобретения (поступле-
ния) в собственность лица соответствующего имущества, что предполагает де-
тальное исследование судом вопроса о характере такого источника, в качестве 
которого выступают «законные доходы». Категория законных доходов ни в ГК 
РФ, ни в специальном законодательстве не раскрыта. Однако Закон [5] в ч.1 
ст. 4 и ст. 17 предусматривает, что законность доходов подтверждается путем 
представления сведений о своих доходах, расходах, об имуществе и обяза-
тельствах имущественного характера лицом, замещающим должность госу-
дарственной (муниципальной) службы, его супруги (супруга), несовершенно-
летних детей. В судебной практике преобладает позиция, в силу которой «за-
конность доходов может быть подтверждена путем предоставления соответ-
ствующих доказательств при отсутствии требуемых сведений, в противном 
случае имущество подлежит изъятию» (Решение Снежинского городского 
суда Челябинской области № 2-492/2018 от 18.09.2018 г. [7]).  

В-третьих, Законом [5] предусмотрен особый круг субъектов, попадаю-
щих под действие рассматриваемого способа. Так, в соответствии со ст. 17 осу-
ществляется контроль не только за расходами государственного (муниципаль-
ного) служащего, но и за расходами членов его семьи – супруги (супруга) и 
несовершеннолетних детей. При этом учитывается соответствие их общего до-
хода произведенным расходам за три года, предшествующих отчетному пери-
оду. Соответственно, неблагоприятные последствия презюмируемого нару-
шения распространяются не только на непосредственного субъекта данного 
деяния – государственного (муниципального служащего), но и на членов его 
семьи – супруга (супругу) и несовершеннолетних детей. Данная особенность 
также выделяет описываемый способ прекращения права собственности, так 
как достаточно узко конкретизирует субъекта, в отношении которого может 
быть применен механизм изъятия имущества и налагает идентичные послед-
ствия на всех, перечисленных в Законе лиц.  

В-четвертых, рассматриваемый способ принудительного прекращения 
права собственности является безвозмездным, то есть не предусматривает 
выплаты компенсации лицу в связи с изъятием имущества в доход государ-
ства. В Постановлении КС РФ №26-П [6] акцентировано внимание на том, что 
рассматриваемый способ изъятия имущества является новым ограничением 
права собственности, и позволяет безвозмездно изымать имущество, приоб-
ретенное на неподтвержденные доходы. 
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В-пятых, возможно обращение в доход государства не только имущества, 
которое приобретено на неподтвержденные доходы, но и денежных средств, 
полученных от реализации данного имущества. Данный вывод был сделан в 
анализируемом Постановлении КС РФ, что свидетельствует о расширении 
сферы применения рассматриваемого способа прекращения права собствен-
ности по сравнению с положениями ГК РФ. 

Таким образом, исследуемый способ прекращения права собственности 
является особой мерой государственного принуждения, применяемой в соот-
ветствии с положениями антикоррупционного законодательства, в случае со-
вершения лицами, выполняющими публичные функции, неправомерного де-
яния коррупционной направленности, которая влечет за собой безвозмезд-
ное изъятие имущества лиц, указанных в Законе [5], в соответствии с аб.8 п.2 
ст. 235 ГК РФ, в связи с отсутствием сведений (доказательств) приобретения 
имущества на законные доходы.  

Вопрос об отраслевой принадлежности предусмотренного аб.8 п.2 ст. 
235 ГК РФ способа прекращения права собственности носит дискуссионный 
характер, в доктрине сформировалось два основных подхода к его решению. 

Так, в работе Д.В. Лобача и Е.А. Смирновой [3] отмечается, что способ, 
закрепленный в аб.8 п.2 ст. 235 ГК РФ, представляет собой «административно-
правовой механизм обращения в государственную собственность неподтвер-
жденных активов должностных лиц».  

В свою очередь, в работах Е.А. Суханова [8] и В.А. Белова [1] сделан ак-
цент на особом характере рассматриваемой категории, поскольку ее нельзя 
однозначно отнести ни к одной из классических классификаций способов пре-
кращения права собственности, что свидетельствует о специфической право-
вой природе.  

Однако, такой способ, как «обращение в доход РФ имущества, в отноше-
нии которого не представлены доказательства его приобретения на законные 
доходы» закреплен в гражданском законодательстве и предусматривает огра-
ничение права собственности, содержание которое также устанавливается в 
ГК РФ. В свою очередь регламентация данного способа прекращения права 
собственности в антикоррупционном законодательстве также обусловлена 
наличием бланкетной нормы (ст.235 ГК РФ). Соответственно, несмотря на вы-
деляемые характерные признаки указанного способа, нельзя утверждать, что 
он в чистом виде относится к институтам административного права, и пред-
ставляет собой административно-правовой механизм изъятия имущества 
частного субъекта. 
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Таким образом, учитывая отличительные признаки способа прекраще-
ния права собственности, предусмотренного аб.8 п.2 ст. 235 ГК РФ, особенно-
сти его закрепления в антикоррупционном законодательстве, особое основа-
ние применения, специфический круг субъектов, а также механизм реализа-
ции, следует прийти к выводу о его смешанной правовой природе. Для реше-
ния вопросов, возникающих в связи с применением аб.8 п.2 ст. 235 ГК РФ, тре-
буется его дальнейшее осмысление и более тщательная проработка.  
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Гражданское законодательство относит мнимые и притворные сделки к 

категории ничтожных. В статье 170 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции (далее – ГК РФ) даны определения этих видов недействительных сделок. 
Под первым видом ничтожных сделок понимается сделка, совершенная лишь 
для вида, без намерения создать соответствующие ей правовые последствия. 
По мнению Е. А. Суханова, мнимая или фиктивная сделка не направлена на 
действительное создание, изменение или прекращение гражданских прав и 
обязанностей [7, с. 370]. Как отмечает Н. В. Кагальницкова, «стороны осознают 
фиктивность своих намерений и желают, чтобы последствия, свойственные 
данным видам сделки, не наступили» [3, с. 96]. Примером мнимой (фиктив-
ной) сделки служит заключение договора дарения между потенциальным 
должником, на имущество которого будет обращено взыскание, и третьим ли-
цом, фактически не получающим имущество. В действительности в данной си-
туации должник не намерен подарить свое имущество, а другая сторона не 
сможет его получить [6, с. 31].  

Под притворной сделкой понимают сделку, совершенную с целью при-
крыть другую сделку, в том числе сделку на иных условиях. При этом к сделке, 
которую стороны действительно имели в виду, с учетом существа и содержа-
ния сделки применяются относящиеся к ней правила. Стоит отметить интерес-
ный факт, что притворная сделка – это разновидность мнимой сделки, которая 
содержит в себе еще одну – прикрываемую. Большинство исследователей 
приводят классическую притворную сделку в виде примера. Ею является пе-
редача собственником доли в уставном капитале общества с ограниченной от-
ветственностью по договору дарения своей долю с целью скрыть сделку купли 
– продажи [7, с. 313]. При этом участники (учредители) или другие заинтере-
сованные лица этого общества могут подать иск о признании сделки недей-
ствительной на том основании, что договор дарения заключался для прикры-
тия договора купли – продажи, что является нарушением прав остальных 
участников общества с ограниченной ответственностью [6, с. 32]. 

Из приведенных тезисов следует вопрос, какое условие действительно-
сти сделок нарушается при совершении мнимых и притворных сделок? 
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Большинство исследователей относят их к сделкам с пороками воли и воле-
изъявления. Порочность воли и волеизъявления мнимых и притворных сделок 
заключается в том, что эти сделки не направлены на создание правовых ре-
зультатов. Между тем Н. В. Кагальницкова утверждает, что мнимые сделки от-
носятся к сделкам с пороками содержания. Как правильно указывает И. В. 
Матвеев, «именно отсутствие намерений приобрести соответствующие права 
и обязанности и инсценировка их приобретения сторонами, осуществленная 
для третьих лиц, позволяет говорить в данном случае о пороке содержания 
данных гражданско-правовых действий, поскольку они не соответствуют при-
роде и юридическому смыслу сделки» [3, с. 96]. Весьма интересной позиции 
придерживается В. А. Белов. Говоря о мнимой сделке, он утверждает, что дан-
ный вид сделок внешне безупречен: здесь отсутствуют пороки субъектного со-
става, формы, содержания. На первый взгляд, кажется, что и порока воли и 
волеизъявления здесь нет [1, с. 302].  

Н. В. Кагальницкова утверждает, что мнимая сделка не порождает право-
вых результатов. Между тем притворная сделка несет в себе правовые по-
следствия. Именно прикрываемая сделка порождает гражданские права и 
обязанности. Прикрывающая сделка является мнимой, так как стороны не со-
бираются либо вообще исполнять совершенную сделку, либо фактически ис-
полняют ее на иных условиях [3, с. 98].. 

Признание мнимой сделки недействительной влечет основное правовое 
последствие в виде двусторонней реституции (статья 176 ГК РФ). В случае при-
знания притворной сделки недействительной последствия, в отличие от мни-
мой, будут иными. Как говорилось выше, притворная сделка состоит из двух 
видов сделок: собственно притворной, целью которой является сокрытие ре-
альных намерений сторон, и прикрываемой сделки, которую стороны хотят 
скрыть. В судебной практике прикрывающая (притворная) сделка всегда при-
знается недействительной. При этом Пленум Верховного суда Российской Фе-
дерации дает пояснения, что при совершении ряда собственно притворных 
сделок каждая из них будет являться недействительной. Прикрываемая же 
сделка может быть признана как действительной, так и может быть не при-
знана таковой по основаниям, предусмотренным Гражданским кодексом Рос-
сийской Федерации или специальными законами [5]. 

Исходя из вышеизложенного, стоит сказать, что понятие мнимой и при-
творной сделок не нашло понимания ни в науке, ни в судебной практике. При 
этом в Гражданском кодексе Российской Федерации даны легальные опреде-
ления этих сделок, которыми пользуются судебные органы при принятии сво-
его решения. Все равно существуют споры о том, какой же порок содержится 
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в этих видах ничтожных сделок, и какие же сделки все-таки на практике явля-
ются мнимыми и притворными. Представляется более обоснованной позиция 
авторов, относящим мнимые и притворные сделки к ничтожным в силу поро-
ков воли и волеизъявления. Говорить о таких сделках необходимо, поскольку 
в судебной практике возрастает количество дел о признании мнимых и при-
творных сделок недействительными. Ярким примером этого является призна-
ние недействительными сделок должника в делах о банкротстве [4].  
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Федеральным законом от 05.05.2014 № 99-ФЗ в Гражданский кодекс Рос-

сийской Федерации (далее по тексту – ГК РФ) добавлена статья 53.1. о граж-
данско-правовой ответственности органов юридического лица. Несмотря на 
позитивную оценку данной новеллы, вопрос об эффективности правового ре-
гулирования ответственности органов юридического лица остается актуаль-
ным в настоящее время.  

Автор настоящей статьи под органами юридического лица понимает тех 
лиц, которые осуществляют функции управления юридическим лицом. В науч-
ной доктрине неоднократно высказывалось мнение о том, что в случае “опре-
деления круга лиц, несущих ответственность за надлежащее управление юри-
дическим лицом перед его бенефициарами или самим юридическим лицом, 
нужно говорить не об ответственности органов юридического лица, а об от-
ветственности лиц, входящих в органы юридического лица” [4]. Следует согла-
ситься с данным высказыванием. Орган юридического лица – это некое ядро, 
которое имеет набор полномочий, и на которое возложена функция управле-
ния юридическим лицом. Но эти функции выполняет конкретное физическое 
лицо или несколько лиц. Следовательно, на них возлагаются полномочия, осу-
ществление которых приводит к реализации воли юридического лица.  

В научной доктрине преобладает мнение о том, что основанием граж-
данско-правовой ответственности, в том числе органов юридического лица, 
является правонарушение, которое должно соответствовать следующим усло-
виям: поведение правонарушителя должно быть противоправным, должен 
иметь место вред (убытки), причинная связь между противоправным поведе-
нием и вредом, вина. Но гражданское законодательство имеет особые отли-
чительные условия для привлечения органов юридического лица к ответ-
ственности. В пункте 1 ст. 53.1 ГК РФ указано следующее: “Лицо, которое в силу 
закона, иного правового акта или учредительного документа юридического 
лица уполномочено выступать от его имени, обязано возместить по требова-
нию юридического лица, его учредителей, выступающих в интересах юриди-
ческого лица, убытки, причиненные по его вине юридическому лицу. Лицо, 
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которое в силу закона, иного правового акта или учредительного документа 
юридического лица уполномочено выступать от его имени, несет ответствен-
ность, если будет доказано, что при осуществлении своих прав и исполнении 
своих обязанностей оно действовало недобросовестно или неразумно, в том 
числе, если его действия (бездействие) не соответствовали обычным усло-
виям гражданского оборота или обычному предпринимательскому риску” [1]. 
При толковании вышеуказанной нормы возникает вопрос, какие неправомер-
ные действия влекут возникновение гражданско-правовой ответственности?  

Ст. 53.1. ГК РФ дает частично ответ на данный вопрос, выделяя 3 условия 
для привлечения органа юридического лица к ответственности: 

- наличие недобросовестного или неразумного поведения органа юриди-
ческого лица, в том числе, если его действия не соответствовали обычным 
условиям гражданского оборота или обычному предпринимательскому 
риску; 

- наличие его вины; 
- наличие убытков.  
Согласно п. 3 ст. 53 ГК РФ “лицо, которое в силу закона, иного правового 

акта или учредительного документа юридического лица уполномочено высту-
пать от его имени, должно действовать в интересах представляемого им юри-
дического лица добросовестно и разумно”. Следовательно, на органы юриди-
ческого лица возложена обязанность действовать добросовестно и разумно. 
Значит ли это, что орган юридического лица может быть привлечен к граждан-
ско-правовой ответственности в случае, если его действия были законными, 
но не соответствовали критериям добросовестности и разумности.  

Анализируя положения статей 53 и 53.1. ГК РФ, приходим к выводу, что 
одним из условий возникновения гражданско-правовой ответственности яв-
ляется нарушение органом управления юридического лица обязанности дей-
ствовать добросовестно и разумно. Критерии добросовестности не отражены 
в гражданском законодательстве. Высший Арбитражный суд РФ в своем По-
становлении Пленума от 30.07.2013 № 62 «О некоторых вопросах возмещения 
убытков лицами, входящими в состав органов юридического лица», выделил 
пять критериев недобросовестного поведения органа юридического лица и 
три критерия неразумности. Несмотря на наличие таких критериев, в право-
применительной практике возникают проблемы. В частности, в п.п. 3 п. 2 По-
становления Пленума ВАС РФ от 30.07.2013 № 62 указано, что недобросовест-
ность имеет место в случае, если “директор совершил сделку без требующе-
гося в силу законодательства или устава одобрения соответствующих органов 
юридического лица”.  
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В правоприменительной практике возникает также вопрос – по отноше-
нию к кому действия органа юридического лица должны быть добросовест-
ными и разумными: по отношению к кредиторам юридического лица или по 
отношению к возглавляемому юридическому лицу? Обзор судебной практики 
Верховного Суда РФ № 2 (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 06.07.2016) 
дает ответ на данный вопрос. Верховный суд РФ указывает, что “исходя из по-
ложений ст. 10 ГК РФ руководитель хозяйственного общества обязан действо-
вать добросовестно не только по отношению к возглавляемому им юридиче-
скому лицу, но и по отношению к такой группе лиц, как кредиторы. Это озна-
чает, что он должен учитывать права и законные интересы последних, содей-
ствовать им, в том числе в получении необходимой информации”. 

В правоприменительной практике возникают трудности при соотноше-
нии понятий “вины” (п. 1 ст. 401 ГК РФ) и “добросовестности” и “разумности” 
(ст. 53.1 ГК РФ). А именно, п. 1 ст. 401 ГК РФ указывает, что “лицо признается 
невиновным, если при той степени заботливости и осмотрительности, какая 
от него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота, оно при-
няло все меры для надлежащего исполнения обязательства”. Такая формули-
ровка была введена и в Кодекс корпоративного поведения, где в п. 3.1.1 ука-
зано, что “законодательство требует, чтобы генеральный директор и члены 
правления при осуществлении своих прав и исполнении обязанностей дей-
ствовали в интересах общества добросовестно и разумно. Обязанность ука-
занных лиц действовать добросовестно и разумно в интересах общества озна-
чает, что они должны проявлять при осуществлении своих прав и исполнении 
обязанностей, определенных в уставе, заботливость и осмотрительность, ко-
торых следует ожидать от хорошего руководителя в аналогичной ситуации 
при аналогичных обстоятельствах” [2]. 

Ряд авторов полагают, что вина – это субъективная категория, в отличие 
от добросовестности и разумности. “Если недобросовестность и неразумность 
являются объективными обстоятельствами, образующими сам факт правона-
рушения, то вина является субъективным основанием ответственности. Это 
важно понимать применительно к случаям, когда в действиях директора, 
например, была неразумность, – он поступил недальновидно или не получил 
все необходимые для принятия решения документы, однако, если в его дей-
ствиях не было вины, такой директор не может быть привлечен к ответствен-
ности” [7]. Вопрос о наличии вины органа юридического лица решается судом 
по своему внутреннему убеждению. Факт наличия вины может быть выражен 
в форме умысла, а также в форме неосторожности.  
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Таким образом, несмотря на появление специальной нормы об ответ-
ственности органов юридических лиц, правоприменительная практика пока 
испытывает затруднения при определении условий привлечения органа юри-
дического лица к гражданско-правовой ответственности.  
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Участники хозяйственных обществ наряду с иными участниками граждан-

ского оборота нуждаются в эффективных способах защиты своих корпоратив-
ных прав в случае их нарушения. Использование таких способов должно при-
водить в первую очередь к восстановлению нарушенных прав. Однако 
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представляется, что общие способы защиты гражданских прав, перечислен-
ные в статье 12 Гражданского кодекса Российской Федерации, не способны в 
полной мере учитывать особенности объекта защиты – прав участников об-
ществ, а значит, не в состоянии в полной мере обеспечить их защиту.  

Общепризнанным является утверждение о том, что корпоративные 
права имеют особую правовую природу, отличающуюся от природы вещных 

или обязательственных прав [1], существуют в рамках специфических отноше-

ний – отношений участия (членства) в общей деятельности [2]. Из этого сле-

дует, что для обеспечения надлежащей и эффективной защиты корпоратив-
ных прав должны присутствовать специальные способы. 

Следует отметить, что на законодательном уровне корпоративные отно-
шения были признаны лишь в 2012 году, когда были внесены соответствую-
щие изменения в пункт 1 статьи 2 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции (Федеральный закон от 30.12.2012 г. № 302-ФЗ «О внесении изменений в 
главы 1, 2, 3 и 4 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации»). 
Позднее законодательно были оформлены некоторые сложившиеся в право-
применительной практике специальные способы защиты указанных прав, 
важнейшим из которых является способ защиты, получивший название «вос-
становление корпоративного контроля». Указанный способ защиты закреплен 
в пункте 3 статьи 65.2 Гражданского кодекса Российской Федерации (положе-
ние введено с принятием Федерального закона от 05.05.2014 г. № 99-ФЗ «О 
внесении изменений в главу 4 части первой Гражданского кодекса Российской 
Федерации и о признании утратившими силу отдельных положений законо-
дательных актов Российской Федерации»).  

В соответствии с пунктом 3 статьи 65.2 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, если иное не установлено настоящим Кодексом, участник ком-
мерческой корпорации, утративший помимо своей воли в результате непра-
вомерных действий других участников или третьих лиц права участия в ней, 
вправе требовать возвращения ему доли участия, перешедшей к иным лицам, 
с выплатой им справедливой компенсации, определяемой судом, а также воз-
мещения убытков за счет лиц, виновных в утрате доли. Суд может отказать в 
возвращении доли участия, если это приведет к несправедливому лишению 
иных лиц их прав участия или повлечет крайне негативные социальные и дру-
гие публично значимые последствия. В этом случае лицу, утратившему по-
мимо своей воли права участия в корпорации, лицами, виновными в утрате 
доли участия, выплачивается справедливая компенсация, определяемая су-
дом. 
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Из данного законодательного положения можно вывести признаки рас-
сматриваемого нами способа защиты. Во-первых, изложенные правила имеют 
отношение только к коммерческим корпорациям (в первую очередь хозяй-
ственным обществам). Во-вторых, их применение возможно в случае, если 
нормами Гражданского кодекса Российской Федерации не предусмотрен 
иной порядок защиты корпоративных прав. В-третьих, существенное значение 
имеет вопрос о добросовестности действующих владельцев доли участия в 
корпорации, от которых требуется ее возвращение. Добросовестные вла-
дельцы в случае возврата доли участия первоначальному их владельцу имеют 
право на справедливую компенсацию, определяемую судом, либо в преду-
смотренных случаях могут сохранить за собой право участия в корпорации. 

Анализ судебной практики показывает, что признание корпоративных от-
ношений и, соответственно, наличие характерных способов защиты участни-
ков таких отношений поддерживается правоприменителем уже достаточно 
продолжительное время. Наиболее ярким примером, подтверждающим из-
ложенный тезис, является практика Высшего арбитражного суда Российской 
Федерации, сформировавшего начиная с 2008 года такой способ защиты кор-
поративных прав, как восстановление корпоративного контроля (см., напр., 
постановления Президиума Высшего арбитражного суда Российской Федера-
ции от 03.06.2008 г. № 1176/08, от 10.06.2008 г. № 5539/08).  

В юридической доктрине корпоративный контроль рассматривается как 
«контроль акционеров (участников), проявляющийся в возможности навязы-
вать свою волю корпоративному образованию, другим его участникам, в из-
влечении дополнительных имущественных благ из подобного положения 
внутри корпоративного образования, а также в возможности отчуждения кон-

трольной премии при передаче корпоративного контроля третьим лицам» [3]; 

«возможность предопределять практически все управленческие решения, из-

влекая из этого соответствующие выгоды» [4]. 

Существует точка зрения, согласно которой «восстановление корпора-
тивного контроля подразумевает возврат утраченных акций или долей в 
натуре независимо от изменения размера уставного капитала хозяйственного 
общества. Это лишь правовой результат, обусловленный применением иных 
мер гражданско-правовой защиты регулятивного характера, а не самостоя-

тельный способ защиты корпоративных прав» [4]. 

Представляется, что подобная позиция не соответствует сложившейся су-
дебной практике. Так, например, как следует из постановления Президиума 
Высшего арбитражного суда Российской Федерации от 03.06.2008 г. № 
1176/08, истцом в качестве способа защиты нарушенного права был избран 
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иск о применении последствий недействительности ничтожной сделки. Од-
нако при рассмотрении дела судом было установлено, что после совершения 
оспариваемой сделки уставный капитал общества увеличился за счет допол-
нительных вкладов и в дальнейшем был перераспределен между участни-
ками. В результате ни у одного из участников общества не было доли того раз-
мера, который был предметом незаконной сделки. Следовательно, примене-
ние реституции в данном случае не представлялось возможным. Президиум 
Высшего арбитражного суда Российской Федерации, рассматривая данный 
спор, пришел к выводу, что предъявление иска о применении последствий не-
действительности ничтожной сделки фактически содержит просьбу о восста-
новлении права истца на корпоративный контроль над обществом посред-
ством присуждения истцу соответствующей доли участия в уставном капитале 
общества. В связи с тем, что на момент рассмотрения указанного дела восста-
новление корпоративного контроля как самостоятельный способ защиты не 
был предусмотрен законом, суд отметил, что такой способ является частным 
проявлением общего способа защиты, предусмотренного статей 12 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации, – восстановления положения, суще-
ствовавшего до нарушения права.  

В данном деле единственным вариантом защиты истца стало примене-
ние самостоятельного способа защиты – восстановления корпоративного кон-
троля, а не иного (реституции), поскольку использование последнего вообще 
не представлялось возможным. С учетом второго изложенного нами признака 
исследуемого способа защиты можно сказать, что предъявление требования 
о восстановлении корпоративного контроля является необходимым только 
при отсутствии возможности использовать иные предусмотренные законом 
способы защиты корпоративных прав. В приведенном деле применение вос-
становления корпоративного контроля было обусловлено именно таким при-
чинами. 

Таким образом, необходимо различать восстановление корпоративного 
контроля как самостоятельный способ защиты нарушенных прав(пункт 3 ста-
тьи 65.2 Гражданского кодекса Российской Федерации) и восстановление кор-
поративного контроля как результат удовлетворения иных исков (например, 
реституция, виндикация, признание права). 

В этом смысле наиболее примечательной представляется позиция С.В. 
Сарбаша, полагающего, что для эффективной защиты нарушенного корпора-
тивного права следует «применять не общие способы защиты нарушенных 
прав, а специальный – восстановление корпоративного контроля. Этот способ 
защиты корпоративных прав как бы вбирает в себя все другие способы 
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защиты, широко применяемые на практике: виндикация и признание права 
собственности, признание сделки недействительной и реституция»; «приме-
нение такого способа, как восстановление корпоративного контроля, стре-
мится к достижению цели наиболее прямым, коротким путем, в обход много-
стадийного, последовательного применения совокупности других способов 

защиты» [4]. 
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Многие ли из нас задумываются над тем, что такое корпоративный кон-

фликт? Многие ли размышляют о происхождении данного термина, откуда во-
обще взялось такое сочетание слов? Людям с юридическим образованием для 
практической работы свойственно не углубляться в философию, этимологию и 
другие различные науки, т.к. для профессии важно следовать «букве закона», 
внимательно читать положения законодательства и верно его 
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интерпретировать. Конечно в особых случаях не обойтись и без второго эле-
мента закона «духа», а именно, не обойтись без понимания самой сути изло-
женного в законодательных актах, цели создания норм, направленности дей-
ствия, принципов того или иного права. Всем этим перечисленным в идеале 
должны обладать все юристы, получающие достойное образование, но как 
это часто бывает, не у всех это получается.  

Поэтому, даже при такой, казалось бы, не особо важной постановке во-
проса, каждому из нас необходимо понимать смысл данного термина, пони-
мать причины возникновения конфликтных ситуаций в корпорациях, степени 
развития и последствия.  

Анализ происходящего юристам необходим, так как конфликтных ситуа-
ций не избежать [3], об этом в своих работах упоминали и немецкий философ 
Георг Зиммель и Карл Маркс. Ведь конфликт это есть естественное состояние 
человека, на что в свое время указывал Т. Гоббс, первоначальное состояние 
человеческого общества он расценивал как Bellum omnium contra omnis (лат.), 
то есть «войну всех против всех» [2]. 

Для начала нужно обратиться к законодательству РФ и убедиться, что ле-
гальное определение «корпоративного конфликта» отсутствует. Понятие кор-
поративных споров нашло отражение лишь в 2009 г., когда в АПК РФ появилась 
новая глава гл. 28.1., посвященная данному вопросу. В соответствии со ст. 
225.1 АПК РФ [1] под корпоративными спорами понимаются споры, связанные 
с созданием юридического лица, управлением им или участием в юридиче-
ском лице. Понятие же корпоративного конфликта законодательно не опре-
делено, поэтому существует множество вариантов толкования данного тер-
мина, который разные авторы рассматривают с различных точек зрения. 

Основные подходы к определению понятия «корпоративный конфликт», 
представленные в современной литературе. Например, Шиткина И. С. в своей 
работе писала: «Корпоративные конфликты – нарушение прав и (или) закон-
ных интересов участников и (или) общества в результате совершения непра-
вомерных действий со стороны других участников или менеджмента обще-
ства» [9]. 

Американский социолог Л. Козер дает следующее определение кон-
фликта: «Конфликт — это борьба за ценности и притязания из-за дефицита ста-
туса, власти и средств, в которой цели противников нейтрализуются, ущемля-
ются или элиминируются их соперниками» [4]. 

Термин «корпоративный конфликт» не имеет однозначного определе-
ния и толкования. Одно из определений корпоративного конфликта было 
представлено в Кодексе корпоративного поведения: «Любое разногласие или 
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спор между органом общества и его акционером, которые возникли в связи с 
участием акционера в обществе, либо разногласие или спор между акционе-
рами, если это затрагивает интересы общества, по своей сути представляет со-
бой корпоративный конфликт, так как затрагивает или может затронуть отно-
шения внутри общества». В связи с изданием письма Банка России от 10 ап-
реля 2014 года №06-52/2463 на сегодняшний день рекомендован Кодекс кор-
поративного управления, который не содержит подобного положения. 

В исследовании, проведенном Центром экономических и финансовых ис-
следований и разработок в Российской экономической школе (ЦЭФИР РЭШ) 
по заказу Национального совета по корпоративному управлению, корпоратив-
ный конфликт определяется как «открытое противостояние, в которое вовле-
чены две или более сторон из числа акционеров, менеджеров, членов совета 
директоров и, в случае поглощения, потенциальный поглотитель» [5]. 

Малкин В. И. в своей научной статье предлагает внести в главу 4 ГК РФ 
собственное определение корпоративного конфликта, которое является до-
статочно логичным и полным: «Корпоративный конфликт — это такое разно-
гласие (противоречие, столкновение, противоборство), возникающее между 
участниками корпорации или между корпорацией и ее участниками, посягаю-
щее на корпоративные и иные отношения в деятельности корпорации, а так 
же разногласия, возникающие между корпорацией или ее участниками с 
иными лицами (лицами, входящими в состав органов управления корпора-
ции, держателем реестра акционеров, внешним инвестором, депозитарием и 
пр.), направленные на правоотношения внутри корпорации, характеризующи-
еся противоположными, взаимоисключающими целями и интересами сторон 
такого разногласия, направленные на осуществление контроля за поведением 
другой стороны либо изменение своего статуса или юридического состояния» 
[6].  

Проанализировав судебную практику, можно увидеть, что большое коли-
чество вопросов отнесено к определению обсуждаемого понятия. Я считаю, 
что введение легального определения поможет не допускать на законода-
тельном уровне смешения гражданских норм, например с трудовыми, что в 
свою очередь неприемлемо. На сегодняшний день, по данной проблеме нет 
единого мнения, было разработано даже Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 2 июня 2015 г. № 21 г. Москва «О некоторых 
вопросах, возникших у судов при применении законодательства, регулирую-
щего труд руководителя организации и членов коллегиального исполнитель-
ного органа организации», в котором ВС постарался очертить круг проблем, 
возникающие в данной области, поэтому мне кажется, что данное 
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определение не внесет конкретики, а наоборот расширит сферу толкования. 
Или, например, установление наличия факта корпоративного конфликта мо-
жет быть рассмотрено судом, как смягчающее обстоятельство при разреше-
нии дел, связанных с взысканием задолженности по несвоевременно упла-
ченным налогам и сборам [7, 8]. 

Поэтому нужно формально закрепить данное понятие, передав его точ-
ный смысл, и обеспечить тем самым возможность судам наконец-то обра-
щаться к конкретной норме закона без законодательных пробелов, которых в 
наше время и так достаточно. Ведь интерпретации порой создают в определе-
ниях судов путаницу, в которую вовлекаются и стороны судебного производ-
ства, ждущие защиту своего нарушенного права. Разработка одного понятия 
поможет избавиться от всего этого, без составления множества судебных об-
зоров по аналогичным делам, без Постановлений Пленумов и т.п. Это будет 
фундаментальным началом для продолжения работы по внесению измене-
ний в законодательство и созданию, может быть новых законов, касающихся 
защиты прав акционеров, дополнительных статей в уже существующее зако-
нодательство.  

Думается, что затрагивающая столь важные элементы общества про-
блема заинтересует читателей, даст возможность задуматься, и в последствии 
все таки произойдет качественное улучшение нормативно-правовых актов, ка-
сающихся корпоративных вопросов, что в свою очередь может повлиять и на 
отношения в этих коллективных образованиях. 
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В процедурах несостоятельности (банкротства) в Российской Федерации 
ведущую роль занимает арбитражный управляющий. Будучи обязанным при-
нимать меры по защите имущества должника в деле о банкротстве, он наде-
лен правом на подачу заявления о признании недействительной сделки, со-
вершенной должником или иными лицами за его счет, в деле о банкротстве 
(гл. III.1 Федерального закона от 26.10.2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» [5] (далее – Закон о банкротстве)).  

Закон о банкротстве предусматривает, что внешний или конкурсный 
управляющий вправе оспаривать сделки должника с момента, когда он узнал 
или должен был узнать о наличии оснований для оспаривания, предусмотрен-
ных Законом о банкротстве (п. 1 ст. 61.9 Закона о банкротстве). Буквальное 
толкование данной нормы, подтвержденное Пленумом Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ [4, пункт 32], приводит к тому, что правило п. 1 ст. 61.9 Закона о 
банкротстве об определении момента, с которого исчисляется исковая дав-
ность для арбитражного управляющего, применяется только при оспаривании 
сделок по ст. 61.2 или ст. 61.3 Закона о банкротстве. 
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В связи с этим представляется необходимым определить, каким образом 
исчисляется исковая давность в случае оспаривания внешним или конкурс-
ным управляющим сделок по основаниям, предусмотренным Гражданским 
кодексом Российской Федерации [1] (далее – Гражданский кодекс РФ), т.е. по 
общегражданским (общим) основаниям. Особо стоит отметить возможные 
противоречия при оспаривании ничтожных сделок, поскольку начало исчис-
ления исковой давности по таким требованиям (момент начала исполнения 
сделки) отличается от установленного Законом о банкротстве для подозри-
тельных сделок и сделок с предпочтением, поскольку последние являются 
оспоримыми [4, пункт 4]. 

До внесения изменений в п. 1 ст. 181 Гражданского кодекса РФ федераль-
ным законом от 07.05.2013 г. № 100-ФЗ [3] в нем отсутствовало правило об 
исчислении исковой давности по ничтожной сделке для лица, не являющегося 
ее стороной (им в том числе можно признать и арбитражного управляющего). 
В связи с этим Высшим Арбитражным Судом РФ была сформирована позиция 
о невозможности применения правил об исковой давности, установленных 
Законом о банкротстве, к требованиям о признании недействительными сде-
лок по общегражданским основаниям [9], вследствие чего для арбитражного 
управляющего исковая давность также исчислялась с начала исполнения ни-
чтожной сделки. 

Тем не менее, с даты внесения изменений в п. 1 ст. 181 Гражданского ко-
декса РФ в части, определяющей, что для лица, не являющегося стороной 
сделки, исковая давность исчисляется с момента, когда оно узнало или 
должно было узнать о начале исполнения по такой сделке, в судебной прак-
тике сохраняется прежний подход к решению данного вопроса. В частности, в 
качестве аргумента суды ссылаются на то, что конкурсный управляющий осу-
ществляет полномочия органов управления должника, поэтому его назначе-
ние не влияет на течение исковой давности [7]. 

Что касается рассмотрения конкретных дел Верховным Судом РФ, он по 
существу воспроизводит позицию, предложенную Высшим Арбитражным Су-
дом РФ, прямо дублируя его положения либо отмечая, что, по сути, конкурс-
ный управляющий оспаривает сделку по специальным основаниям Закона о 
банкротстве [6]. Последнее происходит тогда, когда арбитражный управляю-
щий наряду с общими нормами Гражданского кодекса РФ (например, ст. 10 и 
ст. 168) указывает в качестве оснований для оспаривания ст. 61.2 или ст. 61.3 
Закона о банкротстве. 

По нашему мнению, нельзя согласиться со складывающейся практикой 
Верховного Суда РФ по рассматриваемому вопросу. Арбитражный 
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управляющий не является ни органом управления должника – юридического 
лица, ни тем более стороной оспариваемой сделки. Закон о банкротстве 
прямо не называет управляющего органом юридического лица: речь идет об 
осуществлении полномочий руководителя должника, что не совсем одно и то 
же. При рассмотрении арбитражного управляющего как субъекта, имеющего 
«особый публично-правовой статус» [2, с. 339], что составляет основу теории 
делегированного публичного управления, отметим, что такое правовое поло-
жение наилучшим образом способствует осуществлению им разнообразных 
полномочий, предоставленных Законом о банкротстве, в том числе полномо-
чий органов управления юридического лица – должника. 

Кроме того, суды не принимают во внимание цели процедур внешнего 
управления и конкурсного производства, а также тот факт, что арбитражный 
управляющий не является представителем должника, действуя в интересах 
широкого круга субъектов: не только должника, но и кредиторов и всего об-
щества (п. 4 ст. 20.3 Закона о банкротстве). Поскольку указанные интересы ча-
сто не совпадают и могут противоречить друг другу, осуществление управля-
ющим деятельности в качестве органа юридического лица приведет к наруше-
нию обязанности действовать именно в его интересах, которая предусмот-
рена п. 3 ст. 53 Гражданского кодекса РФ. 

В доктрине отмечается, что законодатель установил момент начала ис-
числения исковой давности по ничтожной сделке с начала ее исполнения, по-
скольку «права сторон нарушаются именно в этот момент» [11, с. 861]. Следо-
вательно, с данного момента сторона обладает материально-правовой и про-
цессуальной заинтересованностью, т.е. заинтересована как в «объекте за-
щиты – получении материально-правового блага» [10, с. 224], так и в самой 
судебной защите процессуально.  

Применяя данный тезис к статусу арбитражного управляющего, оспари-
вающего сделки должника, мы отметим, что во внешнем управлении он защи-
щает интересы должника напрямую, поскольку в результате оспаривания 
сделки конкурсная масса может быть пополнена, а платежеспособность долж-
ника восстановлена (что и является целью данной процедуры). В ходе же кон-
курсного производства в первую очередь управляющий действует в интересах 
кредиторов, так как чем больше имущества попадет в конкурсную массу, тем 
больше будет степень погашения требований кредиторов, что приведет к до-
стижению цели конкурсного производства – соразмерного удовлетворения их 
требований. 

Таким образом, арбитражный управляющий в обеих процедурах имеет 
свою собственную материально-правовую и процессуальную 
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заинтересованность при оспаривании сделок должника, которая заключается 
в пополнении конкурсной массы, в получении судебной защиты прав долж-
ника и кредиторов. А поскольку он, имея особый публично-правовой статус, 
обладает собственным интересом в восстановлении платежеспособности 
должника либо в удовлетворении требований его кредиторов, исковая дав-
ность по ничтожной сделке должна исчисляться с момента, когда именно 
управляющий узнал или должен был узнать о начале ее исполнения, т.е. когда 
нарушаются его законные интересы в эффективном использовании предо-
ставленного ему Законом о банкротстве иска об оспаривании сделок несосто-
ятельного должника как особого правового средства. 

Несмотря на практику кассационных инстанций и Верховного Суда РФ, 
арбитражные суды нередко принимают акты, направленные на изменение 
сложившейся правовой позиции по исследуемому вопросу. Например, в од-
ном из дел суд указал, что «к спорным правоотношениям подлежали приме-
нению правила исчисления сроков исковой давности с учетом новой редакции 
пункта 1 статьи 181 ГК РФ» [8]. 

Для однозначной корректировки судебной практики по пути предостав-
ления внешнему или конкурсному управляющему права оспаривать сделки 
должника по общим основаниям мы предлагаем внести изменения в п. 1 ст. 
61.9 Закона о банкротстве, указав началом исчисления исковой давности при 
оспаривании сделок по общегражданским основаниям момент, когда арбит-
ражный управляющий узнал или должен был узнать о начале исполнения ни-
чтожной сделки либо об основаниях для признания недействительной оспо-
римой сделки. 
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Федеральным законом «О дополнительных мерах государственной под-

держки семей, имеющих детей» от 29.12.2006 № 256-ФЗ (далее – ФЗ № 256-
ФЗ) установлены дополнительные меры государственной поддержки семей, 
имеющих детей, в целях создания условий, обеспечивающих этим семьям до-
стойную жизнь. 
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Согласно ст. 2 ФЗ № 256-ФЗ средства федерального бюджета, за счет ко-
торых осуществляется реализация дополнительных мер государственной под-
держки семей, имеющих детей, именуются материнским (семейным) капита-
лом [2]. Лица, получившие сертификат, подтверждающий их право на мате-
ринский капитал, вправе им распорядиться, в частности, на улучшение жилищ-
ных условий, при этом жилое помещение, приобретенное с использованием 
средств материнского капитала, оформляется в общую собственность роди-
телей, детей с определением размера долей по соглашению [2]. При приоб-
ретении жилого помещения с использованием ипотечного кредита, возможна 
ситуация, когда имущество изначально оформляется в собственность только 
родителей, а затем при рождении детей возникает право на дополнительные 
меры государственной поддержки семей, имеющих детей. В соответствии с 
пп. «ж» п. 13 Постановления Правительства РФ «О Правилах направления 
средств материнского капитала на улучшение жилищных условий» (далее – 
Правила № 862) при погашении родителями основного долга либо процентов 
по ипотечному кредиту сертификатом, подтверждающим право на материн-
ский капитал, им будет необходимо предоставить обязательства по оформле-
нию жилого помещения в собственность детей с определением размера до-
лей по соглашению в течение 6 месяцев после снятия обременения с жилого 
помещения [3]. 

В связи с тем, что ФЗ № 256-ФЗ и Правилами № 862 не урегулирован по-
рядок исполнения этой обязанности, кроме как указания на срок его исполне-
ния, в практике может возникнуть ситуация, когда исполнение обязанности по 
оформлению доли детям в 6 месячный срок невозможно, а именно, в случае 
наложения ареста на имущество должника (единственно пригодное жилье), 
срок которого совпадает со сроком исполнения обязательства по Правилам № 
862. 

На единственно пригодное жилье не может быть обращено взыскание, 
но может быть наложен арест, который включает в себя запрет на распоряже-
ние имуществом, в том числе осуществление регистрационных действий в от-
ношении имущества должника [4]. 

Должник оказывается в тупиковой ситуации: с одной стороны, на его иму-
щество наложен арест с целью воспрепятствования возможности по распоря-
жению имуществом в ущерб интересам кредитора, а с другой стороны – у 
должника есть обязанность, вытекающая из закона, по оформлению жилого 
помещения в собственность детей. В случае неисполнения данной обязанно-
сти в установленный срок, в суд вправе обратиться прокурор с исковым 
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заявлением о понуждении к совершению действий по оформлению жилого 
помещения. 

Для того чтобы решить данную проблему и понять, что делать должнику 
в такой ситуации, необходимо выяснить два вопроса:  

1) С какого момента ребенок становится собственником жилого помеще-
ния, на которое были потрачены средства материнского капитала? 

2) Какова природа обязательства по оформлению долей детям? 
Согласно п. 2 ст. 223 ГК РФ по общему правилу право собственности у при-

обретателя возникает с момента государственной регистрации, но возможны 
и иные моменты возникновения права собственности, которые предусмот-
рены законом.  

Проанализировав ФЗ № 256-ФЗ можно прийти к выводу о том, что ребе-
нок становится собственником жилого помещения в момент, когда бюджет-
ные средства из Пенсионного фонда направлены на улучшение жилищных 
условий, в том числе на погашение основного долга либо процентов по кре-
диту. Это подтверждается следующим: 

1. Как было выше отмечено, жилое помещение, в которое вложены сред-
ства материнского капитала, должно находиться в общей долевой собствен-
ности родителей и детей. Это связано с тем, что средства федерального бюд-
жета направлены именно на улучшение жилищных условий семьи.  

2. В случае невозможности оформления жилого помещения при направ-
лении средств материнского капитала в общую долевую собственность роди-
телей и детей, собственники имущества должны предоставить письменное 
обязательство об оформлении долей детям в качестве документа, необходи-
мого для удовлетворения их заявления о распоряжении средствами материн-
ского капитала. Такая ситуация может возникнуть при ипотечном кредите, по-
скольку в соответствии с п. 2 ст. 346 ГК РФ о залоге, ст. 37 ФЗ «Об ипотеке (за-
логе недвижимости)» от 16.07.1998 № 102-ФЗ стороны не могут распоря-
жаться принадлежащим им имуществом без согласия банка до погашения 
кредита. 

Из формулировки обязательства «оформить» доли детям следует, что 
право собственности у ребенка уже появилось, но в связи с тем, что изна-
чально оформить право собственности на ребенка представляется сложным, 
его необходимо оформить родителями позже – в течение 6 месяцев после 
снятия соответствующего обременения. 

3. Верховный суд РФ высказал свою позицию по делам, связанным с реа-
лизацией прав на материнский капитал, в схожей ситуации, когда есть спор о 
жилом помещении, в которое вложен материнский капитал. В п. 10 Обзора 
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судебной практики от 22.06.2016 ВС РФ указал, что независимо от того произ-
ведена государственная регистрация прав детей на жилое помещение или 
нет, раздел жилого помещения, приобретенного с использованием средств 
материнского (семейного) капитала, без учета интересов детей, имеющих 
наряду с родителями право на такое жилое помещение, невозможен [1]. 

Таким образом, можно сказать, что факт государственной регистрации 
прав на имущество не имеет решающего значения по подобным категориям 
споров, так как ФЗ № 256-ФЗ предусмотрен иной момент возникновения 
права собственности, дети имеют права собственности на жилые помещения 
с момента направления бюджетных средств Пенсионного фонда на улучше-
ние жилищных условий. Обязанность родителей оформить доли ребенка яв-
ляется формальностью и ее природа связана с тем, что изначально оформить 
права собственности ребенка представляется затруднительным. 

В таком случае, если на долю должника в праве собственности на жилое 
помещение наложен арест, и при этом необходимо оформить долю ребенку, 
по моему мнению, необходимо подать законным представителем от имени 
ребенка исковое заявление об освобождении имущества от ареста. 

Данный способ защиты предусмотрен ст. 119 ФЗ «Об исполнительном 
производстве» от 02.10.2007 № 229-ФЗ, в случае возникновения спора, связан-
ного с принадлежностью имущества, на которое обращается взыскание, заин-
тересованные лица вправе обратиться в суд с иском об освобождении имуще-
ства от ареста или исключении его из описи. 

Заинтересованным лицом является ребенок, так как он является соб-
ственником данного имущества, имеет имущественные права на данное жи-
лое помещение. В п.3 ст. 60 СК РФ предусмотрено, что ребенок имеет право 
собственности на имущество, приобретенное на средства ребенка. В нашем 
случае средства материнского капитала являются средствами ребенка, кото-
рые даны ему государством для улучшения жилищных условий. В п. 4 этой же 
статьи СК РФ говорится также о том, что родители не имеют прав собственно-
сти на имущество ребенка. В ч. 1 ст. 80 ФЗ «Об исполнительном производстве» 
предусматривается право судебного пристава-исполнителя наложить арест 
на имущество должника. 

Следовательно, можно сказать, что арест может быть наложен только на 
имущество должника. В ситуации, когда родители не успели оформить долю 
детей в праве собственности на квартиру, и пристав наложил арест на долю 
должника (одного из родителя), получается, что арест наложен не только на 
имущество родителя, но и имущество ребенка, так как в его доле осталась не 
до конца оформленное право собственности ребенка. 
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Таким образом, право собственности ребенка на жилое помещение воз-
никает с момента направления бюджетных средств из Пенсионного фонда на 
улучшение жилищных условий, в том числе на погашение основного долга 
либо процентов по кредиту. При наложении ареста на долю должника, у кото-
рого имеется обязанность по оформлению жилого помещения в собствен-
ность детей, необходимо также учитывать права ребенка на это жилое поме-
щение. В случае, если арест на жилое помещение наложен, необходимо об-
ратиться в суд в защиту прав ребенка с исковым заявлением об освобождении 
имущества от ареста. 
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Основным методом регулирования гражданско-правовых отношений яв-
ляется диспозитивный метод, который предполагает свободу выражения 
воли субъектов, а принципом гражданского права – свобода договора. Однако 
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законом предусмотрены случаи императивного регулирования поведения 
субъектов гражданских правоотношений. Как императивные нормы влияют 
на развитие отношений в сфере предпринимательской деятельности? Нужно 
ли императивное регулирование в товарно-денежных отношениях и 
насколько оно обеспечивает интересы их участников? 

 Возможны ситуации, когда нормативный правовой акт, которым руко-
водствуются стороны при формировании условий договора, в последующем 
признается недействующим с момента вступления решения суда в законную 
силу. В результате с момента принятия нормативного правового акта, при-
знанного недействующим, до принятия нового акта возникает ситуация пра-
вовой неопределенности в отношении ранее установленного на основании 
императивной нормы условия договора. Судебная практика разрешения дан-
ной ситуации неоднозначна. 

Приказом министерства транспорта Красноярского края от 25.11.2014 № 
5/184 (далее – приказ от 25.11.2014 № 5/184) [3] установлены предельные 
максимальные тарифы на транспортные услуги, применение которых в силу 
пункта 1 статьи 424 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК 
РФ) [1] и постановления Правительства Российской Федерации от 07.03.1995 
№239 [2] обязательно при заключении и исполнении договора транспортного 
обслуживания между акционерным обществом «Восточно-Сибирский про-
мышленный железнодорожный транспорт» (далее – АО «ВСТК») и акционер-
ным обществом «Назаровская ГРЭС» (далее – АО «Назаровская ГРЭС»). 

Решением Красноярского краевого суда от 04.04.2017 [5] приказ от 
25.11.2014 №5/184 признан недействующим и не подлежащим применению 
с момента вступления решения суда в законную силу в части установления для 
АО «Назаровская ГРЭС» тарифа на услуги по перевозке грузов на подъездных 
железнодорожных путях АО «ВСТК». Решение вступило в законную силу 
14.09.2017. 

В 2017 году в Арбитражный суд Красноярского края АО «ВСТК» подан иск 
к АО «Назаровская ГРЭС» о взыскании задолженности и процентов по дого-
вору транспортного обслуживания за период с 06.04.2017 по 13.09.2017. 

Арбитражный суд Красноярского края 25.11.2017 (дело № А33-
17257/2017) принял решение [6], согласно которому с ответчика взысканы 
проценты за пользование чужими денежными средствами; относительно за-
долженности суд пришел к выводу, что в связи с тем, что на момент рассмот-
рения дела сумма по договору ответчиком была уплачена, а последующий 
платеж засчитывается в отношении ранее возникшей обязанности по оплате, 
задолженность не подлежит взысканию с ответчика. При этом судом 
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отмечено, что в рассматриваемый период договорных отношений подлежит 
применению приказ от 25.11.2014 № 5/184, так как он утратил силу с момента 
вступления решения Красноярского краевого суда в законную силу. 

В другом деле, в котором участвовали те же юридические лица (со сто-
роны истца – АО «Назаровская ГРЭС», со стороны ответчика – АО «ВСТК») и 
предметом которого было требование истца о взыскании с ответчика неосно-
вательного обогащения, по вопросу тарифа, который должен применяться к 
отношениям сторон в связи с признанием приказа от 25.11.2014 №5/184 не-
действующим, Арбитражный суд Красноярского края пришел к другому вы-
воду [7]. По мнению суда, при разрешении спора подлежит применению при-
каз министерства транспорта Красноярского края от 12.09.2013 № 5/128 (да-
лее – приказ от 12.09.2013 № 5/128), который действовал до принятия приказа 
от 25.11.2014 № 5/184. 

В результате в судебной практике сложилось два разных подхода к во-
просу о тарифе, который должен применяться к договорным отношениям сто-
рон. Арбитражный суд Красноярского края в деле 2017 года пришел к выводу, 
что в спорном правоотношении подлежит применению тариф, установленный 
приказом от 25.11.2014 № 5/184, так как он утратил юридическую силу с мо-
мента вступления законную силу решения Красноярского краевого суда, при-
знавшего приказ недействующим. В 2018 году Арбитражный суд Краснояр-
ского края пришел к иному выводу: при разрешении спора подлежит приме-
нению тариф, установленный приказом от 12.09.2013 № 5/128. При этом ар-
битражный суд не принял во внимание то, что приказ от 12.09.2013 № 5/128 
утратил силу согласно пункту 2 приказа от 25.11.2014 №5/184, который в этой 
части не признан Красноярским краевым судом недействующим. 

Анализ сложившейся ситуации поставил ряд вопросов. Какой норматив-
ный правовой акт должен регулировать договорные отношения сторон в спор-
ный период? Как сторона, исполнившая свое обязательство перед другой сто-
роной на основании действующего, но незаконного акта, может защитить 
свои права? 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации в постановлении от 
27.12.2016 № 63 (далее – ППВС от 27.12.2016 № 63) [4] отмечает, что призна-
ние нормативного акта недействующим с момента вступления в силу решения 
суда не должно препятствовать лицу, которое по незаконному нормативному 
акту обязано осуществлять платежи, полностью восстановить нарушенное 
этим актом субъективное право, а также не должно предоставлять возмож-
ность лицу, являющемуся получателем платежей на основании данного 
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нормативного акта, получать их за период до момента вступления в силу ре-
шения о признании нормативного акта недействующим. 

Возможный вариант ответа на первый вопрос – применить действующий, 
но незаконный правовой акт. Другой вариант – применить акт, действовавший 
до издания акта, признанного недействующим, но утративший силу. В послед-
нем варианте возникает еще одна проблема – стороны гражданско-правового 
отношения, заключая договор, не предполагали применение к их договорным 
отношениям данного правового акта, и возможна ситуация, если бы они это 
предположили, то вообще не заключили бы договор. 

Ответ на второй вопрос о том, как сторона может защитить свои права, 
дает ППВС от 27.12.2016 № 63, согласно которому если нормативный право-
вой акт признан судом недействующим в связи с завышенным размером цены 
ресурса, потребитель, добросовестно оплативший его стоимость поставщику, 
вправе взыскать с последнего переплату, в том числе за период до признания 
судом нормативного правового акта недействующим (пункт 1 статьи 424, под-
пункт 3 статьи 1103 ГК РФ), или зачесть это требование в отношении своих обя-
зательств перед поставщиком (статья 410 ГК РФ). Статья 1103 ГК РФ посвящена 
неосновательному обогащению. Однако в рассматриваемом случае также 
возникает проблема. В соответствии со статьей 1102 ГК РФ лицо обязано воз-
вратить все, что оно приобрело или сберегло в отсутствие установленных за-
коном или иным правовым актом оснований. В период исполнения договора 
между АО «ВСТК» и АО «Назаровская ГРЭС» существовали законные основа-
ния – действующий до 14.09.2017 приказ от 25.11.2014 № 5/184 и договор 
транспортного обслуживания.  

Оптимальным вариантом решения проблемы, на наш взгляд, могло стать 
правило о признании нормативного правового акта недействующим исключи-
тельно 
с момента его принятия и возложении на уполномоченный орган обязанности 
принять новый нормативный правовой акт. Это обеспечит регулирование до-
говорных отношений действующим и законным нормативным актом и исклю-
чит правовую неопределенность в отношениях сторон. 

Исходя из вышесказанного, следует, что в настоящее время остается не-
разрешенным вопрос относительно условия гражданско-правового договора, 
установленного на основании императивной нормы нормативного правового 
акта, признанного в последующем судом недействующим. Это требует теоре-
тического анализа предложенных судебной практикой неоднозначных реше-
ний. 
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Изменения, вступившие в силу с 01.01.2017 года в части регулирования 
крупных сделок серьезным образом отразились на порядке совершения и 
оспаривания крупных сделок. 

Одним из таких серьезных изменений стало введение ключевого при-
знака крупной сделки – выход за пределы обычной хозяйственной деятельно-
сти, позволяющий рассматривать, в первую очередь, саму суть сделки, а не ее 
размер. В ранее действующем законодательстве о крупных сделках данный 
признак не был даже критерием квалификации сделки как крупной. 

Определение понятия «сделки, выходящей за пределы обычной хозяй-
ственной деятельности» в действующем законодательстве отсутствует, а само 
понятие, в свою очередь, является оценочным. В каждом конкретном случае 
судья должен в совокупности оценивать сделку исходя из вида сделки, ее мас-
штаба, возможности прекращения деятельности. 

Особое место при квалификации в данном случае отводится понятию 
«сделок, не выходящих за пределы обычной хозяйственной деятельности», 
которое содержится в пункте 8 статьи 46 Федерального закона «Об обществах 
с ограниченной ответственностью» от 08.02.1998 № 14-ФЗ и в пункте 4 статьи 
78 Федерального закона «Об акционерных обществах» от 26.12.1995 № 208-
ФЗ. 

Стоит отметить, что до изменений, вступивших в силу с 01.01.2017 года, 
понятие «обычная хозяйственная деятельность» уже содержалось в Постанов-
лении Пленума ВАС РФ от 16.05.2014 № 28 «О некоторых вопросах, связанных 
с оспариванием крупных сделок и сделок с заинтересованностью» и находило 
свое отражение в решениях судов.  

Решение Лахденпохского районного суда Республики Карелия по делу № 
2-13/2018 от «15» января 2018 года свидетельствует о том, что суды по сей 
день применяют вышеуказанное постановление по делам об оспаривании 
крупных сделок, заключенных до 01.01.2017 года. 

Особый интерес вызывает тот момент, что понятие «обычная хозяйствен-
ная деятельность» в Постановлении Пленума ВАС РФ от 16.05.2014 № 28 «О 
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некоторых вопросах, связанных с оспариванием крупных сделок и сделок с за-
интересованностью» трактуется гораздо шире, позволяя оспаривать по прави-
лам о крупных сделках любые операции, а не только сделки.  

Под сделками, не выходящими за пределы обычной хозяйственной дея-
тельности, согласно действующему законодательству о крупных сделках, по-
нимаются любые сделки, заключаемые при осуществлении деятельности со-
ответствующим обществом либо иными организациями, осуществляющими 
аналогичные виды деятельности, независимо от того, совершались ли такие 
сделки данным обществом ранее, если такие сделки не приводят к прекраще-
нию деятельности общества или изменению ее вида либо существенному из-
менению ее масштабов [1;2]. 

Вышеуказанное определение на практике вызывает немало вопросов.  
Во-первых, обычность хозяйственной деятельности применительно к 

конкретному хозяйственному обществу оценивается путем ее сопоставления 
с предыдущей деятельностью этого общества [4]. 

Но, как быть суду, если хозяйственное общество совершало в последний 
раз сделки аналогичные оспариваемой сделке более 10 лет тому назад? Будет 
ли такая сделка совершена в пределах обычной хозяйственной деятельности? 
Действующее законодательство о крупных сделках не дает ответа на этот во-
прос. Но экономическое положение хозяйственного общества может изме-
ниться спустя 10 лет, чтобы избежать неопределенности – законодателю 
нужно закрепить срок, в рамках которого будет сравниваться хозяйственная 
деятельность общества. 

Во-вторых, законодателем не определено, чем судам в ходе судебного 
разбирательства следует руководствоваться при оценке конкретной сделки 
через сопоставление ее со сделками, заключаемыми иными хозяйственными 
обществами, осуществляющими аналогичные виды деятельности, если такие 
общества непосредственно не будут участвовать в судебном разбирательстве.  

Но значимость такого сопоставления имеет как позитивные, так и нега-
тивные стороны.  

С одной стороны, это помогает суду в процессе квалификации сделки как 
крупной в случаях, когда хозяйственное общество было только создано и не 
представляется возможным сравнить данную сделку со сделками, заключае-
мыми ранее этим обществом.  

С другой стороны, такая возможность допускает злоупотребление со сто-
роны других хозяйственных обществ. Например, в случаях, если суд будет за-
прашивать информацию по сделкам, совершаемым в другом хозяйственном 
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обществе, то такое общество может предоставить ложные сведения для того, 
чтобы навредить своему конкуренту. 

Таким образом, доказать факт совершения сделки в рамках обычной хо-
зяйственной деятельности легче будет тем хозяйственным обществам, кото-
рые существуют долгое время и неоднократно совершают сделки аналогич-
ные оспариваемой сделке, чем тем обществам, которые ранее аналогичных 
сделок не совершали. 

В-третьих, немало вопросов вызывают такое оценочное понятие, как «су-
щественное изменение масштабов». 

Что касается существенного изменения масштабов деятельности обще-
ства, то законодатель не конкретизирует, о каких масштабах идет речь (напри-
мер, масштаб как экономическая величина или как пространственная), какие 
изменения считаются существенными и каким образом хозяйственные обще-
ства смогут их самостоятельно определить. Д. Сидоров для решения данной 
проблемы предложил применение существующей системы оценки соверша-
емых сделок в процентном соотношении с активами общества, такой подход, 
с практической точки зрения, будет являться целесообразным [3]. 

Исходя из вышеизложенного, можно прийти к выводу, что с одной сто-
роны, законодатель, внеся изменения в законодательство о крупных сделках, 
сделал шаг вперед, но с другой стороны, вызвал ряд вопросов, ответы на не-
которые из них в настоящее время не даны ни судебной практикой, ни науч-
ной доктриной, ни самим законодателем. 
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В юридической литературе господствующим является мнение о том, что 
обязательства носят исключительно имущественный характер. Обратимся, 
например, к понятию обязательства, которое приводится Г.Д. Лихачёвым: 
«Обязательство — это относительное правоотношение, опосредующее товар-
ное перемещение материальных благ, в котором одно лицо (должник) по тре-
бованию другого лица (кредитора) обязано совершить действия по предостав-
лению ему определенных материальных благ» [3, с. 241]. Из этой дефиниции 
видно, что авторы делают акцент на обязательстве как отношении экономиче-
ского оборота, связанного с передачей материальных благ как товаров, в рам-
ках которой активные действия должника направлены на удовлетворение 
имущественного интереса кредитора. Обязательства рассматриваются как 
сфера отношений, опосредующих товарообмен.  

Е.А. Суханов также указывает, что в содержание обязательства включа-
ются действия в рамках имущественного оборота, направленные на достиже-
ние имущественных целей и преследующие какой-либо имущественный ин-
терес [7, с. 22]. Обязательство рассматривается в качестве акта товарообмена. 
Но вряд ли с таким взглядом учёных-цивилистов можно согласиться.  

В соответствии со статьёй 307 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу 
другого лица (кредитора) определенное действие, как то: передать имуще-
ство, выполнить работу, оказать услугу, внести вклад в совместную деятель-
ность, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, 
а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности 
[2, с.157]. Эта норма позволяет сделать вывод о том, что обязательства, во-
первых, могут быть имущественными, так как перечень действий, включаю-
щихся в их содержание, составляют акты имущественного характера, а, во-вто-
рых, как представляется, могут иметь место и неимущественные обязатель-
ства, так как указанный перечень является открытым. Опираясь на данное об-
стоятельство можно рассмотреть возможность существования неимуществен-
ных обязательств. 
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Как рассмотрено выше, сторонники исключительно имущественных обя-
зательств сделали акцент на том, что обязательства всегда направлены на удо-
влетворение имущественного интереса, путём передачи материальных благ. 
Следовательно, если говорить о неимущественных обязательствах, то в них 
действия лиц должны быть направлены на удовлетворение интереса немате-
риального, то есть неимущественные обязательства иначе можно назвать обя-
зательствами с нематериальным интересом или с неимущественным содер-
жанием. 

Таким образом, в основе любого обязательства лежит благо (обусловлен-
ное соответствующим интересом), и в зависимости от того, какое это благо 
можно судить о характере обязательства. По мнению Н.Ю. Рычковой благо – 
это материальное или духовное явление реальной действительности, которое 
объективно способно принести человеку некоторую пользу, и в силу этого, яв-
ляясь средством удовлетворения его интересов, оно представляет для лица 
определённую ценность [6, с.34].  

Ф.О. Богатырёв в своей диссертации провёл некоторую классификацию 
благ. Так, он пишет, что в отношении благ, рассматриваемых в качестве товара 
(вещи, услуги, результаты работ и т.д.) складываются имущественные отноше-
ния, по поводу благ, не рассматриваемых в качестве товара (т.е. нематериаль-
ных) возникают соответственно неимущественные отношения. Эти нематери-
альные блага автор так же дифференцирует на блага, изначально принадле-
жащие лицу (жизнь, здоровье, честь и т.д.) и блага, приобретаемые с помо-
щью поведения других лиц [1, с. 45]. Если первые существуют в рамках личных 
неимущественных отношений и являются неотчуждаемыми, то вторые, пере-
даваемые, и есть то, по поводу чего возникают обязательства с нематериаль-
ным интересом. 

Полагаем, что неимущественным обязательством можно считать склады-
вающееся по поводу нематериальных благ относительное правоотношение, в 
силу которого одна сторона обязана совершать в пользу другой стороны дей-
ствия или воздержаться от совершения действий в целях удовлетворения не-
имущественного интереса контрагента.  

В литературе приводятся примеры таких обязательств. С.Ю. Филиппова в 
качестве неимущественного обязательства рассматривает договор, по кото-
рому одна сторона обязуется оказать услуги по обучению, а другая взамен 
обязуется осуществить тренировки. Данный договор является возмездным, 
однако встречное представление сторон не носит имущественного характера 
и не преследует имущественный целей [8, с. 29]. С данной точкой зрения 
можно согласиться. Данное обязательство явно выходит за рамки 
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товарообмена и направлено на удовлетворение неимущественных интересов 
сторон. При этом возмездность договора не порочит его неимущественный 
характер, и он может считаться обязательством с нематериальным интересом. 

Судебной практике известны споры по поводу неимущественных обяза-
тельств. В основном это обязательства, возникающие на основе предвари-
тельного договора. Так в решении Первомайского районного суда г. Мурман-
ска от 15 сентября 2014 г. суд прямо указал: «… между сторонами имело место 
неимущественное обязательство, а именно обязанность сторон заключить до-
говор в будущем». Также было отмечено, что такой договор является догово-
ром организационного характера и не может содержать каких-либо денежных 
обязательств сторон друг перед другом [5]. 

Отношение, возникающее на основе предварительного договора, явля-
ется неимущественным, организационным, не имеющим денежного содер-
жания правоотношением. Его содержание составляют право одной стороны 
требовать от другой стороны заключения в будущем договора и соответству-
ющая этому праву обязанность [4, с. 34]. Значит, стороны преследуют немате-
риальный интерес, выраженный в стремлении заключить будущий договор. 
Следовательно, обязательство носит неимущественный характер, хотя и 
направлено на создание в будущем обязательства с имущественным содер-
жанием. 

Таким образом, сфера обязательственных отношений шире отношений 
опосредующих товарообмен. Обязательства, возникающие по поводу немате-
риальных благ, могут рассматриваться как неимущественные обязательства, 
область действия которых определяется целью сторон удовлетворить неиму-
щественный интерес. Для её достижения, как указывает Н.Ю. Рычкова, может 
быть заключён любой договор, хотя и не предусмотренный нормами граждан-
ского права, но не противоречащий ему [6, с. 39]. Значит, существование обя-
зательств с нематериальным интересом возможно, признаётся судебной 
практикой, некоторыми цивилистами и не противоречит действующими зако-
нодательству. Но при этом существует необходимость чёткого определения 
способов защиты прав содержащихся в неимущественных обязательствах.  
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Одной из последних актуальных правовых тенденций России является 

развитие норм и институтов, направленных на защиту от действий недобросо-
вестных участников рынка, в том числе, путем снятия «корпоративной вуали». 
Так, постоянной модификации подвержены положения о гражданско-право-
вой ответственности «субъектов, стоящих за юридическим лицом». Наиболее 
яркими проявлениями данной тенденции стали изменения в законодатель-
стве о банкротстве, о гражданско-правовой ответственности членов органов 
управления хозяйственных обществ, а также принятие резонансного 
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Постановления Конституционного суда РФ от 8 декабря 2017 года [1], которое 
вскрыло ряд «болезненных» вопросов теории и практики гражданского права. 

Во-первых, в рамках проверки конституционности привлечения к граж-
данско-правовой деликтной ответственности физических лиц для взыскания с 
них недоимок юридического лица-налогоплательщика, Конституционному 
суду РФ предстояло решить вопрос о правомерности взыскания налогов юри-
дического лица с директора и бухгалтера, которые были осуждены за совер-
шение налоговых преступлений или в отношении которых уголовное дело 
было прекращено по нереабилитирующим основаниям. Правовая позиция 
Суда: по общему правилу, выступая налогоплательщиком и соответственно 
субъектом налоговых правоотношений, юридическое лицо является субъек-
том налоговой ответственности, т.к. именно юридическое лицо признается со-
вершившим правонарушение. Учредители, руководители, члены органов 
управления юридического лица в таком случае не являются налогоплательщи-
ками, поэтому не могут быть привлечены к ответственности за неуплату юри-
дическим лицом налогов и сборов. Однако возможность предъявления граж-
данского иска к физическому лицу в соответствии с нормами о деликтной от-
ветственности ГК не исключается полностью. Суд лишь ограничил такую воз-
можность государства путем установления обязательного условия – исчерпа-
ние всех возможных способов взыскания недоимки с юридического лица, 
включая такие механизмы, как привлечение к субсидиарной ответственности 
контролирующих лиц, вплоть до инициирования процедуры банкротства. При 
этом пределы такой ответственности физических лиц ограничены недоимкой 
и пеней, которые подлежат снижению с учетом обстоятельств дела – степени 
вины, личности, материального положения ответчика и др.  

Таким образом, Конституционный суд легитимировал конструкцию де-
ликтной ответственности, в которой потерпевший – публично-правовое обра-
зование, которому причинен ущерб в виде непоступления налогов в бюджет, 
и причинители вреда – физические лица, у которых в результате совершения 
противоправных действий возникает обязанность возместить причиненный 
ущерб. Необходимо оценить ее влияние не только на правовую теорию и 
практику, но и на гражданский оборот в целом. 

В рамках обозначенной позиции юридическое лицо рассматривается в 
качестве инструмента опосредованного участия в гражданском обороте физи-
ческих лиц – его конечных бенефициаров. Это свидетельствует и о более глу-
боких изменениях: меняет свой вектор подход к определению сущности юри-
дического лица, что, в свою очередь, является индикатором социально-эконо-
мических трансформаций в обществе. Очевидно, что «разработанные 
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цивилистами концепции о правовой природе юридического лица отвечают 
нуждам и определенным условиям социально-экономического развития» [2]. 
Современный подход тяготеет к теориям, определяющим юридическое лицо 
как искусственно созданную правовую конструкцию, применяемую в опреде-
ленных целях, которые разнятся в зависимости от конкретной теории. В то же 
время реалистические теории юридического лица, рассматривающие юриди-
ческое лицо как «реально существующий, а не мнимый субъект права <...> 
особый социальный организм со своей собственной волей» [2; 3], отходят на 
второй план. Однако, вопрос о значении таких изменений лежит не только в 
плоскости теоретических изысканий, он имеет также и практическое значе-
ние, т.к. изменения, тенденции в теории повлекут за собой изменения на 
практике, и, более того, могут повлечь коренные сдвиги в экономике страны.  

Так, изначально позитивно оцениваемое веяние, свидетельствовавшее о 
стремлении защитить интересы добросовестных участников гражданского 
оборота, в частности, кредиторов недобросовестного должника, в последнее 
время все чаще приобретает негативный оттенок, т.к. государство, выступаю-
щее кредитором, например, в налоговых правоотношениях, преследует прио-
ритетную цель пополнения бюджета и поэтому не всегда умело орудует дан-
ной конструкцией, впадая в крайности . «Поиски реального субъекта» за по-
кровом юридического лица стали настолько «тщательными», что ответствен-
ность по обязательствам юридического лица отпугивает не только его возмож-
ных руководителей, но и работников – бухгалтеров, юристов. Законодатель-
ство перестраивается на такую модель ответственности юридических лиц, при 
которой критически минимизируется защита лиц, определяющих его дей-
ствия. В итоге уменьшается значение конструкции юридического лица, «обна-
женного» настолько, что целесообразность его создания для потенциального 
предпринимателя утрачивается. Действительно, введение положений об от-
ветственности лиц, стоящих за юридическим лицом (руководителей, контро-
лирующих лиц и др.), может привести к «размыванию» правосубъектности 
юридического лица: значительно урезается самостоятельная имущественная 
ответственность юридического лица как один из базовых признаков, способ-
ствующий реализации его правосубъектности.  

В заключение можно отметить, что развитие гражданского оборота 
должно строиться с учетом положений теорий юридического лица, обеспечи-
вая, с одной стороны, целесообразность конструкции юридического лица, а, с 
другой – защищая экономику от недобросовестных участников оборота путем 
привлечения их к ответственности. Иначе прогрессивный характер курса зако-
нодателя на обеспечение прав кредиторов парализуется проблемами, 
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связанными с «излишней защищенностью» их интересов. Одновременно 
уменьшаются правовые гарантии для лиц, определяющих действия юридиче-
ского лица, что приведет к отрицательным последствиям для всего института 
юридического лица. 
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Обычаи широко применяются во всех сферах человеческой деятельно-

сти, включая и те, что охватываются правом. Являясь древнейшим его источ-
ником, обычай продолжает играть не последнюю роль в регулировании об-
щественных отношений, сохраняет свои позиции наряду с другими источни-
ками и развивается с учетом требований современного законодательства. 

Вместе с тем, в зарубежной и отечественной цивилистике уже долгое 
время не угасают споры о соотношении понятия «обычай» со сходными юри-
дическими конструкциями, такими как «обыкновение», «заведенный поря-
док», «обычно предъявляемые требования» и др. Задача настоящей статьи – 
рассмотреть вопрос об определении обычая как источника современного 
гражданского права с точки зрения его соотношения с другими понятиями, ко-
торые не относятся современным законодательством к источникам права, 
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однако, существуют на практике и выступают вспомогательными инструмен-
тами в регулировании общественных отношений. 

Актуальность вопроса определена той ролью, которую имеют производ-
ные от обычая юридические конструкции для толкования договора. Статья 8 
Конвенции ООН о договорах международной купли-продажи товаров и статья 
431 ГК РФ, предписывают, что при определении действительной воли сторон, 
необходимо учитывать все соответствующие обстоятельства [3], включая пе-
реговоры, любую практику, которую стороны установили в своих взаимных от-
ношениях, обычаи и любое последующее поведение сторон [4]. 

В дополнение к этому, статья 9 данной Конвенции так же указывает, что 
стороны связаны любым обычаем, относительно которого они договорились, 
практикой, которую они установили в своих взаимных отношениях [4]. 

Под «обычаем» в указанных выше статьях понимается «обыкновение», 
которое традиционно принято отличать от обычая, определяемого статьей 5 
Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Исходя из содержания данной нормы, обычай – это сложившееся и ши-
роко применяемое в какой-либо области предпринимательской или иной де-
ятельности, не предусмотренное законодательством правило поведения, 
независимо от того, зафиксировано ли оно в каком-либо документе [3].  

Под обыкновением же понимают сложившееся правило, которым прямо 
согласились руководствоваться стороны договора, и только потому оно при-
обрело юридическое значение [2, с. 34]. Профессор И.Б. Новицкий в своих ра-
ботах отмечал, что «деловое обыкновение представляет собой не норму 
права, а особое средство восполнить содержание воли сторон в конкретном 
правоотношении, если в какой-либо части эта воля не выражена прямо» [5, с. 
67]. 

Основное отличие обычая от обыкновения в этой части заключается в 
том, что обычай, как предусмотренный гражданским кодексом источник 
права, применяется независимо от указания на него в договоре. Суд, в случае 
отсутствия альтернативной нормы договора, вынужден будет применить дру-
гую норму, в качестве которой может выступить обычай.  

Еще одной отличительной чертой обычая является его диспозитивный ха-
рактер, позволяющий сторонам в любом момент от него отступить. Обыкно-
вение же рассматривается как норма обязательная к применению сторонами, 
в случае если в договоре имеется ссылка на использование данного обыкно-
вения. Таким образом, обычай применяется независимо от воли сторон в кон-
кретных отношениях, обыкновение же имеет силу, только если совпадает с их 
прямо выраженной волей. 
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К деловым обыкновениям относят международные правила толкования 
торговых терминов «Инкотермс», действующие в редакции 2010 года, собран-
ные Международной Торговой Палатой и имеющие рекомендательный ха-
рактер. Данные условия так же применяются только в случае, если стороны 
изъявили желание руководствоваться данными правилами и выразили эту 
волю в тексте договора. 

Помимо упомянутых выше юридических конструкций, в литературе и 
практике существует такое понятие как «заповедный порядок». Под ним по-
нимается практика взаимоотношений сторон конкретного договора, сложив-
шаяся между ними в предшествующих взаимосвязях, которая совсем не обя-
зательно представляет собой какой-либо обычай или обыкновение имуще-
ственного оборота. Специфика этой практики заключается в том, что она, хотя 
прямо и не закреплена, но подразумевается в силу отсутствия каких-либо воз-
ражений по этому поводу [7, с. 94].  

Заведенный порядок может учитываться судом при разрешении споров, 
однако в данном случае на стороны ложится обязательство доказать, что такая 
практика действительное имела место в их отношениях. 

Еще одна правовая категория – обычно предъявляемые требования – 
складывается исходя из критериев, которые формируются применительно к 
качеству товаров, работ и услуг, непосредственно в процессе взаимодействия 
сторон, связанных обязательствами, которые возникают как в предпринима-
тельской деятельности, так за её пределами. Отчасти они находят своё отра-
жения в нормах Гражданского кодекса РФ, но сущность данных требований в 
законе не раскрывается. 

Обычно предъявляемые требования являются как бы своеобразным ме-
рилом, посредством которого можно оценивать «качество» исполнения обя-
зательства и делать выводы о том, является ли это исполнение надлежащим 
или нет. При этом не следует забывать, что обычно предъявляемые требова-
ния могут быть использованы как критерии оценки исполнения обязательства 
только в случае, если сторонами не согласованы соответствующие условия и 
отсутствуют нормы закона или иного акта, а также нет обычая делового обо-
рота, который бы регулировал исполнение данного обязательства. 

В судебной практике, даже на высшем уровне, можно встретиться с не-
которой неоднозначностью толкования обычая как правовой категории, в 
связи с чем, на практике и в теории возникает достаточно много вопросов. Так, 
в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О приме-
нении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского ко-
декса Российской Федерации» указано, что обычай это широко применяемое 
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правило поведения не только в предпринимательской, но и иной деятельно-
сти [6]. В качестве примера такой деятельности суд приводит процесс опреде-
ления гражданами порядка пользования общим имуществом. Ссылки на та-
кой «обычай» нередко можно встретить в практике разрешения споров между 
жильцами. Так, например, в Невский районный суд в 2015 году истец обра-
тился с требованием об определении порядка пользования жилым помеще-
нием, исходя из сложившегося обычая, с учетом графика уборки мест общего 
пользования [1]. 

 Возникает вопрос – что в данном примере понимается под «обычаем»? 
Порядок пользования имуществом, сложившийся в конкретном доме, кон-
кретной семьи? В таком случае это с трудом можно назвать «широко приме-
няемым правилом поведения», следуя формальному определению обычая из 
Гражданского кодекса.  

Указанное явление так же нельзя отнести ни к одной из ранее рассмот-
ренных в данной статье юридических конструкций. Здесь не идет речь о том, 
что сложились какие-то определенные правила на уровне обычая в сфере 
определения порядка пользования общим имуществом. Суд в этой части под 
обычаем, скорее всего, понимает фактически сложившейся порядок пользо-
вания имуществом жилого помещения в общей долевой собственности 
между конкретными лицами, проживающими совместно.  

Еще одним дискуссионным вопросом является вопрос об определении 
природы чаевых, которые нередко относят к обычаям. По своей сути чаевые 
выходят за рамки гражданско-правовых отношений, передача которых не яв-
ляется дарением или платой за услугу. В то же время их регулирование не 
охватываются и трудовым законодательством, в силу того, что данные денеж-
ные выплаты не упоминаются в ст. 191 ТК РФ в качестве вознаграждения за 
труд и производятся лицом, не участвующим в трудовых отношениях.  

Все эти факты указывают на необходимость детального и всестороннего 
изучения природы обычая. Ведь как ни странно, по поводу такого, уже каза-
лось бы древнего и на первый взгляд понятного и простого явления, в науке 
до сих пор возникает немало серьезных вопросов. Но решать их приходится, 
так как обычай был и продолжает оставаться мощным регулятивным сред-
ством во всех сферах нашей деятельности.  
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Договор аренды привлекает к себе внимание тем, что он вызывает боль-

шое количество споров по поводу своей принадлежности к обязательствен-
ным или вещным правам. Данная дискуссия в нашем правопорядке разверну-
лась относительно недавно, а именно после перехода от социалистической 
экономики к рыночной. В последнее время интерес к данной теме подогре-
вает Концепция развития вещного права [2], которая предполагает серьезное 
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реформирование, в том числе и договора аренды, в частности его «вещных» 
элементов.  

Чтобы определить правовую природу аренды, необходимо дать общую 
характеристику вещных и обязательственных правоотношений. Вещные пра-
воотношения – правоотношения, фиксирующие статику имущественного по-
ложения субъектов гражданских правоотношений. В них управомоченный 
субъект гражданских правоотношений имеет возможность непосредственно 
воздействовать на конкретную вещь и право отражения любых посягательств 
на нее со стороны третьих лиц. В свою очередь, обязательственные правоот-
ношения фиксируют динамику имущественных отношений. Здесь управомо-
ченное лицо имеет лишь право требования, то есть возможность воздейство-
вать на поведение другого лица [4, с. 124]. 

Рассмотрим также признаки вещных прав. Во-первых, вещные права но-
сят абсолютный характер, то есть в них конкретному управомоченному лицу 
противостоит неопределенный круг обязанных лиц [1, с. 30]. Во-вторых, они 
устанавливают господство лица над вещью. В-третьих, вещные права подле-
жат защите с помощью вещно-правовых исков, так как вещное право носит 
абсолютный характер, то вещные иски могут применяться против любых лиц, 
ведь любое лицо может нарушить вещное право. В-четвертых, объектом вещ-
ного права может быть только индивидуально-определенная вещь. В-пятых, 
содержание и перечень вещных прав определяется законом, то есть реализу-
ется принцип numerus clausus. В-шестых, вещные права, как правило, подле-
жат государственной регистрации [4, с. 494-496].  

Исходя из признаков вещного и обязательственного права, ученые пыта-
ются определить правовую природу договора аренды. Например, профессор 
Е. А. Суханов считает, что договор аренды – это обязательственное право. В 
защиту своего тезиса он приводит следующие аргументы: 1. Объем правомо-
чий конкретного арендатора зависит от содержания договора аренды, то есть 
определяется соглашением сторон, а не законом, как вещное право [3, с. 26]. 
2. Возможность аренды части вещи и даже будущей вещи (в вещном праве же 
предметом является индивидуально-определенная вещь) [3, с. 33]. 3. Если до-
говор аренды не прошел государственную регистрацию, то для сторон возни-
кают обязательственные отношения, однако они лишаются вещного эле-
мента, такого, как противопоставление третьим лицам, то есть права следова-
ния и преимущественное право на заключение арендного договора на новый 
срок. 4. Отсутствие непосредственного господства над вещью [3, с. 31]. Однако 
при этом профессор Суханов признает некоторые вещные элементы в 
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договоре аренды, а именно: возможность защиты через вещно-правовые 
иски [3, с. 28] и право следования [3, с. 30].  

Иной взгляд на правовую природу договора аренды имеет В. А. Белов. 
Во-первых, профессор считает, что в договоре как пользовательской, так и вла-
дельческой аренды содержанием права арендатора являются юридически за-
щищенные возможности (правомочия) непосредственного воздействия на 
арендованную вещь, заключающиеся во владении и (или) пользованию ею. 
Такое право возникает и может быть реализовано не ранее исполнения арен-
додателем своего обязательства по предоставлению вещи арендатору, но это 
говорит лишь об особом основании возникновения такого права (договор и 
исполнение обязательства). Во-вторых, арендатор в договоре владельческой 
аренды наделен абсолютной защитой своего права, а значит, арендное право 
носит абсолютный характер [1, с. 138]. В-третьих, аренда предполагает сохра-
нение права собственности арендодателя на передаваемую вещь арендатору, 
а также возврат последним арендованного имущества. Такая ситуация воз-
можна лишь при индивидуализации вещи, что подтверждается п. 3. ст. 607 ГК 
РФ. В-четвертых, право аренды возникает не только из договоров, но и из дру-
гих юридических фактов, таких как найма-продажи вещей, поднайма, пере-
найма и др. Так же возникновение права аренды из договора само по себе не 
свидетельствует о его обязательственной природе [1, с. 144]. 

Таким образом, профессор В. А. Белов делает вывод, что право аренды – 
это абсолютное субъективное гражданское право непосредственного факти-
ческого господства над чужой вещью, содержательно ограниченное в сравне-
нии с правом собственности [1, с. 151]. 

Мы же в свою очередь исходим из того, что аренда носит обязательствен-
ный характер, так как возникает между определенными субъектами, но в ре-
зультате противопоставления третьим лицам у аренды возникают и вещные 
признаки. В соответствии с этим, точка зрения профессора Е.А. Суханова вы-
глядит более убедительной. Ведь если договор аренды не прошел государ-
ственную регистрацию, то договор аренды теряет свои вещные признаки, а 
именно право следования (ч.1 ст. 617 ГК) и право преимущественного заклю-
чения договора на новый срок (п.1 ст. 621 ГК РФ). В связи с этим вещные при-
знаки аренды необходимы только для третьих лиц и на участников обязатель-
ства, в сущности, не влияют. Такая конструкция воспринята многими европей-
скими правопорядками. В современном гражданском обороте просто вредно 
отказываться от различных вещных признаков договора аренды, например, 
такого как право следования. Это поставит арендаторов, планирующих вести 
бизнес, в незащищенное и нестабильное положение. Следовательно, для 
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гражданского оборота просто необходима некая двойственность правовой 
природы договора аренды.  
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В последнее десятилетие ведутся активные дискуссии по поводу такой 
спорной организационно-правовой формы, как государственная корпорация. 
Существование этой сравнительно новой некоммерческой организации обу-
словлено закрепленными в ст. 50 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции [1] (далее по тексту – ГК РФ) положениями о коммерческих и некоммер-
ческих организациях, а также статьями специального Федерального закона «О 
некоммерческих организациях» (далее по тексту – ФЗ «О некоммерческих ор-
ганизациях») [4], где дано определение данного понятия. Это – «не имеющая 
членства некоммерческая организация, учрежденная Российской Федера-
цией на основе имущественного взноса и созданная для осуществления со-
циальных, управленческих или иных общественно полезных функций».  

Несмотря на то, что законами регулируется деятельность государствен-
ных корпораций, их правовая природа до конца неясна. Кроме того, 
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некоторые юридические лица, например, такие как государственные компа-
нии, имеют ряд схожих признаков и черт, в результате чего возникает недопо-
нимание в части определения назначения и статуса каждой из этих разновид-
ностей. Исходя из вышеизложенного, необходимо различать государствен-
ные корпорации и другие сходные организационно-правовые формы юриди-
ческого лица.  

В соответствии со ст. ст. 7.1, 7.2 ФЗ «О некоммерческих организациях» 
можно выделить некоторые общие признаки государственной компании и 
государственной корпорации: это некоммерческие организации; их образова-
ние инициируется Российской Федерацией; по факту образования данных 
юридических лиц издается специальный федеральный закон, а имуществен-
ную основу составляют взносы со стороны государства. 

Однако одно из самых главных отличий между этими похожими на пер-
вый взгляд юридическими лицами состоит в целях создания организаций, в 
частности, для государственных корпораций свойственно «осуществление со-
циальных, управленческих или иных общественно полезных функций» (п. 1 ст. 
7.1 ФЗ «О некоммерческих организациях»), а государственные компании мо-
гут лишь «оказывать государственные услуги и выполнять функции по ис-
пользованию государственного имущества на основе доверительного 
управления» (п. 1 ст. 7.2 ФЗ «О некоммерческих организациях»). 

Несмотря на то, что данное отличие закреплено в нормативном право-
вом акте, однако, оно не имеет принципиального значения для разграничения 
целей деятельности указанных юридических лиц, так как если проанализиро-
вать текст федерального закона, например, регулирующего деятельность гос-
ударственной корпорации «Росатом», то можно заметить, что целью ее учре-
ждения также выступает «оказание государственных услуг и управление гос-
ударственным имуществом» только в более узкой области – «в использова-
нии атомной энергии, развитии и безопасном функционировании организа-
ций атомного энергопромышленного и ядерного оружейного комплексов 
Российской Федерации» [3] и т.д. 

Еще одной разновидностью юридического лица выступает публично-пра-
вовая компания. Это организационно-правовая форма, которая получила офи-
циальное закрепление в нормативных правовых актах после реформы граж-
данского законодательства в 2014 году, а в дальнейшем и в специальном Фе-
деральном законе «О публично-правовых компаниях в Российской Федера-
ции и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» (далее по тексту – ФЗ «О публично-правовых компаниях»). 
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Согласно ст. 2 указанного выше федерального закона, публично-право-
вая компания – это унитарная некоммерческая организация, создаваемая Рос-
сийской Федерацией, в полномочия которой входит осуществление деятель-
ности в интересах общества и государства, предоставление определенных гос-
ударственных услуг, управление государственной собственностью и иные 
функции, в том числе по обеспечению контроля и развитию экономики [6]. 

Обращая внимание на достаточно размытый в формулировках понятий-
ный аппарат, невозможно четко выделить отличительные особенности между 
рассматриваемыми юридическими лицами, разграничение необходимо про-
водить по более специфичным чертам данных образований. 

Кроме того, тесно связывает данный вид юридического лица с государ-
ственной компанией и государственной корпорацией возможность реоргани-
зации данных организаций в публично-правовую компанию за исключением 
ограничений, установленных гражданским законодательством. 

Однако, существование публично-правовых компаний обусловлено уси-
лением контроля над деятельностью подобных компаний со стороны государ-
ства, а также более эффективным использованием государственного имуще-
ства [2]. Также публично-правовые компании обладают более широкими воз-
можностями и полномочиями, чем государственные корпорации. Например, 
в 2017 году учреждена публично-правовая компания «Фонд защиты прав 
граждан – участников долевого строительства», целью создания которой яв-
ляется обеспечение реализации государственной жилищной политики, в со-
ответствии с которой за счет фонда осуществляется охрана прав участников 
долевого строительства при условии прекращения застройщиком строитель-
ства жилых помещений, приобретенных гражданами [5]. 

Вместе с тем, возникает вопрос о разграничении унитарных некоммерче-
ских организаций (публично-правовых компаний) и унитарных предприятий, 
являющихся коммерческими образованиями. 

Согласно ст. 113 ГК РФ, унитарными предприятиями выступают государ-
ственные и муниципальные унитарные предприятия, «не наделенные правом 
собственности на закрепленное за ними имущество». В данном случае иму-
щество принадлежит государству, либо субъекту Российской Федерации, либо 
муниципальному образованию, что разительно отличается от вышеупомяну-
тых организационно-правовых форм, где имущество компаний хоть и форми-
руется государством, но принадлежит на праве собственности самим юриди-
ческим лицам. Таким образом, можно провести сравнение унитарных пред-
приятий и государственных корпораций по следующим критериям: 
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1. Каждое из юридических лиц создается в соответствии со специаль-
ным законодательством; 

2. Собственником имущества государственной корпорации выступает 
сама корпорация, в случае с унитарным предприятием – публично-правовое 
образование; 

3. Разный объем прав по распоряжению имуществом (унитарным 
предприятиям необходимо заручиться согласием соответствующих государ-
ственных органов либо распоряжение имуществом находится под запретом; 
на государственные корпорации не распространяется данное правило, суще-
ствует обязанность по предоставлению ежегодных отчетов государству); 

4. К руководителю унитарного предприятия предусмотрены более 
строгие требования (например, запрет занимать должности в государствен-
ных органах). 

В рамках рассматриваемого вопроса также необходимо обратить внима-
ние на такую разновидность юридического лица, как акционерное общество, 
осуществляющее деятельность с участием государства. 

Данное правовое явление не является новеллой для российского законо-
дательства. ГК РФ предусмотрена возможность участия государства в управле-
нии акционерным обществом. 

Здесь необходимо руководствоваться, в первую очередь, нормами граж-
данского законодательства о хозяйственных обществах, а также специальным 
Федеральным законом «Об акционерных обществах» [9]. Основное отличие 
данной организационно-правовой формы юридического лица от государ-
ственной корпорации заключается непосредственно в получении экономиче-
ской выгоды, извлечении прибыли, так как в одном случае это коммерческая, 
а в другом некоммерческая организация. И исходя из этого, ранее государ-
ственная, а ныне находящаяся в собственности этих юридических лиц соб-
ственность в отношении развития экономических процессов используется бо-
лее эффективно в акционерных обществах, где происходит активное накопле-
ние капитала согласно целям и основным направлениям деятельности. Хотя в 
государственных корпорациях предусмотрена возможность извлечения при-
были, но она ограничена целями создания корпорации. 

Стоит также обратить внимание и на то, что государственные корпорации 
имеют некоторые общие черты с некоммерческими партнерствами и феде-
ральными агентствами. Применительно к некоммерческим партнерствам, 
данные организации создаются физическими или юридическими лицами, но 
никак не государством (согласно ст. 7.3 ФЗ «О некоммерческих организа-
циях»), а федеральное агентство – это один из органов исполнительной 
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власти, который похож на государственные компании лишь функцией по ока-
занию соответствующих услуг со стороны государства без образования юри-
дического лица и функцией по управлению имуществом Российской Федера-
ции [7] (например, федеральное агентство лесного хозяйства (Рослесхоз) вхо-
дит в систему органов исполнительной власти Российской Федерации и обес-
печивает работу по регулированию правоотношений в области лесов) [8].  

Таким образом, для более четкого и эффективного урегулирования дея-
тельности этих организаций и определения правового статуса каждой из них, 
необходимо подробнее разобраться с их сущностью и правовой природой, а 
также внести изменения в законодательную базу, так как нормативные право-
вые акты не содержат положений, позволяющих разграничить их между собой 
(в большей мере это касается государственных корпораций, государственных 
компаний и публично-правовых компаний). 
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Юридическое лицо – организация, зачастую контролируемая группой 

участников – учредителей, в которой, в силу различных обстоятельств могут 
возникать конфликты в части руководства деятельностью корпорации. След-
ствием таких разногласий может стать парализация деятельности юридиче-
ского лица. Во избежание препятствования деятельности организации её 
участником, законодателем был введен механизм исключения участника из 
корпорации, предусмотренный абз. 4 п.1 ст. 67 ГК РФ. 

Исключение участника проходит в обязательном судебном порядке, с вы-
платой ему действительной стоимости его доли. Основаниями исключения 
при это являются:  

- причинение участником существенного вреда обществу; 
- затруднение деятельности общества и достижения целей, ради которых 

организация создавалась.  
Формой такого поведения, могут выступать как действия, так и бездей-

ствие участника. Несмотря на то, что законодателем установлен закрытый пе-
речень оснований, на практике толковать их можно достаточно широко.  

Пункт 35 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 
указывает лишь на некоторые возможные варианты таких нарушений. Напри-
мер, систематическое уклонение от участия в общем собрании, препятствую-
щее принятию значимых решений, если это причиняет существенный вред об-
ществу или затрудняет его деятельность. Тем не менее, в этих и других приме-
рах конечным результатом и последствием действий участника являются ука-
занные в законе основания исключения.  
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Федеральный закон Федеральный закон от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об об-
ществах с ограниченной ответственностью» так же содержит положение об 
исключении участника из общества. Основаниями к исключению выступают 
грубое нарушение участником своих обязанностей или препятствование сво-
ими действиями (бездействием) деятельности общества. 

De jure, специальным законом основания для исключения сужены с при-
чинения вреда обществу до нарушения обязанностей, но de facto, в большин-
стве случаев, нарушение обязанностей и ведет к причинению вреда тем или 
иным образом.  

Не стоит забывать о том, что указанная норма Гражданского кодекса РФ 
об исключении участника распространяется не только на общества с ограни-
ченной ответственностью, но и на товарищества, тем самым регулируя более 
широкий круг отношений и является общей по отношению к федеральному 
закону №14-ФЗ.  

Конкуренция общей и специальной нормы влияет и на круг лиц, имею-
щих право подавать иск с требованием об исключении участника. Согласно 
указанному закону, таким правом обладают участники, доли которых в сово-
купности составляют не менее десяти процентов уставного капитала.  

Рассматривая корпоративные споры данной категории, судом должна 
учитываться степень его вмешательства в корпоративные отношения, по-
скольку последствием такого вмешательства будет изменение состава обще-
ства. В таких случаях суд должен дать правовую оценку сложившимся обстоя-
тельствам с точки зрения норм права и вынести решение [1]. 

Оценивая обстоятельства дела, суд обращает внимание на наличие/от-
сутствие причинно-следственной связи между поведением участника и насту-
пившими последствиями, причины его поведения, оценивает сами послед-
ствия, степень вины участников и их доводы [2]. 

К такому выводу пришел Верховный суд, вынося решения по делу 
«Фалкон». Примечательно это дело следующим. М. и К. (генеральный дирек-
тор) в равных долях являлись участниками ООО «ПФК «Фалкон». М. обратился 
в суд с требованием об исключении К. из состава участников, ссылаясь на то, 
что К. ни разу не провел очередное собрание общества, действовал в ущерб 
интересам общества. К., в свою очередь предъявил встречный иск с аналогич-
ным требованием к М., указывая на то, что последний не принимал участия в 
общем собрании общества, затруднял деятельность общества. Суд первой ин-
станции удовлетворил исковые требования М., отказав К. в удовлетворении 
встречного иска. Судом апелляционной инстанции решение было отменено, в 



 
Секция «Актуальные проблемы гражданского права» 

148 

кассации решение апелляционное определение также было отменено, в силе 
оставили решение первой инстанции.  

Вся неопределенность в принятии решений нижестоящими судами сво-
дилась к оценке достаточности оснований для исключения К. из состава участ-
ников. В своем определении Верховный суд РФ указывает, что суд, принимая 
решение об исключении участника из общества должен дать оценку степени 
нарушения участником своих обязанностей, степень его вины, а также устано-
вить факт нарушения обязанностей и факт наступления негативных послед-
ствий такого нарушения. При этом критерии оценки указанных обстоятельств 
в каждом случае индивидуальны и их установление является исключительным 
правом и обязанностью суда.  

В сложившейся ситуации дедлока, учитывая, что участники имеют рав-
ную степень участия и равные доли, механизм исключения участника приме-
няется в исключительных случаях. Рассматривая дело, Верховный суд РФ ука-
зал, что действительной причиной нарушения деятельности ООО «ПФК 
«Фалкон» является внутренний конфликт участников, а не их действия, в связи 
с чем, наиболее удачным разрешением сложившейся ситуации будет ликви-
дация общества или самостоятельное принятие одним из участников решения 
о выходе из общества. Тем не менее, оценив все доводы, Верховный суд РФ 
не усмотрел в действиях К. грубого нарушения своих обязанностей, в резуль-
тате чего определил отменить постановление кассационной инстанции, оста-
вить в силе постановление апелляционной инстанции [3].  

Таким образом, механизм исключения участника из общества с ограни-
ченной ответственностью на сегодняшний день не является универсальным 
способом разрешения конфликтных ситуаций между участниками, однако в 
случаях действительных грубых нарушений участником своих обязанностей 
или воспрепятствования им деятельности общества данный механизм преду-
сматривает возможность исключения участника, что позволяет разрешить 
сложившуюся ситуацию.  
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Согласно закону, существенными условиями договора являются: условие 

о его предмете, условия, существенные для договоров данного вида в силу 
закона или иных правовых актов, в также все те условия, относительно кото-
рых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение. 

По общему правилу в договоре аренды единственным существенным 
условием является условие о предмете (объекте) аренды (найма). Арендная 
плата и срок не отнесены законом к числу существенных, даже несмотря на то, 
что ст. 606 ГК РФ предусматривает передачу имущества арендатору за плату и 
на время – как на определенный, так и неопределенный срок, – но по воле 
сторон эти условия могут стать существенными. В соответствии с п. 1 ст. 432 ГК 
РФ, «договор может считаться заключенным, если между сторонами, в требу-
емой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем суще-
ственным условиям договора» [1]. 

Исходя из анализа гражданского законодательства, предметом данного 
договора может выступать вещь, определенная индивидуальными призна-
ками. Обязательным признаком содержания договора, который вытекает из 
существа арендного правоотношения, является срочное владение и пользова-
ние (либо только пользование) предметом и возврат его арендодателю по ис-
течении срока договора. Исходя из вышесказанного, именно по этому основа-
нию п. 3 ст. 607 ГК РФ обязывает сторон четко указывать информацию, позво-
ляющую определенно установить имущество, подлежащее передаче аренда-
тору в качестве объекта аренды.  

Так, предметом договора аренды выступают земельные участки и другие 
обособленные природные объекты, предприятия и другие имущественные 
комплексы, здания, сооружения, оборудование, транспортные средства и 
другие вещи, которые не теряют своих натуральных свойств в процессе их ис-
пользования (непотребляемые вещи).   

http://www.consultant.ru/
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В целом можно говорить о том, что, исходя из особенностей договора 
аренды, к числу его существенных условий также следовало бы отнести срок, 
на который имущество передаётся во владение и пользование арендатору, и 
размер арендной платы – возмездность договора.  

В настоящее время судебная практика поддерживает данную позицию, 
но она не основана на законе.  

Существенные условия договора определяются в законе императивными 
нормами, отсутствие хотя бы одного из них в договоре влечет признание его 
незаключенным. Между тем п. 2 ст. 610 ГК РФ допускает признание договора 
аренды заключенным при отсутствии в нем условия о сроке аренды, а по п. 1 
ст. 614 ГК РФ – о размере платы за нее. 

Тем не менее, в силу прямого указания закона – ст. 606, 654 ГК РФ аренд-
ная плата должна являться существенным условием договора аренды. Это 
можно объяснить тем, что основной обязанностью арендатора является вне-
сение арендной платы (п. 1 ст. 614 ГК РФ). В случае неисполнения такой обя-
занности более двух раз подряд по истечении установленного договором 
срока платежа арендодатель имеет право требовать расторжения договора 
(ст. 619 ГК РФ) [2]. В связи с этим п. 10 Информационного письма Президиума 
ВАС РФ от 11 января 2002 г. № 66 «Обзор практики разрешения споров, свя-
занных с арендой» прямо указывает на то, что «обязанность по уплате аренд-
ных платежей возникает после передачи имущества арендатору» [3].  

Что касается срока, договор аренды заключается на срок, определенный 
самим договором. Если договор заключен без указания срока, то в таком слу-
чае по общему правилу договор аренды считается заключенным на неопреде-
ленный срок. В таком случае каждая из сторон договора вправе отказаться от 
него в любое время в одностороннем порядке при условии предупреждения 
об этом другой стороны за один месяц, а при аренде недвижимости – за три 
месяца (п. 1, 2 ст. 610 ГК РФ). Законодатель предусмотрел и предельные сроки 
договора в отношении отдельных видов аренды или аренды отдельных видов 
имущества, при этом независимо от того, указан ли сторонами какой-либо 
срок аренды в договоре, договор прекращается по истечении установленного 
законом предельного срока (п. 3 ст. 610 ГК РФ). Тем не менее, такой подход 
законодателя представляется неудобным для правоприменения и порождаю-
щим разночтения. 

В связи с вышесказанным представляется необходимым дополнить ста-
тьи 610 и 614 ГК РФ. В частности, предлагаем внести изменения в п. 2 ст. 610 
ГК РФ, изложив его в следующей редакции: «Если срок аренды в договоре не 
определен, договор считается незаключенным». Также дополнить и изложить 
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в следующей редакции п. 1 ст. 614 ГК РФ: «Арендатор обязан своевременно 
вносить плату за пользование имуществом (арендную плату) в размере, уста-
новленном договором. При отсутствии соглашения сторон о размере аренд-
ной платы договор будет считаться незаключенным». 
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В ст. 12 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ) определен перечень 
способов защиты гражданских прав. Лицо, считающее свои права нарушен-
ными, может избрать любой из способов, который обеспечит восстановление 
его прав. Хотя ГК РФ не предусматривает возможность применения иска о при-
знании права или обременения отсутствующим, тем не менее, такой иск 
прямо предусмотрен в п. 52 Постановления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации № 10, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Фе-
дерации № 22 от 29 апреля 2010 г. «О некоторых вопросах, возникающих в 
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судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права соб-
ственности и других вещных прав» (далее – постановление Пленума 10/22). 

 Пункт 52 постановления Пленума 10/22 устанавливает, что лицо, чье 
вещное право нарушено записью в Едином государственном реестре недви-
жимости (далее – ЕГРН), может обратиться в суд с иском о признании права 
или обременения отсутствующими. Судами отмечено, что предъявление та-
кого иска возможно только в том случае, когда защита нарушенных прав не 
представляется возможной ни путем предъявления иска о признании права, 
ни путем предъявления иска об истребовании имущества из чужого незакон-
ного владения. Рассматриваемый способ защиты стал применяться повсе-
местно и прочно вошел в судебную практику, образовав достаточно обособ-
ленную категорию споров [2]. Однако возникает ряд вопросов как относи-
тельно условий предъявления иска о признании права отсутствующим, так и 
относительно разграничений исков, указанных в рассматриваемом постанов-
лении. 

Определяющим является то обстоятельство, что иск о признании права 
отсутствующим имеет узкую сферу применения. Он не может заменять винди-
кационный, негаторный или иные иски, поскольку допустим только при невоз-
можности защитить нарушенное право иными средствами [6]. 

На сегодняшний день судебными инстанциями уже выработаны условия, 
при наличии которых иск о признании права отсутствующим может быть удо-
влетворен. Одним из ключевых условий является факт владения лицом спор-
ным недвижимым имуществом, право которого зарегистрировано в ЕГРН. Иск 
должен быть предъявлен владеющим собственником в отношении не владе-
ющего имуществом лица, право которого на это имущество было зарегистри-
ровано незаконно, и данная регистрация нарушает право собственника [8]. От-
метим, что выбор способа защиты вещного права, квалификация спорного от-
ношения судом и разрешение вещно-правового конфликта зависит от того, в 
чьем фактическом владении находится спорное имущество. Суд, рассматри-
вая дело, должен установить факт нахождения спорного недвижимого иму-
щества во владении истца. Таким образом, требования собственника направ-
лены на устранение нарушений его права и не соединены с лишением владе-
ния. В случае если спорное имущество находится во владении ответчика, сле-
дует предъявлять виндикационный иск, а не иск о признании права отсутству-
ющим.  

В постановлении Пленума № 10/22 приведены примеры, при наличии ко-
торых иск о признании права отсутствующим может быть удовлетворен, – это 
регистрация права на один и тот же объект недвижимости за разными 
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лицами, государственная регистрация права на движимое имущество как на 
объект недвижимости, прекращение обременения. Между тем анализ прак-
тики применения рассматриваемых положений показывает, что как участники 
спорных правоотношений, так и суды не воспринимают перечень как оконча-
тельный и не подлежащий расширительному толкованию. Так, в постановле-
нии ФАС Поволжского округа от 24 сентября 2013 г. по делу № А55-3570/2011 
суд пришел к выводу, что приведенный перечень ситуаций, когда истец может 
защитить свои права посредством иска о признании права отсутствующим, не 
является исчерпывающим. Верховный суд РФ в определении от 27.06.2017 по 
делу № 310-КГ17-2466, А08-7941/2015 установил, что если за одним из соб-
ственников недвижимости, расположенной на участке, зарегистрировано 
право собственности на него без совершения сделки по приватизации, другой 
собственник вправе подать иск о признании отсутствующим права собствен-
ности на участок. Очевидно, что рассматриваемая ситуация не может быть от-
несена к тем примерам, которые перечислены в постановления Пленума № 
10/22. 

Исключительность иска о признании права отсутствующим означает воз-
можность его применения в весьма ограниченных случаях. Данный иск допу-
стим только при невозможности защиты нарушенного права иными сред-
ствами. Думается, что конкретные случаи должны быть четко определены, что 
позволило бы как участникам спорных правоотношений, так и судам не допус-
кать расширительного толкования. 

Практической проблемой использования иска о признании права отсут-
ствующим является выбор надлежащего средства защиты т.к. достаточно ча-
сто субъекты спорных правоотношений не проводят различий между иском о 
признании права и о признании его отсутствующим.  

В постановлении ФАС Западно-Сибирского округа от 14.05.2013 по делу 
№ А70-7081/2012 суд пришел к выводу, что поскольку право собственности на 
спорный участок зарегистрировано за ответчиком, а истец считает себя обла-
дателем права собственности на этот участок, но запись о его праве в ЕГРН не 
внесена, оспаривание зарегистрированного за ответчиком права не может 
быть осуществлено посредством иска о признании права отсутствующим. В 
этом случае нужно применять другой способ защиты — иск о признании за 
истцом права собственности на спорный объект. 

В контексте анализа правоприменительной практики видится целесооб-
разным провести различия между рассматриваемыми исками. Иск о призна-
нии права собственности представляет собой требование лица, считающего 
себя собственником находящегося в его владении недвижимого имущества, 
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признать за ним право собственности [3]. При этом право собственности 
должно быть зарегистрировано за другим субъектом, который будет являться 
ответчиком по иску о признании права. Иск о признании права подлежит удо-
влетворению только в случае установления правовых оснований для облада-
ния истцом спорной вещью на заявленном им праве. 

Предъявление же иска о признании права отсутствующим является ис-
ключением. В таком иске нет необходимости признавать право на недвижи-
мое имущество, потому что оно уже зарегистрировано за лицом, заявляющим 
соответствующие требования. В этом случае истец не может требовать при-
знания права за ним, поскольку он уже имеет это право в отношении объекта 
имущественных прав. Кроме того, иск подлежит удовлетворению только в слу-
чае невозможности защиты нарушенных прав ни путем предъявления иска о 
признании права, ни путем предъявления иска об истребовании имущества из 
чужого незаконного владения.  

Выбор способа защиты нарушенного права должен соответствовать ха-
рактеру нарушенного права, а способ защиты права, избранный истцом, дол-
жен в результате применения восстанавливать это нарушенное право [9]. Иск 
о признании права отсутствующим способствует разрешению коллизии между 
зарегистрированными вещными правами и устранению неопределенности в 
свойствах объекта имущественных прав. Кроме того, такой иск направлен не 
только на защиту нарушенных прав лица, но и на обеспечение достоверности, 
непротиворечивости публичных сведений, содержащихся в ЕГРН. Постановле-
ние Пленума № 10/22 было направлено на введение иска о признании права 
отсутствующим с целью повысить степень предсказуемости судебных реше-
ний, что весьма важно для нашей правоприменительной практики. Однако на 
данный момент можно констатировать, что практика по рассмотрению су-
дами исков по данному основанию складывается в некоторых аспектах не 
единообразно, что, в свою очередь, обусловливает необходимость надлежа-
щего правового регулирования рассматриваемого способа защиты права соб-
ственности. 
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Под словом «l’astreinte» (фр. l’astreinte; от лат. adstringere — принужде-

ние) во французском праве понимается «денежное взыскание, налагаемое на 
должника в определенной сумме за каждый просроченный день (другую еди-
ницу времени), с целью понуждения его исполнить обязательство что-либо 
сделать угрозою значительного штрафа, способного увеличиваться» [5]. Изна-
чально институт возник во Франции в начале XIX века благодаря практике 
французских судов как инструмент непрямого принуждения должника к ис-
полнению имущественного обязательства что-либо дать или сделать [1, с. 
240]. Сущность данного инструмента заключается в следующем: суд обязы-
вает должника выплатить определенную денежную сумму в пользу кредитора 
за неисполнение обязательства. В свою очередь название института 
«l’astreinte» выражает идею давления на волю должника. На данном этапе 
развития астрент имел «неоднозначную» природу – при установлении это 
была мера принуждения к исполнению, а при вынесении решения по делу аст-
рент трансформировался в компенсацию убытков истца за неисполнение от-
ветчиком обязательства.  

Во второй половине XX века во Франции были приняты законы, которые 
устанавливали два типа астрента: предварительный и окончательный. Если го-
ворить о их сущности, то эти два типа астрента имеют характер этапов, этот 
вывод сделан исходя из определения их понятий. Предварительный означает 
следующее: при вынесении решения судья указывает, что в случае неиспол-
нения решения в разумный срок ответчик будет обязан уплатить в пользу 
истца некоторую денежную сумму за каждый день этого срока. В случае, если 
ответчик исполнил в названный срок обязательство, то астрент не взыскива-
ется. В другом случае, если предписание не исполняется, то начинается от-
дельный процесс, в котором нет срока для «добровольного» исполнения, а 
именно – суд назначает окончательный астрент. 

На данный момент во Франции эта классификация утратила силу, и аст-
рент существует как частноправовой штраф, размер которого не связан с убыт-
ками истца от неисполнения, также он носит акцессорный характер, т.е. если 
основной судебный акт по делу будет отменен – астрент взыскиваться не 
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будет. Цель данного частноправового штрафа – сделать исполнение обяза-
тельства выгоднее его неисполнения для обязанного лица. Во Франции дан-
ный институт имеет большую область применения, т.е. не только в неденеж-
ных обязательствах, но и в денежных, трудовых и семейных правоотношениях 
[2, с. 360].  

В 2009 году данный институт появился и в Италии по случаю проведения 
реформы итальянского гражданского судопроизводства. Нормы об астренте 
были включены в итальянское право с принятием Закона №69 от 18 июня 2009 
года, который вводил некоторые положения об астренте в Гражданский про-
цессуальный кодекс Италии.  

Говоря об определении понятия астрента в Италии, следует сказать, что 
оно не отличается от французского. Однако в итальянском праве астрент вы-
глядит немного иначе, хоть и перенял многие черты французского астрента. 
Во-первых, астрент согласно итальянскому законодательству является обяза-
тельной и окончательной санкцией, что нельзя сказать о французской модели. 
Во-вторых, судья в Италии не имеет полномочий накладывать или применять 
санкцию. Суд определяет, когда применяется астрент, размер и сроки указан-
ной санкции, и в случае неисполнения своей обязанности должником, креди-
тор может инициировать исполнительное производство для принудительного 
взыскания с него денежных сумм в соответствии с условиями, установлен-
ными судом [9, с. 20, 21]. 

В Португалии астрент появился гораздо раньше, чем в Италии. В Граждан-
ский кодекс Португалии он был введен в 1983 году. Ключевыми отличиями от 
французской модели являются необходимость волеизъявления истца для вы-
несения решения суда о присуждении астрента, деление суммы астрента в 
равных долях между государством и взыскателем. Таким образом, астрент вы-
ступает «мерой устрашения», имеющей цель побудить должника исполнить 
свои обязательства в добровольном порядке [4, с. 5]. 

В современном российском праве институт астрента был впервые сфор-
мулирован Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации в Постанов-
лении Пленума ВАС РФ от 4 апреля 2014 года №22 «О некоторых вопросах 
присуждения взыскателю денежных средств за неисполнение судебного 
акта», наделившее арбитражные суды правом присуждения денежных 
средств при неисполнении судебного акта. Но в законодательстве данное 
право не было закреплено [6]. 

Вскоре в результате реформы гражданского законодательства, была вве-
дена норма ст. 308.3, которая позволяла присудить денежные средства на слу-
чай неисполнения судебного акта в размере, определяемом судом на основе 
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принципов справедливости, соразмерности и недопустимости извлечения вы-
годы из незаконного или недобросовестного поведения (п.1 ст. 308.3 Граж-
данского Кодекса РФ) [3]. 

Применение судебной неустойки (астрента) допускается только в случаях 
неисполнения обязательства в натуре, неисполнение обязательства о воздер-
жании должника от совершения определенных действий и неисполнение су-
дебного акта, который предусматривает устранение права собственности, не 
связанного с лишением владения, т.е. в случаях неисполнения неденежных 
требований. Следует упомянуть об отличии российской модели от француз-
ской, которое заключается в следующем: астрент не устанавливается по спо-
рам административного характера, пенсионных, трудовых и семейных неиму-
щественных споров. 

Следовательно, кредитор вправе обратиться в суд с требованием о взыс-
кании судебной неустойки на любой стадии процесса: одновременно с выне-
сением решения о понуждении к исполнению обязательства в натуре; при ис-
полнении решения в рамках исполнительного производства. 

На основании вышеизложенных тезисов следует сделать вывод о том, 
что астрент является одной из мер гражданско-правовой ответственности, ко-
торая стимулирует должника исполнить решение суда по неденежному тре-
бованию в срок пол угрозой существенных имущественных издержек [7, 8]. 
Судебная неустойка устанавливается только судом на основе принципов со-
размерности и справедливости, обеспечивая тем самым необходимый баланс 
прав и законных интересов кредитора и должника. 
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В течение последнего десятилетия законодатель неоднократно вносил 

изменения в текст ст. 222 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ) [1], что 
говорит об актуальности рассматриваемого вопроса.  

Поправки были внесены федеральными законами от 2006 [2], 2015 [3], 
2018 [4] года. Особое внимание обратим на 339-ФЗ от 03.08.2018. Ещё не пре-
кратились дискуссии о сущности, правовой природе и конституционности вне-
судебного порядка сноса, закреплённого в п.4 ст. 222, как законодатель вновь 
подверг редакцию статьи серьёзному изменению. Так, 339-ФЗ помимо приоб-
ретения права собственности и сноса было введено новое правовое послед-
ствие самовольного строительства – приведение объекта в соответствие с 
установленными требованиями. Если самовольный застройщик выполнит 



 
Секция «Актуальные проблемы гражданского права» 

160 

указанные в законе требования, то согласно п.3.2 ст. 222 ГК РФ он приобретает 
право собственности на эту постройку.  

Помимо этого внесены и иные поправки. Обзорно рассмотрим их и по-
пробуем дать им оценку. 

Обязательным условием для квалификации постройки в качестве само-
вольной в новой редакции является действие требований, указанных в абз. 1 
п. 1 ст. 222 ГК РФ, как на момент строительства, так и на момент выявления 
самовольной постройки. Данная новелла, полагаем, призвана обеспечить 
юридическую стабильность и правовую определенность в рамках отношений 
по строительству. 

Также согласно новой редакции правомерной признаётся постройка, 
возведённая лицом, которое не знало и не могло знать об ограничениях, дей-
ствующих в отношении земельного участка, на котором она возведена. Здесь 
законодатель преследовал цель защиты «добросовестного застройщика», так 
как не всегда земельно-правовые акты проходят официальное опубликование 
и попросту недоступны для граждан.  

Кроме того, в п. 2 ст. 222 ГК РФ был внесён запрет на использование са-
мовольной постройки. С одной стороны, это сделано для устранения пробела 
в тексте закона, так как в прежней редакции речь шла лишь о запрете распо-
ряжения. С другой, в этом же пункте статьи содержится правило о том, что на 
самовольную постройку право собственности не возникает, а использование 
является одним из правомочий собственника.  

Что касается введения в текст закона процедуры приведения объекта в 
соответствие с установленными в правовых актах требованиями, цель данных 
предписаний видится в сохранении объектов, представляющих собой в силу 
своей природы экономическую ценность. 

Законодатель использует термин «требование о приведении в соответ-
ствие с параметрами» в связке с требованием о сносе самовольной постройки, 
что позволяет рассуждать о публично-правовой природе этой процедуры. Но 
при этом ее конечным результатом является приобретение права собственно-
сти на самовольно возведённый объект.  

Чтобы сформировать представление о процедуре приведения в соответ-
ствие, рассмотрим ее ключевые моменты.  

Нормы, регулирующие эту процедуру, содержатся, прежде всего, в ст. 
222 ГК РФ и статья 55.32 Градостроительного кодекса РФ (далее – ГрК РФ) [5]. 
Основанием для ее осуществления является решение суда или органа мест-
ного самоуправления. 
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В п. 3.2 ст. 222 ГК РФ обращает на себя внимание решение законодателя 
разграничить самовольных застройщиков в зависимости от природы права, на 
котором им принадлежит земельный участок с расположенной на нем само-
вольной постройкой. При этом без однозначного законодательного решения 
остался вопрос о соотношении указанных предписаний с общими правилами 
п. 3 этой же статьи в части определения перечня субъективных прав на земель-
ный участок, выступающих одной из предпосылок для приобретения права 
собственности на самовольно возведенный объект. Так, общее правило, уста-
новленное в п. 3, гласит: чтобы приобрести право собственности на самоволь-
ную постройку, требуется обладание земельным участком на одном из трех 
«традиционных» вещных прав на землю (праве собственности, праве пожиз-
ненного наследуемого владения или праве постоянного (бессрочного) поль-
зования).  

Положения абз. 1 п. 3.2 ст. 222 ГК РФ в целом согласуются с приведен-
ными правилами. Речь в них также идёт о лицах, которым земельный участок 
принадлежит на праве собственности, пожизненного наследуемого владения 
или постоянного (бессрочного) пользования. Они приобретают право соб-
ственности на самовольную постройку в случае выполнения требований о 
приведении ее в соответствие.  

Напротив, специальные законоположения, касающиеся субъекта, упра-
вомоченного на приобретение права собственности на объект самовольного 
строительства посредством приведение его в соответствие с установленными 
требованиями, содержатся в абз. 2 п. 3.2 указанной статьи. Так, в нем гово-
рится о лицах, во временное владение и пользование которым в целях строи-
тельства был предоставлен земельный участок, находящийся в государствен-
ной и муниципальной собственности. Такое лицо приобретает право соб-
ственности на самовольную постройку в случае выполнения требований о 
приведении в соответствие, но при условии, что это не противоречит за-
кону или договору.  

Отсюда возникает закономерный вопрос о том, как соотносятся между 
собой, с одной стороны, абз. 2 п. 3.2 ст. 222 ГК РФ, а с другой – п. 3 ст. 222 ГК 
РФ и его толкование, предложенное Верховным Судом РФ в Обзоре практики 
по делам о самовольном строительстве от 19.03.2014 [6]. Ведь под предостав-
лением во временное владение и пользование в целях строительства имеется 
в виду не что иное, как строительная аренда, предусмотренная Земельным 
кодексом РФ [7].  

Возможно, законодатель воспринял позицию Верховного Суда РФ, кото-
рый в данном им толковании решил отойти от вещно-правовых рамок, 
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установленных в законе для круга управомоченных на приобретение права 
собственности субъектов. С другой стороны, можно предположить, что цель 
законодателя заключалась в стимулировании граждан и юридических лиц на 
заключение договоров аренды публичных земель и приобретение прав на 
объекты недвижимости, на них возведенные.  

Что касается нормативного регулирования самой процедуры приведения 
построенного объекта в соответствие с установленными требованиями, она 
производится по правилам главы 6 ГрК РФ, регулирующей реконструкцию ка-
питальных объектов. 

В целом, в конечном итоге застройщику для приобретения права соб-
ственности придётся совершить все те же действия, которые он совершил бы 
в общем порядке. Но при этом процедура приведения в соответствие может 
стать для него единственной возможностью приобретения прав на само-
вольно возведённый объект, например, если лицо возвело его без попытки 
получения соответствующих разрешений. На сегодняшний день в данном слу-
чае суды зачастую отказывают в удовлетворении иска о признании права, не-
смотря на позицию ВС РФ, отрицающую формальный подход к решению во-
проса о влиянии отсутствия разрешения на строительство на статус постройки, 
в связи с чем объект остаётся не введённым в оборот. Поэтому новый порядок 
возможно признать своеобразным «запасным выходом» из описанной ситуа-
ции. 
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Сохраняется ли у бывших супругов режим общей совместной собственно-

сти на имущество, нажитое во время брака? Данный вопрос, не нашедший 
разрешения в нормах российского частного права и порождающий противо-
речия в правоприменительной практике и в научной литературе, является ак-
туальным и на сегодняшний день. 

По мнению Е. А. Суханова, «отношения общей совместной собственности 
супругов прекращаются с расторжением брака» [7, с. 584].  

Поскольку общая совместная собственность возникает только в случаях, 
предусмотренных законом, одним из которых является наличие брачных от-
ношений, при утрате правообладателями статуса супругов режим совместной 
собственности на их общее имущество не может сохраняться, пишет К. А. Ива-
нов. Общая собственность продолжает существовать, однако приобретает ста-
тус долевой в соответствии с п. 3 ст. 244 ГК. Учитывая данное обстоятельство, 
размер долей в праве на имущество, находящееся в собственности бывших 
супругов, по мнению Иванова, определяется согласно п. 1 ст. 245 ГК, то есть 
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доли признаются равными, если они не могут быть определены на основании 
закона и не установлены соглашением собственников имущества [3, с. 63].  

Большинство ученых в своих работах придерживаются противоположной 
точки зрения.  

А. О. Заботкин [2, с. 13] утверждает, что режим общей совместной соб-
ственности супругов сохраняется при отсутствии раздела совместно нажитого 
имущества и после утраты супругами соответствующего семейно-правового 
статуса при расторжении их брака. По мнению автора, такой вывод следует из 
системного толкования положений СК РФ. Ф. И. Хамидуллина пишет, что сам 
по себе факт прекращения брака не прекращает режим совместной собствен-
ности на нажитое в браке имущество [4, с. 104]. Такого же рода мнение выска-
зал в своей статье А. В. Бакушкин [1, с. 69]. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации при рассмотрении одного из дел пришла к выводу о том, что «рас-
торжение брака между супругами не изменяет режима общей совместной 
собственности супругов на имущество, приобретенное в браке» [5].  

На наш взгляд, режим совместной собственности у бывших супругов со-
храняется в отношении совместно нажитого имущества, которое не подверга-
лось разделу, что следует из положений Семейного кодекса Российской Феде-
рации. П. 1 ст. 33 СК РФ закрепляет законный режим имущества супругов – 
режим их совместной собственности. Согласно п. 1 ст. 34 СК РФ имущество, 
нажитое супругами во время брака, является их совместной собственностью. 
Следовательно, если общее имущество не было разделено, то режим совмест-
ной собственности не исчезнет, даже если брак расторгнут.  

Режим совместной собственности не может прекратиться также потому, 
что супругам неизвестно, какая доля принадлежит каждому из них в сов-
местно нажитом имуществе, поскольку право общей собственности носит без-
долевой характер, а раздела, в момент которого прекращается право общей 
собственности и определяются доли в имуществе, не было. Без достигнутого 
соглашения или без решения суда, то есть без осуществленного раздела сов-
местно нажитого имущества, бессмысленно говорить о возникновении раз-
дельной собственности после расторжения брака.  

К решению данного вопроса можно подойти и с другой точки зрения. 
Если рассматривать историю возникновения совместной собственности супру-
гов и цели, которые преследовал отечественный законодатель, вводя данный 
правовой институт, то можно прийти к выводу, что режим общей совместной 
собственности на нажитое во время брака имущество не утрачивает своего 
значения и после расторжения брака.  
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В средние века в Германии возник прототип общей совместной собствен-
ности – бездолевое право «общей руки», основой которого стали домашние 
хозяйства, совместно ведущиеся членами одной семьи. В ту эпоху целью 
права общей совместной собственности было объединение имущества чле-
нов одной семьи, доверяющих друг другу и проживающих вместе. Субъектами 
такого права могли быть только физические лица, связанные родственными 
или иными близкими отношениями [6, с. 103-104].  

На протяжении столетий в России целью гражданско-правового инсти-
тута совместной собственности супругов являлась защита интересов замужней 
женщины в случае прекращения брака. Поскольку обычно женщины занима-
лись домашним хозяйством, а мужчины работали на стороне, в 1922 г. Высший 
судебный контроль Народного комиссариата юстиции РСФСР вынес опреде-
ление, в котором закрепил, что совместная продолжительная супружеская 
жизнь неизбежно создает такое положение, что целый ряд предметов домаш-
него обихода приобретается в результате совместного труда, и этот труд дол-
жен считаться трудом, создающим право на участие в общем домашнем бла-
госостоянии. 

На наш взгляд, после прекращения брака цели, достижению которых сле-
дует институт общей совместной собственности, продолжают существовать 
даже несмотря на то, что бывшие супруги уже не связаны личными связями, 
характеризующимися взаимным доверием. При отсутствии раздела нажитого 
в браке имущества, и, как следствие, при отсутствии определенной доли в ука-
занном имуществе, наличие режима совместной собственности обеспечит 
бывших супругов уверенностью в том, что каждый из них в равной степени об-
ладает правом собственности на данное имущество. 
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НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРИМЕНЕНИЯ ТЕХНОЛОГИИ BLOCKCHAIN  

В СФЕРЕ ОХРАНЫ АВТОРСКИХ ПРАВ 
 

© А.В. Шевцова  
Научный руководитель: Н.Ю. Рычкова  
Сибирский федеральный университет 

 
Стремительное развитие информационных технологий и многочислен-

ные достижения человечества в этой области неизбежно повлияли на разви-
тие права интеллектуальной собственности в целом и авторского права в осо-
бенности. Очевидно, что распространение новых технологий и внедрение их 
во многие сферы жизнедеятельности привело к доступности большого мас-
сива информации, включая результаты интеллектуальной деятельности. Од-
нако развитие так называемой «цифровой среды» неизбежно повлекло и по-
явление новых проблем в сфере оборота прав на результаты интеллектуаль-
ной деятельности. Так, в условиях интеграции информационных технологий 
активно обсуждается вопрос об эффективной защите авторских прав. И 
наибольший интерес как к средству разрешения этой уже давно известной 
проблемы вызывают технические меры защиты, а именно – создание единого 
реестра результатов интеллектуальной деятельности на основе технологии 
Blockchain. 

Идея о создании единого реестра находится в центре внимания, по-
скольку Blockchain технологии предоставляют огромные возможности для ре-
гистрации, хранения и защиты объектов интеллектуальной собственности. Од-
нако, несмотря на всё возрастающую популярность и многие достоинства 
Blockchain, в настоящее время эффективность применения этой технологии в 
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сфере охраны авторских прав стоит поставить под знак вопроса, поскольку на 
практике возникают существенные проблемы.  

Однако прежде обратимся непосредственно к тому, что вызывает такие 
бурные обсуждения. Технологию Blockchain (от англ. – «цепочка блоков») в 
общем виде можно представить как некую строго последовательную, постро-
енную на основе хронологического принципа цепочку «блоков» или, иными 
словами, распределенную базу данных, в основе функционирования которой 
лежат криптографические алгоритмы. Каждый созданный «блок» имеет свой 
«хэш» – уникальный как папиллярный узор код, который идентифицирует 
«блок» и все его содержимое. В «блоке» содержатся записи о совершаемых 
транзакциях.  

Особенностью и бесспорным преимуществом технологии Blockchain яв-
ляется тот факт, что в каждом «блоке» содержится информация о «хэше» 
предыдущего «блока», что практически сводит на нет возможность внести ка-
кие-либо изменения в цепочку, поскольку при изменении даже одного 
«блока» вся дальнейшая цепочка будет отвержена системой. Кроме того, осо-
бенностью технологии Blockchain является децентрализованность, т.е. здесь 
отсутствует какой-либо единый сервер или центр, а любой человек может при-
соединиться к сети, получив при этом полную копию Blockchain. Иными сло-
вами, в случае выхода из строя какой-то отдельной системы риск отказа ра-
боты всей базы сводится к минимуму [4]. 

Обратимся непосредственно к некоторым проблемам, которые возни-
кают при применении Blockchain технологии в сфере охраны авторских прав. 
Как уже было сказано выше, эффективным средством охраны авторских прав 
видят создание единого реестра результатов интеллектуальной деятельности, 
построенного на основе технологии Blockchain. В случае идеального развития 
событий записи в реестре использовались бы для разрешения споров об ав-
торстве, поскольку по данным, занесенным в реестр, можно было бы опреде-
лить не только правообладателя, но и название самого объекта, его краткую 
характеристику [5]. 

Однако многими отмечается существенные недостатки такого реестра. 
Во-первых, исходя из отечественного законодательства следует, что регистра-
ция носит факультативный (необязательный) характер, поскольку в соответ-
ствии с п.3 и п. 4 ст. 1259 Гражданского Кодекса РФ (далее – ГК РФ) «для воз-
никновения, осуществления и защиты авторских прав не требуется регистра-
ция произведения или соблюдение каких-либо иных формальностей» и автор-
ское право сохраняется независимо от того, было ли обнародовано автором 
произведение или нет. Таким образом, несмотря на то, какие бы записи об 
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авторе и времени создания произведения ни вносились, реестр правоустанав-
ливающего значения иметь не будет. Интересно, что данный факт был отме-
чен и председателем правления Фонда «Сколково» И.А. Дроздовым, который 
рассматривал Blockchain в аспекте электронных доказательств [1]. 

Таким образом, поскольку правоустанавливающий характер реестр 
иметь не будет, далее вполне логично возникает следующий вопрос: 
насколько можно доверять таким записям? В литературе приводится следую-
щий пример, когда автор на протяжении длительного времени создает произ-
ведение, а злоумышленник, выкрав его или иным способом получив доступ к 
этому произведению, первым вносит информацию в распределенный реестр, 
указывая себя в качестве автора [2]. По большому счету, реестром не будет 
достигнута та основная цель, ради которой он создается, а именно – предот-
вращение нарушений авторского права. 

Внесенные посредством Blockchain технологии данные признаются по 
общему правилу достоверными, а удалить или изменить информацию не 
представляется возможным в силу того, что именно на этом принципе постро-
ена данная технология. Соответственно, велика вероятность, что добросовест-
ное лицо не сможет доказать свои права. Автору придется подтверждать ав-
торство, прибегая к классическим и используемым способам, хотя при по-
мощи Blockchain технологии как раз и планировалось постепенно от них 
отойти.  

За последние годы было создано достаточно большое количество рас-
пределенных реестров в сфере авторских прав на основе Blockchain. Эта тех-
нология активно внедряется в музыкальную индустрию: за рубежом на Block-
chain основаны многие музыкальные платформы (Bittunes, Blokur и другие). В 
России первым глобальным проектом в виде сети транзакций прав и объектов 
интеллектуальной собственностью выступает IPChain. Однако такое распро-
странение реестров в сфере авторских прав порождает следующую проблему. 
Во-первых, возрастающее количество данных платформ свидетельствует о 
возможности практически любого лица создать свой собственный реестр. Во-
вторых, все существующие системы (платформы или реестры), как правило, не 
связаны друг с другом. Это означает, что один и тот же объект интеллектуаль-
ных прав может содержаться в нескольких реестрах, причем не вызывает со-
мнений, что в качестве автора или правообладателя могут быть указаны со-
вершенно разные лица. В итоге не исключена ситуация, когда по лицензион-
ному договору одновременно приобретаются права использования различ-
ными лицами [3]. 
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Подводя итог, стоит заметить, что на сегодняшнем этапе развития обще-
ства вопрос об эффективной защите авторских прав и балансе интересов 
между пользователями и авторами, которые хотят чувствовать себя более за-
щищенными, стоит как нельзя остро. Предлагаемая в качестве современного 
решения технология Blockchain предоставляет большие возможности, однако 
представляется, что активное стремление внедрить Blockchain технологию в 
сферу охраны авторских прав обусловлено «модными тенденциями». Уже 
действующие на основе технологии Blockchain, такие как IPChain в России, а 
также многие другие за рубежом, по факту больше направлены на заключение 
смарт-контрактов и выплату роялти, нежели чем на решению первостепенных 
задач. Тем не менее, несмотря на указанные выше проблемы, потенциал тех-
нологии Blockchain высок и в недалеком будущем, возможно, она позволит 
по-новому взглянуть на сферу охраны авторского права. 
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Недвижимость, составляя основу функционирования любой экономиче-

ской системы, является одним из наиболее важных объектов гражданских 
прав. В силу этого общественные отношения, возникающие по поводу недви-
жимости, подверглись подробной правовой регламентации и послужили 
предметом нормативного закрепления. Тем не менее, многие исследователи 
отмечают наличие существенных недостатков в правовом регулировании дан-
ных отношений. Одним из них до сих пор остается вопрос о критериях недви-
жимости, руководствуясь которыми можно было бы однозначно определить, 
какой именно является вещь.  

Определение недвижимой вещи содержится в статье 130 Гражданского 
кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ). Российский законодатель ис-
пользует классический, известный еще с древних времен признак, являю-
щийся существенным для любой недвижимой вещи (соответственно, крите-
рий отнесения объекта к такому виду): прочная связь соответствующего объ-
екта с землей и невозможность его перемещения без несоразмерного ущерба 
его назначению. При этом, ГК РФ также предусматривает возможность отне-
сения законом к недвижимым и иные вещи. 

Относительно признаков недвижимой вещи велось немало научных дис-
куссий. Учеными – цивилистами предлагались новые «ориентиры», напри-
мер, факт государственной регистрации или факт постановки объекта на ка-
дастровый учет.  

Стоит отметить, что и судебной практикой были выработаны новые кри-
терии, поскольку зачастую в качестве предмета спора выступали покрытия из 
асфальта, бетона и иные замощения. Отнесение указанных объектов недви-
жимым вещам вызывало трудности не только потому, что ГК РФ прямо не от-
нес их к недвижимости и иными законами в качестве недвижимых такие объ-
екты не упомянуты, но и силу их физико-технических особенностей. 

С формальной точки зрения асфальтовые, бетонные покрытия (пло-
щадки, стоянки и др.) отвечают двум критериям и обладают необходимыми 
признаками. Казалось бы, очевидно, что такие объекты однозначно должны 
признаваться недвижимостью, и, как следствие, права на них должны быть 
государственно зарегистрированы. Однако арбитражная практика 
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показывает, что до недавнего времени определение правовой природы ука-
занных выше объектов различалось, поэтому можно выделить два основных 
подхода. 

В соответствии с первым подходом асфальтовые и бетонные покрытия 
являлись недвижимыми вещами. Указанная позиция была выражена в Поста-
новлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 
(далее – ВАС РФ) № 9626/08 от 16.12.2008, согласно которому бетонированная 
площадка признавалась объектом недвижимости [15]. Учеными такая пози-
ция подвергалась критике, в частности, Б. Н. Гонгало и Е. Ю. Петров отмечали, 
что только естественные различия земельного участка и расположенного на 
нем искусственного покрытия не являются достаточными основаниями для 
разграничения указанных объектов [1]. 

Согласно второй позиции замощение не является недвижимой вещью. В 
рамках этого подхода судебная практика складывалась таким образом, что 
суды отказывали в признании права собственности или регистрации прав на 
такие вещи, хотя они и отвечали необходимым признакам недвижимости. Во 
многих решениях суды исследовали также самостоятельное и функциональ-
ное значение. Отмечалось, что такие объекты, как асфальтовые, бетонные по-
крытия (площадки и замощения), автомобильные стоянки и др., нельзя рас-
сматривать в качестве самостоятельных вещей, а, следовательно, – объектов 
недвижимости, – поскольку они являются составными частями земельного 
участка и несут вспомогательную функцию.  

В решениях судов, придерживающихся второго подхода, подчеркивается 
смысл норм гражданского права: объекты, тесно связанные с землей, должны 
обладать полезными свойствами, которые могут быть использованы незави-
симо от земельного участка, на котором он находится. Применительно к ас-
фальтовым и бетонным покрытиям, отмечается, что укладка на части земель-
ного участка определенного покрытия или его благоустройство представляют 
собой улучшения полезных свойств этого земельного участка. В результате 
данных работ не создается новый объект недвижимости, и по сути покрытия 
имеют вспомогательное по отношению к недвижимой вещи значение. Как 
следствие, оно не должно препятствовать использованию такого земельного 
участка для иных целей [17]. 

Ключевую роль в решении проблемы сыграл Верховный Суд Российской 
Федерации (далее – ВС РФ; Верховный Суд) Постановлением Пленума от 
23.06.2015 №25 «О применении судами некоторых положений раздела I части 
первой Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее – Постановле-
ние) [2]. ВС РФ не согласился с позицией Президиума ВАС РФ, тем самым 
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разделив противоположную точку зрения. Так, согласно абз. 5 п. 38 Постанов-
ления замощение земельного участка, не отвечающее признакам сооруже-
ния, является его частью и не может быть признано самостоятельной недви-
жимой вещью (пункт 1 статьи 133 ГК РФ). Иными словами, в п. 38 Постановле-
ния нашел выражение второй подход. 

Последствием разъяснений ВС РФ стало единообразие судебной прак-
тики относительно замощений (асфальтовых и бетонных покрытий). Не при-
знаются в качестве объектов недвижимости асфальтобетонные площадки 
[18], асфальтовые стоянки для транспорта [12; 4], обустроенные тротуарным 
покрытием из бетонной брусчатки площадки [13], полигоны [5], спортивные 
площадки [8], а также иные различные асфальтовые покрытия [11; 6; 7]. 

Верховный Суд также разъяснил, с какого момента вещь, а именно – стро-
ящийся объект, – является недвижимой. Так, все в том же Постановлении со-
держится положение, устанавливающее, что при разрешении вопроса о при-
знании правомерно строящегося объекта недвижимой вещью (объектом не-
завершенного строительства) необходимо установить, что на нем, по крайней 
мере, полностью завершены работы по сооружению фундамента или анало-
гичные им работы (пункт 1 статьи 130 ГК РФ). Стоит заметить, что наличие фун-
дамента (полностью завершенных фундаментных работ) как критерий отнесе-
ния объекта к недвижимой вещи отмечался еще ВАС РФ п.24 в Постановлении 
Пленума от 17.11.2011 г. №73 «Об отдельных вопросах практики применения 
правил Гражданского кодекса Российской Федерации о договоре аренды» 
[20]. 

Так, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации признала отсутствующим право собственности на объект 
незавершенного строительства (благоустроенную площадку), степень готов-
ности которого составляла 1,18% [9]. Арбитражный суд Волго-Вятского округа 
отказал в признании права собственности на объект незавершенного строи-
тельства (многоквартирного жилого здания со встроенными помещениями), с 
5-ти процентной степенью готовности, поскольку спорный объект состоит из 
бетонных блоков, не имеющих жесткой связи с землей и между собой, в связи 
с чем не обладает признаками недвижимого имущества [10]. В п.3 Обзора су-
дебной практики по делам, связанным с оспариванием отказа в осуществле-
нии кадастрового учета, утвержденном Президиумом ВС РФ 30 ноября 2016 г. 
(далее – Обзор) приведен пример, когда суды отказали предпринимателю в 
удовлетворении заявления об оспаривании отказа в кадастровом учете объ-
екта незавершенного строительства. При этом, последний представлял собой 
три железобетонные сваи, вбитые в землю. В качестве обоснования 
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указывалось, что спорный объект не являлся созданным объектом незавер-
шенного строительства в смысле ст. 130 ГК РФ, поскольку выполненные ра-
боты не свидетельствовали о сооружении фундамента строящегося объекта 
недвижимости. Таким образом, в п. 3 Обзора устанавливается, что на кадаст-
ровый учет объект незавершенного строительства может быть поставлен 
лишь тогда, когда степень выполненных работ по созданию этого объекта поз-
воляет его идентифицировать в качестве самостоятельного объекта недвижи-
мой вещи [3]. В другом деле Арбитражный суд Центрального округа признал 
не завершенное строительством нежилое здание недвижимой вещью, по-
скольку на земельном участке расположен фундамент здания, представляю-
щий собой подземную часть сооружения, состоящую из несущих монолитных 
железобетонных конструкций [14]. 

Тем не менее, поскольку разъяснение ВС РФ носит общий характер, при 
рассмотрении споров суды выносят решения исходя из каждого конкретного 
случая, оценив при этом все фактические обстоятельства дела. Так, арбитраж-
ные суды, рассматривая аналогичные друг другу дела, не признали времен-
ные сооружения (павильоны), установленные на ленточном фундаменте, не-
движимостью. Третий арбитражный апелляционный суд отметил, что наличие 
мелкозаглубленного фундамента не является достаточным основанием для 
отнесения сооружения к объектам недвижимости, так как неразборное осно-
вание объекта (фундамент) не всегда определяет физические свойства уста-
новленного на нем объекта [16]. Шестнадцатый арбитражный апелляционный 
суд подчеркнул, что вопрос том, является ли конкретное имущество недвижи-
мым, должен разрешаться с учетом назначения этого имущества и обстоятель-
ств, связанных с его созданием. Суд отметил как отсутствие иных, помимо лен-
точного фундамента, элементов объектов недвижимости (в т.ч. несущих стен); 
так и отсутствие связи конструкции объекта с фундаментом и с земельным 
участком [19].  

Подводя итог вышесказанному, стоит отметить, что Верховный Суд РФ по-
ложил конец дискуссии относительно замощений, разъяснив, что асфальто-
вые, бетонные и иные покрытия в их возможных формах (стоянки, площадки 
и т.п.) не являются недвижимыми вещами и, соответственно, не выступают в 
качестве самостоятельных объектов гражданских прав. Что касается призна-
ния правомерно строящегося объекта недвижимой вещью, то для этого необ-
ходимо установление полностью завершенных фундаментных работ. При 
этом, исходя из самого Постановления, так и рассмотренной арбитражной 
практики, данное положение не распространяется на те объекты, которые воз-
водятся как временные сооружения (в частности, павильоны). Тем не менее, 
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несмотря на разъяснения Верховного Суда, общего положения, определяю-
щего момент завершения работ по сооружению фундамента, не установлено. 
Следовательно, определять степень его «готовности» придется в каждом кон-
кретном случае отдельно.  
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К ВОПРОСУ О ДОКТРИНАЛЬНОМ И ЛЕГАЛЬНОМ 
ОПРЕДЕЛЕНИИ КАТЕГОРИИ «ИНВАЛИДНОСТЬ» 

 
© И.А. Шучева  

Научный руководитель: Н.Р. Борисова  
Нижнекамский филиал  

Казанского инновационного университета им. В.Г. Тимирясова 
 

В Стандартных правилах обеспечения равных возможностей для инвали-
дов, которые были приняты Генеральной Ассамблеей Организации Объеди-
ненных наций в 1993 году отмечалось, что «…во всех странах мира и в любой 
группе общества имеются инвалиды. Их число в мире значительно, и оно про-
должает расти» [5]. При этом причины и следствия инвалидности могут быть 
различны, неизменным остается одно: государства должны принимать меры 
по обеспечению благосостояния своих граждан, в том числе и такой категории 
как инвалиды, обеспечивая им достойную жизнь и гарантируя необходимую 
социальную поддержку. Данное положение обуславливает необходимость 
определения правового статуса инвалидов как особой категории лиц. При 
этом начать следует с доктринального и легального определения самой кате-
гории «инвалидность». 

Доктринальное определение инвалидности ранее пытались сформули-
ровать представители различных научных направлений. Однако все они стал-
кивались с проблемой того, что исследуемая категория «…неоднозначна в 
своей трактовке и исторически ее содержание неоднократно менялось» [1]. 

Первыми попытку ввести доктринальную дефиницию категории «инва-
лидность» предприняли ученые-медики. При этом они делали в научном дис-
куссе акцент на известные ранее категории «здоровье», «нарушение здоро-
вья» и т.п., что неминуемо влекло за собой медикализацию исследуемой де-
финиции [6]. Например, в XVI веке к категории «инвалид» было принято отно-
сить людей с анатомическими дефектами, спустя некоторое время этот при-
знак был дополнен нарушением психики. 

Специалисты в социальной сфере, определяя категорию «инвалид-
ность», делали акцент на стойкой потере трудоспособности. Так, в Соединен-
ных Штатах Америки в 1976 году, организация «Союз людей с физическими 
дефектами против изоляции» предложила следующую дефиницию: 
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«Инвалидность – это препятствие или ограничение активности, вызванное со-
временным социальным устройством» [4]. 

Обращали внимание на доктринальное определение исследуемой кате-
гории и представители других научных направлений. Так, П.В. Романов и Е.Р. 
Ярская-Смирнова утверждали, что «инвалидность» – это философская катего-
рия. Они считают, что «…смыслы болезни как инвалидности, формируются в 
сознании людей доступными им культурными способами определения ина-
ковости» [6]. 

Таким образом, на сегодняшний день ни отечественная, ни зарубежная 
наука не выработали единой доктринальной дефиниции категории «инвалид-
ность». Однако данная категория активно представлена в различных между-
народных нормативных актах. 

Так, во Всемирной программе действий в отношении инвалидов приня-
той в 1982 году, под инвалидностью понимается «…любое ограничение или 
отсутствие способности осуществлять ту или иную деятельность, таким обра-
зом, или в таких рамках, которые считаются нормальными для человека» [2]. 
Позднее в Конвенции о правах инвалидов 2006 года инвалидность рассматри-
валась как взаимодействие, «…которое происходит между людьми, имею-
щими нарушение здоровья, и средовыми барьерами. Она мешает полному и 
эффективному участию человека в жизни общества наравне с другими» [3]. 

В Стандартных правилах обеспечения равных возможностей для инвали-
дов 1993 года содержатся легальные дефиниции категорий «инвалидность» и 
«нетрудоспособность», которые наглядно демонстрируют изменения, наме-
тившиеся в обществе по отношению к инвалидам. При этом дефиниция «не-
трудоспособность» трактуется как утрата или ограничение возможностей уча-
стия человека в общественной жизни наравне с другими, тем самым подчер-
киваются недостатки окружения и многих аспектов деятельности общества, в 
частности, например, в области информации, связи и образования, которые 
ограничивают возможности инвалидов участвовать в жизни общества наравне 
с другими. 

В тоже время категорию «инвалидность» можно рассматривать, по сути, 
как различные функциональные ограничения, которые возникли вследствие 
физических, умственных или сенсорных дефектов, состояния здоровья или 
разного рода психических заболеваний. При том, такие дефекты, состояния 
или заболевания по своему характеру могут быть постоянными или времен-
ными. 

Таким образом, закрепленная в международных нормативных правовых 
актах легальная дефиниция категории «инвалидность» позволяет нам судить 
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о том, что осуществлен переход к новому пониманию содержания исследуе-
мой категории на международном уровне. Терминология, используемая в 
настоящее время, признает необходимость рассмотрения как индивидуаль-
ных потребностей (реабилитация, предоставление технических средств и т.д.), 
так и недостатков, характерных для общества (различные препятствия для уча-
стия в жизни общества). Инвалидность не должна являться девиацией, а ин-
валиды должны быть равноправными членами общества. 

Современное отечественное законодательство не содержит легальную 
дефиницию категории «инвалидность». Исходя из того, что в России ратифи-
цирована Конвенция о правах инвалидов и ряд других международных актов, 
в которых содержится данная дефиниция, считаем целесообразным допол-
нить ст. 1 Федерального закона «О социальной защите инвалидов в Россий-
ской Федерации» (74 далее – ФЗ № 181) [7] исследуемой категории. 

Предлагаем в ст. 1 ФЗ № 181 включить легальное дефиницию категории 
«инвалидность», изложив ее следующим образом: «Инвалидность – любое 
ограничение или отсутствие способности осуществлять ту или иную деятель-
ность, таким образом или в таких рамках, которые считаются нормальными 
для человека с нарушениями здоровья, со стойкими расстройствами функций 
организма, обусловленными заболеваниями, последствиями травм или де-
фектами, приводящие к ограничению жизнедеятельности и вызывающие 
необходимость его социальной защиты». 
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Диспозитивность в праве, как представляется, находит реальное прояв-

ление не только в методах правового регулирования, но и в соответствующих 
нормах права; указанное свойство права объективно предполагает относи-
тельную самостоятельность субъектов правореализации. Не всякая процессу-
альная норма диспозитивна, а закон предусматривает случаи, когда органы 
государственной власти, местного самоуправления, организации или граж-
дане вправе обратиться в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных 
интересов других лиц по их просьбе либо в защиту прав, свобод и законных 
интересов неопределенного круга лиц. При этом заявление в защиту законных 
интересов недееспособного или несовершеннолетнего гражданина подается 
независимо от просьбы заинтересованного лица или его законного предста-
вителя (ст. 46 ГПК РФ).  

Если для некоторых принципов гражданского процесса Устав граждан-
ского судопроизводства 1864 г. стал революционным актом, то относительно 
принципа диспозитивности, все не так однозначно – базис, устанавливающий 
содержание принципа диспозитивности, сформировался задолго до его при-
нятия. Например, в Древней Руси, руководствуясь нормами «Русской 
Правды», судебное производство называлось «тяжебным» и, если не было 
«поличного», начиналось с «поклепа», т.е. c жалобы, иска со стороны истца, 
на котором лежало и бремя доказывания своего иска [9, с. 43].  

Судебник 1497 г. определяет два вида процесса: состязательный или об-
винительный («суд») и розыскной или инквизиционный («розыск»). По состя-
зательному процессу дело назначалось к слушанию по челобитной истца, а 
«розыск» мог начаться по инициативе судебного органа или по доносу (ответ-
ственность за его дальнейшее проведение целиком ложилась на государ-
ственный орган) [8, с. 46]. Эти виды процесса сохранились и в Соборном Уло-
жении 1649 г. Значительные концептуальные изменения принес Указ Петра I 
от 21 февраля 1697 г. «Об отмене в судных делах очных ставок, о бытии вместо 
оных расспросу и розыску».  

Опираясь на буквальную трактовку норм, гражданские дела (в современ-
ном понимании) должны были рассматриваться аналогично уголовным – 
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«Вместо судов и очных ставок по челобитью любого человека в обидах орга-
низовывать розыск в брани и в бесчестье или в бою и в увечье и во всяких 
обидах» [2, с. 150]. Позиция Петра I в Указе препятствует возможности давать 
сторонам ложные показания и руководствоваться собственной мотивацией, 
по вразумлению императора зачастую недостоверной: «прекратить потому, 
что от истцов и ответчиков бывает много неправды и клеветы, многие истцы 
пишут иски напрасно, также и ответчики в прямых исках отвечают неправдиво 
и вымыслами, забыв страх Божий» [2, с. 153]. Гражданские дела могли 
начаться с инициативы государственных органов, суд занимал активную про-
цессуальную позицию, в том числе и при определении предмета и основания 
требования и т.д. В последующих нормативных правовых актах времен Петра 
I – «Кратких изображениях процессов или судебных тяжб» (1715 г.), Указе «О 
форме суда» (1723 г.) – предпринимаются попытки совместить усилившуюся 
процессуальную активность суда с традиционным состязательным процессом 
по гражданским делам. В частности, предусматривался частный способ воз-
буждения дела – по челобитной, требования формулировались челобитчи-
ком, на которые другая сторона давала ответ, сохранилось состязание между 
челобитчиком и ответчиком и т.п [2, с. 155]. Однако основополагающие тен-
денции уже изменили парадигму диспозитивности в гражданском процессе. 
Изменением этого порядка стали реформы Александра II. Устав гражданского 
судопроизводства помог вернуть русский гражданский процесс в парадигму 
action-ius, тем самым доказав невозможность кардинально изменить сложив-
шееся поколениями социальное явление с благоприятным исходом. 

Но есть в указанной Петром мотивации реальный дуализм идеи диспо-
зитивности – нельзя полагать наверняка, насколько сторона в процессе была 
честной и боролась за установление справедливости. 

Злоупотребление диспозитивными началами было знакомо еще рим-
скому процессу, однако препятствием этому являлся сам порядок цивилисти-
ческого процесса, где все возражения составляются в опровержение утвер-
ждениям истца. Ответчику и суду для установления справедливости в вопро-
сах гражданского права не требовались инквизиционные нормы и дополни-
тельные ограничители диспозитивности истца. Если ответчик укажет, что ис-
тец делает что-либо со злым умыслом, требуя, например, денег, которых не 
давал, то возражение формулируется по схеме: «если же в этом деле ничего 
не сделано со злым умыслом со стороны АвлаАгерия и не делается» [6, с. 140]. 
Аналогично, если утверждается, что деньги требуются вопреки соглашению, 
эксцепция формулируется: «Если между АвломАгерием и НумериемНегидием 
не состоялось частного соглашения, не требовать возврата этих денег» [6, с. 
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140]. То есть, во всех прочих исках возражение составляется, в основном, по-
добным образом, поскольку любая эксцепция – это ссылка на фактические об-
стоятельства или правовую норму, исключающую возможность удовлетворе-
ния иска. Г.Дернбург в своем исследовании Пандектов выделил три способа 
защиты своего права для ответчика: ответчик отрицает факты, изложенные 
истцом; приводит иные факты, на основании которых право, заявленное ист-
цом, не могло возникнуть или должно прекратиться; ответчик противопола-
гает заявленному праву истца, не отрицая таковое, основания, парализующие 
осуществление прав истца навсегда, либо на время заявления иска [3, с. 316]. 
Таким образом, стороны без вмешательства суда формируют «сценарий» гря-
дущего и начатого процесса – иском и возражением, либо опровержением 
(встречным иском), еще до стадии доказывания. Это представляется нам кон-
куренцией диспозитивности в процессе, развитием частноправовых начал 
(аналогичную идею в своих трудах О.А. Красавчиков назвал «диспозитивное 
ограничение диспозитивности» [6, с. 69], когда осуществление диспозитивно-
сти одним участником процесса ставится в зависимость от усмотрения дру-
гого, равного ему в своем правовом положении). 

Само положение сторон относительно друг друга в процессе объясняют 
диспозитивностью и свободой взаимного положения субъектов спорного 
гражданского правоотношения, ставшего предметом гражданского процесса. 
«Это традиционный постулат, сложившийся под влиянием немецкой матери-
ально-правовой теории иска второй половины XIX в., объяснявшей природу 
процесса через осуществление материального права» [8, с. 170] – комменти-
рует Т.В. Сахнова. С точки зрения ряда ученых-процессуалистов (А. X. Гольм-
стен, В. М. Семенов, Н. И. Авдеенко, Н. Б. Зейдер, М. А. Викут), для понимания 
сущности иска в гражданском процессе следует отойти от понимания иска в 
материально-правовом смысле. Требование истца к суду ведет к возбужде-
нию судебной деятельности независимо от обоснованности требований истца 
к ответчику, и, если последние окажутся необоснованными – процесс все 
равно состоится на основе законного и реального иска (например, п.2 ст. 41 
ГПК РФ, когда известно о ненадлежащем ответчике). Даже при отказе истца от 
иска согласно ст. 39 ГПК РФ, процессуальная исковая форма выполняет свое 
назначение, хотя истец фактически не имеет правовых притязаний к ответ-
чику.  

По оценке В.В. Яркова, новая философия частноправового регулирования 
определяет необходимость построения системы судебного процесса на нача-
лах диспозитивности и состязательности, отказа от активного участия суда в 
процессе доказывания, трансформации принципа процессуальной активности 
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суда в принцип судейского руководства [7, с. 10-11]. Однако расширение дис-
позитивного начала в гражданском судопроизводстве не может быть абсолют-
ным, тем самым уничтожая публично-правовые начала в процессе. М.А. Викут 
настаивает, что расширение диспозитивного начала в гражданском судопро-
изводстве может привести к осложнению, когда судебная власть окажется де-
кларацией, утратив реальную власть [3, с. 35]. Таким образом, одна из акту-
альных задач цивилистов – поиск оптимального соотношения частных и пуб-
личных начал в гражданском процессе. Диспозитивные нормы в методах до-
стижения справедливости выступают для сторон стимулом максимально 
полно изложить исковые требования, обосновать свою позицию и свое право 
суду, не ответчику. Вероятно, для стороны при определенном положении 
дела станет привлекательнее безвозвратно отказаться от исковых требований 
(ст. 39 ГПК РФ); нередки случаи, когда ответчик сразу признает исковые требо-
вания, либо относится к данному делу крайне незаинтересованно – о какой 
конкуренции диспозитивностей и интересов тогда может быть речь?  

 На наш взгляд, хоть материально-правовая теория понятия иска и 
импонирует общему пониманию «справедливости», с точки зрения процессу-
альной справедливости более объективной является процессуально-правовая 
теория. Она охватывает любое обращение в суд за защитой своих прав, свобод 
и законных интересов. 
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По своей правовой природе отказ от наследства представляет собой одно-
стороннюю сделку, которая характеризуется признаками окончательности, без-
условности и универсальности (п. 3 ст. 1157, п. 2 ст. 1158, п. 3 ст. 1158 Граждан-
ского Кодекса Российской Федерации) [1].  

В соответствии с п. 1 ст. 1159 ГК РФ отказ от наследства совершается по-
дачей по месту открытия наследства нотариусу заявления наследника об от-
казе от наследства.  

В нотариальном производстве по наследственным делам различается 
порядок принятия заявления об отказе от наследства и его квалификации при 
выдаче свидетельства о праве на наследство.  

Принимая заявление об отказе от наследства, нотариус устанавливает 
личность обратившегося лица. При подаче заявления через представителя но-
тариусом проверяются соответствующие полномочия данного лица. В случае 
направления заявления по почте или через третье лицо, подлинность подписи 
лица должна быть нотариально засвидетельствована. 

Определенную сложность в нотариальной практике имеет проверка дее-
способности лица, т.к. нотариус ограничен в своих возможностях. Неспособ-
ность лица осознавать значение своих действий и руководить ими является 
распространенным основанием признания отказа от наследства недействи-
тельным [13]. 

Согласно ст. 54 Основ законодательства РФ о нотариате, нотариус обязан 
разъяснить сторонам смысл и значение представленного ими проекта сделки 
и проверить соответствует ли его содержание действительным намерениям 
сторон и не противоречит ли требованиям закона [2]. В частности, разъяснить 
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наследнику, желающему отказаться от наследства, требование об универсаль-
ности, необратимости и безусловности отказа. 

Заявленный отказ от наследства, каким бы ни было его содержание, не 
может быть впоследствии ни изменен, ни отозван обратно. При этом, как од-
носторонняя сделка отказ от наследства может быть признан недействитель-
ным в судебном порядке, по специальным, а также по общим основаниям, 
влекущим недействительность сделок [8].  

В большинстве случаев, предъявляя иски о признании отказа от наслед-
ства недействительными, истцы ссылаются на то, что они совершили данный 
отказ под влиянием заблуждения. К примеру, истец просил признать отказ от 
наследства недействительным как совершенный под влиянием заблуждения 
относительно природы сделки. При этом нотариус указал, что при совершении 
сделки были разъяснены ее природа, характер и правовые последствия. 
Смысл и значение отказа от наследства истцу были понятны, в подтверждении 
чего им было подписано заявление об отказе от наследства. Суд отказал в удо-
влетворении иска [10].  

В другом судебном решении не было установлено заблуждения относи-
тельно природы отказа от наследства, т.к. истцу нотариусом были разъяснены 
условия и правовые последствия совершаемой сделки [12]. 

В другом определении суда указано, что доводы истицы о том, что она 
страдает хроническими заболеваниями, плохо видит, слышит, на момент от-
каза плохо себя чувствовала и, находясь в подавленном моральном состоя-
нии, по мнению суда, не могут быть расценены как заблуждения, дававшие 
основание признать ее отказ от наследства недействительным [6]. Существуют 
и положительные решения суда. К примеру, суд признал отказа от наследства 
недействительным как совершенный под влиянием заблуждения, поскольку 
в преклонном возрасте истец лишилась жилья, отказавшись от наследства [5].  

Не является существенным заблуждение наследника в пользу кого он от-
казывается, когда совершает ненаправленный отказ от наследства [9].  

Распространены иски о признании отказа недействительным как совер-
шенного под влиянием обмана. Например, истец ссылался на то, что написал 
отказ под влиянием обмана со стороны ответчика, пообещавшего впослед-
ствии разделить наследство поровну. Отказывая в удовлетворении заявлен-
ного требования, суд исходил из того, что заявление истца об отказе от наслед-
ства было удостоверено нотариусом и отказ не противоречил закону [3]. В дру-
гом деле истец обратился в суд с аналогичным иском. Ответчица пообещала 
истцу выплатить компенсацию стоимости части, принадлежащей истцу в по-
рядке наследования. Данная договоренность состоялась между сторонами до 
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подписания истцом заявления об отказе от наследства. Позднее, ответчик от-
казался от данных обещаний. Решение суда, как и в предыдущей ситуации, 
было не в пользу истца [11]. Также встречаются требования о признании от-
каза от наследства недействительны по специальным основаниям, в частно-
сти, как совершенного под условием. К примеру, истец отказался от наслед-
ства в пользу ответчика, который в этот же день оформил нотариально заве-
ренное обязательство о выплате истцу стоимости доли в наследстве. Суд пер-
вой инстанции отказал в иске, т.к. не усмотрел в отказе от наследства каких-
либо условий; обязательства перед истцом были оформлены после соверше-
ния отказа, поэтому не являются взаимообусловленными. Суд апелляционной 
инстанции удовлетворил требование, т.к. совместные последовательные дей-
ствия, совершенные в один день у одного нотариуса, свидетельствуют о нали-
чии между сторонами предварительной договоренности. Судебная коллегия 
по гражданским делам ВС РФ поддержала решение суда апелляционной ин-
станции [7]. 

В другом судебном решении было отказано в удовлетворении требова-
ния, т.к. суд установил, что нотариус разъяснил истцу недопустимость совер-
шения отказа от наследства под условием. Однако в исковом заявлении истец 
просил признать отказ от наследства недействительным как совершенный под 
условием впоследствии получить обговоренное имущество от ответчика [4]. 

Таким образом, можно сделать вывод, что отказ от наследства носит бес-
поворотный и необратимый характер, после регистрации нотариусом заявле-
ния об отказе, лицо утрачивает наследственные права. Однако часто в россий-
ской судебной практике, граждане обращаются в суд с требованием признать 
отказ от наследства недействительным как по общим, так и специальным ос-
нованиям недействительности. При этом совершаемый в нотариальном по-
рядке отказ сложно оспорить, если со стороны нотариуса были выполнены 
требуемые законом действия; соблюдены требования к форме и содержанию 
заявления. 
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Cсуществующие результаты кадастровой оценки позволяют выявить 

факты завышения или занижения стоимости некоторых видов объектов не-
движимости, что свидетельствует о несовершенстве методик определения ка-
дастровой стоимости, на основании чего появился новый вид административ-
ных дел – оспаривание результатов кадастровой оценки. Кадастровая стои-
мость по сути своей не тождественна рыночной стоимости объектов недвижи-
мости. По мнению В.В. Григорьева и А. Пенчука, кадастровая стоимость 
должна быть ниже рыночной стоимости, поскольку при ее определении, в от-
личие от рыночной, не применяется принцип наилучшего и наиболее эффек-
тивного использования объекта недвижимости [1]. 

Оспариванию кадастровой стоимости объектов недвижимости часто со-
путствуют определенные трудности, которые связаны, в частности, с порядком 
такого оспаривания. 
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Как отмечает Е.Н. Кадырова, законодательство устанавливает всего два 
основания для оспаривания кадастровой стоимости: во-первых, это недосто-
верность сведений об объекте недвижимости, которые были использованы 
при определении его кадастровой стоимости, а, во-вторых, установление в от-
ношении объекта недвижимости его рыночной стоимости на дату, по состоя-
нию на которую была установлена его кадастровая стоимость [3]. 

Действующее законодательство предусматривает два порядка оспарива-
ния кадастровой стоимости объектов недвижимости: судебный и администра-
тивный (досудебный). Досудебное оспаривание кадастровой стоимости не-
движимости осуществляется в комиссии, специально созданной для рассмот-
рения таких споров при управлении Росреестра по каждому субъекту Россий-
ской Федерации [5]. В случае, когда заявителем выступает юридическое лицо 
или органы государственной власти или местного самоуправления, досудеб-
ный порядок является обязательным, а судебный порядок оспаривания ре-
зультатов определения кадастровой стоимости возможен только в случае от-
клонения комиссией заявления о пересмотре данной кадастровой стоимости 
или в случае, когда такое заявление не было рассмотрено комиссией в тече-
ние месяца с даты его регистрации; физические лица могут миновать досудеб-
ный порядок и обратиться сразу в суд. 

Обратившееся в комиссию лицо должно составить заявление, содержа-
щее в себе информацию о заявителе и кадастровую стоимость, которую, срав-
нивая со средней кадастровой стоимостью по муниципальному району, заяви-
тель считает завышенной. 

Федеральный закон от 29.07.1998 г. № 135-ФЗ «Об оценочной деятель-
ности в Российской Федерации» определяет перечень документов, которые 
должны быть приложены к заявлению (ч. 16 ст. 24.18) [7]. К ним относится ка-
дастровая справка о кадастровой стоимости земельного участка [6]. Также к 
заявлению необходимо приложить копию правоустанавливающего или же 
правоудостоверяющего документа на объект недвижимого имущества. Она 
должна быть нотариально заверенной. Указанные документы подтверждают 
право заявителя на владение земельным участком.  

Приложенные к заявлению документы, которые подтверждают недосто-
верность сведений об участке земли и которые были использованы при опре-
делении его кадастровой стоимости [8], лицо может получить у заказчика ра-
бот по расчету данной кадастровой стоимости. Таким заказчиком может вы-
ступать Министерство имущественных отношений, Управление государствен-
ного имущества в субъекте Российской Федерации, иной орган власти субъ-
екта Российской Федерации, а также, в некоторых случаях, орган местного 
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самоуправления. Завершает список приложенных к запросу документов отчет 
об оценке рыночной стоимости земельного участка, который заявитель полу-
чает, обратившись к независимому оценщику. В отчете представлено мнение 
специалиста-оценщика о стоимости объекта недвижимого имущества, при-
надлежащего заказчику. Существует требование, что рыночная стоимость 
участка должна быть установлена на дату, по состоянию на которую установ-
лена его кадастровая стоимость. 

В случае если кадастровая справка и иные документы, перечисленные в 
Федеральном законе от 29.07.1998 г. № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности 
в Российской Федерации», не предоставлены, заявление не рассматривается. 
Написанное заявление поступает в комиссию. Срок рассмотрения заявления о 
пересмотре кадастровой стоимости составляет месяц с момента его поступле-
ния. Заявитель по собственному желанию имеет возможность присутствовать 
на заседании комиссии. На данном заседании комиссия принимает решение 
либо о пересмотре кадастровой стоимости, либо об отказе в таком пере-
смотре. При этом необходимо уведомить заявителя, а также орган местного 
самоуправления. Если комиссия приняла решение о пересмотре кадастровой 
стоимости, то она также должна уведомить территориальное управление Ро-
среестра. 

Как справедливо указывает И.И. Черканов, установление в отношении 
объекта недвижимости его рыночной стоимости на дату, по состоянию на ко-
торую была установлена его кадастровая стоимость, является более перспек-
тивным способом снижения кадастровой стоимости на недвижимость [9]. 
Если комиссия отклонила заявление о пересмотре кадастровой стоимости, то 
следующим этапом должно стать обращение в суд. 

Несмотря на то, что рассмотрение в комиссии имеет ряд преимуществ 
перед судебным, в том числе быстрое рассмотрение спора (в течение месяца), 
отсутствие судебных расходов (необходимости уплачивать госпошлину), а 
также возможность оспорить решение комиссии, если оно не устроит заяви-
теля, в судебном порядке, существует проблема частных необоснованных от-
казов комиссии по рассмотрению споров о результатах определения кадаст-
ровой стоимости. Как отмечает О.В. Иванникова, эти отказы составляют пре-
обладающую долю в общем количестве жалоб [2]. 

Как отмечают Т.В. Коновалова, Б.А. Хахук, А.А. Кушу и М.А. Ахметов, ко-
миссия по рассмотрению споров не наделена такими полномочиями, чтобы 
рассматривать по существу предоставленные ей отчеты о рыночной стоимости 
на предмет их соответствия и несоответствия оценочному законодательству и 
федеральным стандартам оценки [4]. 
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Преобладающее большинство членов комиссий – это люди, представля-
ющие органы власти, но не обладающие специальными знаниями и навы-
ками, которые необходимы для проверки отчетов об оценке. Данное обстоя-
тельство не позволяет реализовать принцип состязательности в связи с тем, 
что члены комиссий не могут качественно проводить проверку отчетов об 
оценке, а решения принимаются, как нам представляется, в том числе исходя 
из необходимости наполнения бюджета. 

Федеральный закон от 29.07.1998 г. № 135-ФЗ «Об оценочной деятель-
ности в Российской Федерации» и принятые на её основе регламентирующие 
деятельность комиссии документы исходят из принципа добросовестности и 
профессионализма работы оценщиков, экспертных советов их саморегулиру-
емых организаций и членов Комиссии по рассмотрению споров. Однако 
члены комиссии все чаще выходят за пределы предоставленных им прав. 

Таким образом, досудебный порядок урегулирования споров, связанный 
с оспариванием кадастровой стоимости недвижимости, требует подробной 
регламентации, а также изменения состава членов комиссии в сторону при-
влечения лиц, независимых от органов власти. Как нам представляется, имеет 
смысл отмены обязательности досудебного порядка, поскольку во многих 
случаях он не отвечает своим целям скорейшего разрешения споров и должен 
представлять собой добровольную альтернативу обращению в суд. 
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В соответствии с ч. 1 ст. 392 Трудового кодекса Российской Федерации 

работник имеет право обратиться в суд за разрешением индивидуального тру-
дового спора в течение трех месяцев со дня, когда он узнал или должен был 
узнать о нарушении своего права, а по спорам об увольнении – в течение од-
ного месяца со дня вручения ему копии приказа об увольнении либо со дня 
выдачи трудовой книжки. Однако существует некоторые проблемы с опреде-
лением правовой природы данного срока. На сегодняшний день по данному 
вопросу не сложилось однозначной позиции.  

Существует мнение, что данные сроки относятся к процессуальным сро-
кам [6]. Е. В. Грин отмечает, что законодатель намеренно разделяет понятия 
«срок исковой давности» и «срок обращения в суд». Автор полагает, что срок 
обращения в суд имеет процессуальную природу и применяется независимо 
от волеизъявления ответчика. Кроме того, само по себе обращение в суд сво-
дится к действиям по подаче заявления, то есть по своей сущности является 
процессуальным действием. Следовательно, и срок, установленный законом 
для совершения такого действия, является процессуальным. Относя срок 
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обращения в суд, предусмотренный трудовым законодательством, к процес-
суальным срокам, необходимо учитывать, что процессуальным срокам при-
сущи некоторые особенности. В частности, критерием отнесения того или 
иного срока к числу процессуальных сроков является совершения определен-
ных процессуальных действий в течение установленного срока [4]. Таким об-
разом, ключевым в этой характеристике является то, что не допускается совер-
шение процессуальных действий за рамками процессуального срока.  

Критикуя отнесения срока обращения в суд к числу процессуальных сро-
ков, отмечается, что если бы такой срок был процессуальным, то по истечении 
указанного срока лицо утрачивало бы право на иск в процессуальном смысле 
[10]. Такой подход представляется недопустимым, поскольку в данном случае 
нарушается право лица на судебную защиту. Право на судебную защиту не 
сводится к праву на обращение в суд. Само по себе право на судебную защиту 
включает в себя не только обращение в суд, но и получение защиты. Причем 
даже в случае отказа в удовлетворении исковых требований, судебная защита 
в любом случае состоялась. В свою очередь, право на обращение в суд вклю-
чает в себя действия по предъявлению иска, являющиеся процессуальными 
действиями. Таким образом, если сводить право на обращение в суд, установ-
ленное трудовым законодательством, к действиям по подаче искового заяв-
ления в суд, то при истечении данного срока, лицо фактически лишается права 
на судебную защиту нарушенного права.  

При этом не все сроки обращения в суд исключаются из числа процессу-
альных сроков. С точки зрения деления сроков обращения в суд на процессу-
альные и непроцессуальные, срок обращения в суд, установленный трудовым 
законодательством, относится к непроцессуальным срокам [8]. Согласно дан-
ной классификации к процессуальным срокам обращения в суд относят сроки 
для обжалования решений органа государственной власти, сроки для обжало-
вания решения суда, срок для обращения в суд с заявлением о признании не-
нормативного правового акта недействительным. Важным является то, что эти 
сроки устанавливаются процессуальным законодательством. Такой подход 
представляется неверным, поскольку невозможно отнести срок для обжало-
вания решений органа государственной власти к числу процессуальных сро-
ков, ввиду иной правовой природы данного срока. Классифицируя сроки, 
необходимо учитывать правовые последствия, наступающие в случае истече-
ния сроков. В частности, пропуск установленного срока обращения в суд не 
является основанием для отказа в принятии административного искового за-
явления к производству суда (ч.5 ст. 219 КАС РФ). В случае истечения установ-
ленного законом срока обращения в суд заявителю будет отказано в 
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удовлетворении заявленных требований. Таким образом, суд выносит реше-
ние по существу, даже если срок обращения в суд истек, в связи с чем невоз-
можно говорить о процессуальной природе такого срока.  

Некоторые материалисты относят сроки обращения в суд к материально-
правовым, полагая, что данные сроки являются по своей сущности юридиче-
скими фактами в материальном праве [7]. Следуя данной позиции, представ-
ляется невозможным отказывать в принятии иска, руководствуясь нормами 
процессуального законодательства. Кроме того, законодатель неслучайно 
устанавливает данный срок в нормах материального права, тем самым, под-
черкивая его материально-правовую природу.  

В настоящее время все больше ученых склоняется к мнению, что срок об-
ращения работника в суд является сроком исковой давности [5]. Сторонники 
данной позиции определяют срок обращения в суд как срок, в течение кото-
рого лицо может обратиться в суд за защитой нарушенного права [9]. Исходя 
из данного определения, действительно, можно проследить сходство со сро-
ком исковой давности. Срок исковой давности предлагается понимать не 
только как срок, в течение которого лицо, право которого нарушено, может 
обратиться в суд за защитой, но и как срок, в течение которого суд обязан 
предоставить лицу защиту [8]. По истечении срока исковой давности, лицо не 
утрачивает право обращения в суд за защитой. Как отмечает Верховный Суд 
РФ, суд не вправе отказать лицу в принятии искового заявления по причине 
истечения срока обращения в суд [1]. Данное положение подтверждает сход-
ство срока обращения в суд со сроком исковой давности.  

Поскольку вопрос о правовой природе срока обращения в суд на сего-
дняшний день остается дискуссионным, на практике возникает множество 
споров, связанных с применением данного срока. Согласно ч. 3 ст. 392 ТК РФ 
в случае пропуска срока обращения в суд по уважительной причине, срок мо-
жет быть восстановлен судом. Признано, что к уважительным причинам отно-
сится болезнь работника, действие непреодолимой силы, уход за тяжелоболь-
ным членом семьи и другие обстоятельства. Но поскольку перечень остается 
открытым, нередко возникают споры. В частности, Верховный Суд РФ пришел 
к выводу, что ошибка истца в определении подсудности не может служить 
уважительным основанием для пропуска срока обращения в суд [2]. Необхо-
димо понимать, что срок обращения в суд предназначен для реализации 
права на судебную защиту (в материально-правовом смысле) лица в установ-
ленный законом срок.  

Существование такого института как восстановление пропущенного 
срока свидетельствует о сходстве срока обращения в суд и срока исковой 
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давности, поскольку в случае наличия уважительных причин, срок может быть 
восстановлен.  

Необходимо учитывать, что последствия пропуска срока исковой давно-
сти не могут быть применены к лицу по инициативе суда. Несмотря на то, что 
законодатель прямо не запрещает судам применять последствия пропуска 
срока обращения в суд по своей инициативе, судебная практика на сегодняш-
ний день складывается иначе. В частности, суд первой инстанции отказал в 
удовлетворении исковых требований по причине пропуска срока обращения 
в суд, несмотря на то, что ответчик не заявлял о пропуске указанного срока. 
Апелляционный суд отменил решение суда первой инстанции и направил 
дело на новое рассмотрение, мотивируя это тем, что если ответчик не сделал 
заявление о пропуске срока обращения в суд, то у суда первой инстанции не 
имелось оснований для отказа в удовлетворении иска по причине пропуска 
срока без рассмотрения дела по существу [3]. Следовательно, в случае про-
пуска данного срока суд не отказывает в принятии искового заявления, а рас-
сматривает дело по существу. В ходе рассмотрения дела по существу ответчик 
может заявить о пропуске установленного законом срока, в таком случае от-
ветчик использует такой способ защиты от иска, как возражение по матери-
ально-правовому основанию. Данная позиция позволяет лицу, право которого 
нарушено, обратиться в суд за защитой даже в случае пропуска установлен-
ного законом срока. Можно сделать вывод о том, что в случае истечения срока 
обращения в суд субъективное право лица не перестает существовать. Уста-
новленный законом срок обращения в суд не является сроком существования 
права лица, а также сроком для обращения за его защитой, то есть сроком по 
реализации соответствующего процессуального действия.  

Учитывая сложившиеся подходы к определению правовой природы 
срока обращения за защитой, можно отметить, что на сегодняшний день зако-
нодатель не предлагает однозначного понимания природы данного срока. В 
целом, преобладает позиция, согласно которой срок обращения в суд не мо-
жет быть процессуальным сроком. Данный срок установлен материальным за-
коном, его пропуск не влечет за собой невозможность обращения в суд, в 
связи с чем законодатель подчеркивает материально-правовую природу дан-
ного срока. Исходя из назначения срока обращения в суд, можно сделать вы-
вод о том, что он обладает определенными особенностями, в частности, при 
обращении в суд с соответствующим иском лицо реализует свое право на су-
дебную защиту. Таким образом, название данного срока не в полной мере от-
ражает его сущность: данный срок не является сроком реализации соответ-
ствующего процессуального действия в виде предъявления иска. 
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Доктрина эстоппель является спорным и неоднозначным вопросом в 

гражданском процессуальном праве. Это объясняется тем, что она все чаще и 
чаще используется в судебных актах, в том числе высших судов, в условиях от-
сутствия легального закрепления в источниках российского процессуального 
права.  

Впервые данная доктрина была обоснована в 1833 г. лордом Денхамом 
в деле «Pickard v. Seals»: «Когда из-за умышленных действий одного лица у 
другого лица сложилось впечатление об определенном положении дел и оно, 
действуя на основе этого впечатления, изменило свою предыдущую позицию, 
то, первое лицо лишается права доказывать, что на тот момент существовало 
другое положение дел» [3]. Такой подход, в целом, не утратил своего значе-
ния и разделяется в современной доктрине процессуального права [2].  

Полагаем, что первостепенным является выявление правового основа-
ния для его применения судами РФ, а для этого, прежде всего, необходимо 
разграничить такие категории как злоупотребление процессуальным правом 
и недобросовестное поведение лиц, участвующих в деле.  

Взаимосвязанное толкование абз. 1 и 2 в ч. 2 статьи 41 АПК РФ приводит 
к выводу, что любое недобросовестное поведение есть злоупотребление пра-
вом, т.е. указанные категории тождественны [4].  

На наш взгляд, имеются основания оспорить такой подход.  
Злоупотреблением процессуальными правами является получение ли-

цом, участвующим в деле, процессуальных выгод, а его последствием – при-
чинение процессуального вреда лицам, участвующим в деле, и/или воспре-
пятствование деятельности суда по правильному и своевременному рассмот-
рению и разрешению судебного дела [1]. Последствия злоупотребления рас-
крываются в ст. 111 АПК и выражаются в возложении судебных расходов на 
злоупотребляющую сторону [4]. 

 В отличие от этого при оценке действий сторон как добросовестных или 
недобросовестных, по нашему мнению, следует исходить из поведения, ожи-
даемого от любого участника гражданского оборота, учитывающего права и 
законные интересы другой стороны, содействующего ей, в том числе в 
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получении необходимой информации. Таким образом, полагаем, что ключе-
вым критерием для квалификации судом поведения стороны как недобросо-
вестного является не причинение вреда, а неожидаемое поведение стороны.  

С учетом этого, применение последствий, поименованных в ст. 111 АПК 
РФ, к такому поведению не допустимо [4]. Соответственно, инструментом про-
цессуального права, предназначенным для стимулирования именно добросо-
вестного процессуального поведения сторон, может выступать доктрина эс-
топпель.  

Судебная практика демонстрирует применение данной доктрины в сле-
дующих ситуациях.  

Применение доктрины эстоппель при оспаривании решений третей-
ского суда. 

В судебной практике сформировался подход, согласно которому лицо ли-
шается права ссылаться на отсутствие компетенции третейского суда, в т.ч. в 
силу аффилированности, при оспаривании его решения в государственной 
процедуре [7].  

На наш взгляд, применение доктрины эстоппель в данной ситуации соот-
ветствует балансу частного и публичного в методах процесса. Так, в соответ-
ствии со ст. 4 ФЗ «Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской 
Федерации», если сторона, которая знает о том, что какое-либо диспозитив-
ное положение настоящего ФЗ или какое-либо требование, предусмотренное 
арбитражным соглашением, не было соблюдено, и тем не менее продолжает 
участвовать в арбитраже, не заявив возражений против такого несоблюдения 
без неоправданной задержки, а если для этой цели предусмотрен какой-либо 
срок, в течение такого срока, она считается отказавшейся от своего права на 
возражение [8].  

Применение доктрины эстоппель при оспаривании решений ввиду 
нарушения подведомственности. 

 ВС РФ применение доктрины эстоппель распространено и в отношении 
института подведомственности. Так, при рассмотрении дела № № 306-ЭС15-
14024 Судебная коллегия ВС РФ отменила определение арбитражного суда 
округа о прекращении производства по делу в связи с неподведомственно-
стью, указав, что поскольку истец предъявил требование к ответчику-физиче-
скому лицу, не возражал против рассмотрения дела в арбитражном суде, хотя 
ответчик ссылался на неэкономический характер спора, то он утратил право 
ссылаться на это обстоятельство при обжаловании судебного акта, а суд 
округа, в свою очередь, продемонстрировал «правовой пуризм», отменив су-
дебный акт лишь по данному основанию [6].  



 
Енисейские правовые чтения 

199 

Данная правовая позиция представляется небезупречной. Дело в том, 
что нарушение подведомственности (в отличие от подсудности) влечет от-
мену судебного акта по п. 1 ч. 4 ст. 330 ГПК РФ, т.е. является безусловным ос-
нованием к отмене, влекущим переход к рассмотрению дела по правилам 
суда первой инстанции [5]. На наш взгляд, это означает то, что эти нормы про-
цессуального права, регулирующие подведомственность, самим законодате-
лем квалифицированы как особо важные, соблюдение которых есть непре-
менное условие именно правосудной деятельности. Верно и обратное – дей-
ствия вопреки этим правилам сущностно порочит правосудие как особую 
форму судебной защиты.  

Подытоживая вышесказанное, можно убедиться, что концепция эстоп-
пель носит двойственный характер. С одной стороны, данное правило имеет 
важное значение, поскольку современному процессуальному праву необхо-
дима выработка действенных мер и способов, которые бы стимулировали по-
следовательное и добросовестного поведения участников процесса. Однако в 
то же время его применение не может быть безусловным и не освобождает 
суд от необходимости выполнения полномочий exofficio.  
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Классификация процессуального соучастия в цивилистическом процессе 

важный аспект для понимания сущности данной категории процесса.  
Первым основанием классификации соучастия в науке выделяется деле-

ние соучастия в зависимости от стороны, на которой участвовало несколько 
лиц. Так, соучастие может быть активным (при участии нескольких лиц на сто-
роне истца), пассивным (при участии нескольких лиц на стороне ответчика) [1], 
и смешанное (при одновременном участии нескольких лиц как на стороне 
истца, так и на стороне ответчика) [5].  

В современной науке также приводится эта классическая классификация, 
однако многие ученые говорят о неинформативности данной классификации 
[7]. Она не имеет прикладной ценности для практической деятельности суда, 
носит лишь теоретический характер. 

Однако деление процессуального соучастия на активное, пассивное и 
смешанное систематизирует знания о том, в составе какой стороны процесса 
может возникнуть множественность лиц, отвечающая признакам соучастия. 
Здесь можно отметить неточную формулировку законодателя. Так, в статьях 
ГПК и АПК о соучастии, в основу которых положена рассматриваемая класси-
фикация, содержится положение: «иск может быть предъявлен в суд сов-
местно несколькими истцами или к нескольким ответчикам». Применяя грам-
матический способ толкования права можно сделать вывод, что разделитель-
ный союз или, которой использован в данном случае, говорит о невозможно-
сти процессуального соучастия одновременно на стороне истца и ответчика. 
Но смешанное соучастие возможно, оно не противоречит сущности категории 
соучастия. Поэтому, видится целесообразным дополнить данные статьи со-
единительным союзом и для устранения выявленной неточности. 
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Значимость вышеуказанной классификации отмечала Т.Е. Абова. По ее 
мнению, активное соучастие означает, что истцы предъявляют иски, возбуж-
дают тот или иной процесс. То есть участие в процессе истцов зависит от их 
воли. Пассивное соучастие означает, что ответчики участвуют в процессе не по 
собственной инициативе, а по инициативе истцов или суда [3]. Это в том числе 
важно, когда встает вопрос о привлечении судом соответчиков в процесс при 
обязательном соучастии. 

Следующая классификация предполагала классическое деление соуча-
стие на обязательное и факультативное. Данная классификация имеет боль-
шее теоретическое и практическое значение, так как связана с пределами до-
пустимости соучастия.  

Обязательным является процессуальное соучастие в случаях, когда в про-
цессе без участия кого-либо из соучастников невозможно разрешить спор по 
существу, так как, делая вывод о материальных правах и обязанностях одних, 
суд неизбежно затронет права и обязанности других.  

Соучастие является факультативным, в случае если требования одного 
или нескольких истцов к одному или нескольким ответчикам могут быть рас-
смотрены и осуществлены независимо друг от друга. В законе перечня слу-
чаев, при которых процессуальное соучастие обязательно, а при каких факуль-
тативно, не содержится. В ч. 2 ст. 40 ГПК и ч. 2 ст. 46 АПК установлены три ос-
нования процессуального соучастия, первые два: общий характер прав или 
обязанностей соучастников, являющихся предметом спора и единое основа-
ние возникновения прав и обязанностей соучастников – традиционно относят 
к обязательному соучастию, третье – однородный характер прав или обязан-
ностей соучастников – к факультативному [8] 

В своей работе А.Б. Монахов, предложил новую классификацию, объеди-
нив две признанные классификации процессуального соучастия. В зависимо-
сти от оснований его возникновения и от степени обязательности участия 
субъектов спорного правоотношения в деле он предлагает соучастие разде-
лить на «необходимое», «факультативное» и «смешанное». Последнее возни-
кает в случае одновременного соучастия как на истцовой, так и на ответной 
стороне [4]. Следует отметить, что применение различных по природе и суще-
ству критерия: материально-правового и процессуального является недопу-
стимым и нарушает основные правила проведения классификации. 

Следует отметить, позиция о возможности активного обязательного со-
участия оспаривается в юридической науке. Так, Т.Е. Абова отмечает, что ак-
тивное соучастие при наличии общих прав нескольких лиц не может быть обя-
зательно, поскольку в соответствии с принципом диспозитивности лицо, 
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которому принадлежит право требования, распоряжается своими правами по 
своему усмотрению. Вместе с тем активное соучастие при наличии общих прав 
нескольких субъектов не имеет факультативного характера, поскольку спор со 
множественным составом управомоченных лиц не может быть рассмотрен в 
отсутствии всех лиц. В случае отказа указанных лиц от участия в деле в каче-
стве соистцов суд должен привлекать их в качестве третьих лиц, не заявляю-
щих самостоятельные требования относительно предмета спора [3]. 

Из выше указанных положений следует вывод: наличие одного общего 
права у нескольких субъектов не влечет возникновения ни обязательного со-
участия, ни факультативного, то есть вообще не приводит к появлению в деле 
процессуальных соучастников. Причиной такого противоречия является нечет-
кое определение критерия деления процессуального соучастия на обязатель-
ное и факультативное. В первом из приведенных выше утверждений Т.Е. Або-
вой для деления соучастия на обязательное и факультативное используется 
признак возможности или невозможности суда по своей инициативе при-
влечь в дело соистца, во втором – признак возможности или невозможности 
рассмотрения дела в отсутствие всех соистцов, в то время как критерии той 
или иной классификации должны быть едины. Т.Е. Абова считает, что если не 
исключающие друг друга требования заявлены в одном процессе несколь-
кими управомоченными субъектами единого материального правоотноше-
ния, то соучастие в деле обладает как признаком активности, так и признаком 
обязательности (заключающимся в необходимом участии этих лиц в рассмот-
рении спора в суде) [3]. То есть активное обязательное соучастие все-таки воз-
можно, и зависит от чисто субъективного фактора – наличия или отсутствия 
волеизъявления соистца на вступление в дело. Если такого волеизъявления 
нет, то и соучастия нет, а присутствует институт третьих лиц, не заявляющих 
самостоятельные требования относительно предмета спора. В результате про-
цессуальное соучастие теряет свою объективную природу.  

В науке также обоснована позиция о необходимости упразднения инсти-
тута обязательного процессуального соучастия и исключения из процессуаль-
ного законодательства указания на право лица требовать привлечения его к 
участию в деле в качестве соответчика, а также на право суда по своей иници-
ативе привлекать в дело необходимых соответчиков. Так, по мнению И.А. При-
ходько дело всегда может быть рассмотрено без привлечения соучастников. 
Однако в определенных случаях это может привести к отказу в удовлетворе-
нии иска, если избранный истцом способ защиты права, который истец испра-
шивает у суда, не может быть реализован в силу характера спорного правоот-
ношения, в котором участвуют несколько лиц. Привлекая соответчика в дело 
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вопреки воле истца, суд нарушает принцип диспозитивности и увеличивает 
размер судебных издержек. И вообще, обязательное соучастие создает серь-
езную проблему в плане доступности правосудия. Реализация истцом своего 
права на получение судебной защиты увязывается с множественностью лиц 
на стороне ответчика при том, что истец ничего не требует от соответчиков, но 
они, тем не менее, привлекаются к участию в деле. [6] 

Такая позиция представляется неверной, так как истец зачастую не обла-
дает достаточными юридическими знаниями и познаниями особенностей 
конкретных категорий дел и может заблуждаться в правильном определении 
сторон по делу. Суд, как профессиональный субъект процесса, должен при-
нять меры к полному и справедливому рассмотрению спора, при этом не до-
пустив нарушения права на судебную защиту ни истца, ни ответчика. 

При обязательном соучастии решение вопроса о праве (обязанности) од-
ного лица без установления прав (обязанностей) другого лица невозможно. 
Вынося решение о правах или обязанностях одного лица, суд неизбежно раз-
решит вопрос о правах или обязанностях другого, не привлеченного в процесс, 
а это – основание для безусловной отмены судебного решения. Если говорить 
о возможности нарушения прав несостоявшегося факультативного соучаст-
ника решением суда, то такая возможность исключается. Факультативное со-
участие обусловлено самостоятельными материальными правоотношениями 
нескольких лиц с другой стороной. В случае если факультативного соучастия 
не произошло, права несостоявшегося факультативного соучастника не ущем-
ляются [2] 

Классификация процессуального соучастия имеет важное теоретическое 
и практическое значение, особенно деление на обязательное и факультатив-
ное, от которого зависит правильность и законность вынесенного судебного 
решения. 

 
Список использованных источников: 

 
1. Васьковский, Е.В. Учебник гражданского процесса. Москва. МГУ им. 

Ломоносова. 2003.  
2. Иванова О.В. Лица, не привлеченные к участию в деле, права кото-

рых нарушены решением суда, в российском гражданском и арбитражном 
процессе: Дис. … канд. юрид. наук. – М., 2009.  

3. Курс советского гражданского процессуального права: В 2 т. / Отв. 
ред. А.А. Мельников. – М.: Наука, 1981. Т. 1.  



 
Секция «Актуальные проблемы цивилистического процесса» 

204 

4. Монахов А. Б. Актуальные вопросы соучастия в советском граждан-
ском процессе: Дис. … канд. юр. наук. М., 1986.  

5. Нефедьев Е.А. Учебник русского гражданского судопроизводства. 
Гражданский процесс. Хрестоматия. – Москва. – 2005.  

6. Приходько И.А. Доступность правосудия в арбитражном и граждан-
ском процессе: основные проблемы. СПб., 2005. 

7. Сахнова Т.В. Курс гражданского процесса / Т.В. Сахнова. – 2-е изд., 
перераб. и доп. – М.: Статут, 2014.,  

8. Шакарян М.С. Гражданское процессуальное право. М.: Проспект, 
2004.  

 
К ВОПРОСУ О ПРИМИРИТЕЛЬНЫХ ПРОЦЕДУРАХ  

В ЦИВИЛИСТИЧЕСКОМ ПРОЦЕССЕ 
 

© Д.Д. Кириллова  
Научный руководитель: О.М. Решетникова  

Сибирский федеральный университет 
 

Примирительные процедуры, а именно их осуществление возможно как 
до возбуждения дела, так и после возбуждения дела в суде. Этот институт уре-
гулирован нормами права, но ни в литературе и в судебной практике единого 
мнения по данному вопросу не сложилось. Примирительные процедуры яв-
ляются эффективным инструментом при разрешении правовых споров, при 
этом они остаются малоприменимыми на практике. 

Следует отметить, что в ГПК РФ отсутствует отдельная глава, посвященная 
примирительным процедурам, но они упоминаются в отдельных нормах. Так, 
согласно ч.1 п.5 ст. 150 ГПК РФ при подготовке дела к судебному разбиратель-
ству судья принимает меры по заключению сторонами мирового соглашения, 
в том числе, по результатам проведения в порядке, установленном федераль-
ным законом, процедуры медиации, которую стороны вправе проводить на 
любой стадии судебного разбирательства. Исходя из смысла ГПК РФ, обраще-
ние к данным процедурам зависит от воли сторон. Законодатель подтвер-
ждает значение примирительных процедур, закрепляя примирение сторон в 
качестве задачи подготовки дела к судебному разбирательству согласно ст. 
148 ГПК РФ. В литературе также высказываются мнения о том, что основной 
задачей судопроизводства должно являться мирное урегулирование споров. 
Так, по утверждению Сахновой Т.В. суд «должен быть заинтересован в поиске 
«мирного» разрешения спора, в стимулировании сторон к такому поиску» [7]. 
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По этому поводу существуют несколько радикальное мнение С.В. Потапенко, 
который говорит о необходимости включения примирения сторон в задачи 
как гражданского судопроизводства в ст. 2 ГПК РФ, так и в задачи судопроиз-
водства в арбитражных судах, а именно в ст. 2 АПК РФ [4]. Примирение сторон 
в значительной степени облегчает судопроизводство и снижает нагрузку с 
суда, а также позволяет сохранить между сторонами партнерские отношения, 
согласно Концепции единого ГПК РФ. Так же в Концепции говорится о необхо-
димости введения претензионного порядка разрешения споров по отдель-
ным категориям дел. Здесь стоит отметить, что был принят ФЗ № 451, который 
предусматривает внесение в ГПК РФ изменений, направленных на закрепле-
ние в отдельной главе примирительных процедур и на их применение, а 
именно: примирения, заключение мирового соглашения [9]. 

Примирение сторон возможно и в ходе административного судопроиз-
водства, где также конкретные процедуры не урегулированы, то есть можно 
сделать вывод о возможности применения любой из процедур. Как отмечает 
В.В. Ярков, для урегулирования спора путем примирения сторонам необхо-
димо заключить соглашение согласно ст. 137 КАС РФ. Оно должно быть утвер-
ждено судом, при соблюдении соответствия условий данного соглашения за-
кону. 

В АПК РФ законодатель включил главу, посвященную примирительным 
процедурам, где говорится о возможности применения любой из процедур, 
однако детально урегулировано кодексом только заключение мирового со-
глашения. 

Стоит отметить, что судебная практика во многом не стоит на месте при 
решении данного вопроса. Так, на базе Уральского федерального округа была 
разработана концепция правового эксперимента по внедрению примиритель-
ных процедур, главной задачей которой являлось уменьшение нагрузки на су-
дей и увеличение количества судебных решений, исполненных в доброволь-
ном порядке [1]. 

Само по себе применение примирительных процедур связано с нали-
чием определенных предпосылок и условий их реализации. Так, для их при-
менения необходимо наличие между стонами конфликта, который не разре-
шен судом. Т.В. Чернышева также говорит о необходимости разграничения 
объективной и субъективной сторон примирения [11]. Объективная сторона 
говорит о наличии необходимых предпосылок, при наличии которых воз-
можно примирение сторон. Сюда автор относит дееспособность сторон, со-
блюдение процедуры примирения, урегулированной законом. Под субъек-
тивной стороной понимается воля и стремление сторон к урегулированию 
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возникшего спора, а именно приход сторон к единому мнению по поводу раз-
решения спора, достижение взаимовыгодного соглашения. 

Законодателем не представлен единый перечень видов примиритель-
ных процедур, но анализ законодательства и практики позволяет выделить 
следующие виды процедур: переговоры, медиация, заключение мирового со-
глашения. 

В настоящее время суды перегружены гражданскими делами, и судеб-
ные заседания могут затягиваться на долгие сроки. В связи с этим примири-
тельные процедуры являются своеобразным выходом из решения данной 
проблемы. Они сами по себе носят положительный характер для сторон, по-
скольку основаны на воле сторон, оперативности разрешения спора, а также 
на сохранении между сторонами партнерских отношений. Стороны могут при-
бегать к примирительным процедурам при разрешении любых категорий 
гражданских дел из различных отраслей права, однако на сегодняшний день 
стороны склонны больше доверять суду при разрешении правовых споров. 

Так, наиболее эффективным способом разрешения споров, вытекающих 
из семейных правоотношений, будет являться именно примирительная про-
цедура. Семейные правоотношения являются многогранными, поскольку по-
строены на личных доверительных отношениях между членами семьи. Так, 
при разрешении таких споров возможно применение процедуры медиации 
[10]. При этом Трофимец И.А. говорит об особой роли медиатора, который 
прежде всего оказывает семье психологическую поддержку в период преодо-
ления возникших проблем и для сохранения нормальных отношений между 
супругами, которые находятся в стадии развода, между родителями и детьми 
[8]. Данное положение выходит за рамки установленной законом функции ме-
диатора. Итогом процедуры медиации может стать мировое соглашение, ко-
торое утверждается судом как мировое, при соблюдении установленных про-
цессуальным законодательством условий. 

При этом такие авторы, как Костина О.В., Овсяникова Е.А., Долженко Н.И., 
Савельева И.В. напротив отмечают, что поскольку «медиация наряду с пред-
метной имеет и эмоциональную составляющую, родители, как стороны меди-
ативного соглашения, могут максимально сфокусироваться на индивидуаль-
ных потребностях и чувствах своих детей и выстроить приемлемую схему 
дальнейших взаимоотношений», а медиативное соглашение может в макси-
мальной степени удовлетворить и обеспечить защиту прав и интересов детей 
[3]. 

Если обратиться к практике разрешения споров, вытекающих из семей-
ных правоотношений, то можно отметить, что стороны часто идут на 
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заключение мировых соглашений, однако нередко в дальнейшем одна из сто-
рон может уклоняться от его исполнения, или же другая сторона будет требо-
вать других условий. Рассмотрим дело по иску Белоусовой А.Л о взыскании с 
Салостия А.А. дополнительных расходов на содержание ребенка в размере 10 
000 рублей ежемесячно [6]. Между сторонами было заключено мировое со-
глашение, в соответствии с которым мать и отец ребенка приняли взаимные 
права и обязанности в отношении определения места жительства ребенка, в 
том числе и расходы по его содержанию. Мировое соглашение исполнялось 
сторонами добросовестно, однако одну из сторон при его исполнении не 
устроила фиксированная сумма алиментов, которые выплачивал отец на со-
держание ребенка. Стоит отметить, что заключенное мировое соглашение от-
вечало на момент заключения интересам сторон, их материальному положе-
нию, а главное интересам ребенка. Оно позволило решить несколько вопро-
сов, а само исполнение данного соглашения обеспечивается государством в 
лице суда. 

Другой не менее важной примирительной процедурой являются перего-
воры. Они возможны на любой стадии развития конфликта без привлечения 
третьих лиц. Стороны самостоятельно определяют порядок проведения пере-
говоров, идут на взаимные уступки, что в конечном счете приводит к исполне-
нию сторонами достигнутых в ходе переговоров договоренностей и к разре-
шению спора. Данная процедура распространена при разрешении споров в 
сфере предпринимательства [2]. 

Можно отметить, что на практике примирительные процедуры не нахо-
дят широкого применения. Если обратиться к статистике Верховного суда РФ, 
то можно увидеть что за период с 2011 по 2017 гг. медиация использовалась 
при рассмотрении всего лишь около 0,008% дел судами общей юрисдикции и 
при рассмотрении около 0,002% дел арбитражными судами [12]. А если гово-
рить о мировых соглашениях, то за 2017 год путем утверждения мировых со-
глашений были урегулированы лишь 8% арбитражных споров [5].Таким обра-
зом, развитие и применение данных процедур должно стать приоритетным 
направлением законодателя в развитии процедур, направленных на урегули-
рование споров. 
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Проводимая в настоящее время реформа гражданского судопроизвод-
ства актуализировала научные исследования в области гражданского процес-
суального права, привлекая внимание ко всем процессуально-правовым ин-
ститутам. Институт судебного доказывания, носящий комплексный характер, 
занимающий центральное место при рассмотрении и разрешении граждан-
ско-правовых споров по существу, вызывающий большой интерес ученых и 
правоприменителей, также стал предметом концептуального научного ана-
лиза. 

Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации (далее – 
ГПК РФ) [2] определяет доказательства как полученные в предусмотренном 
законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает 
наличие или отсутствие обстоятельств, имеющих значение для правильного 
рассмотрения и разрешения дела (п. 1 ст. 55 ГПК РФ). Конструкция п. 1 ст. 55 
ГПК РФ закрепляет концептуальное положение, отражающее сущность судеб-
ного доказательства, которое предстает как неразрывное единство фактиче-
ских данных (информации) и процессуальных средств доказывания (матери-
альных носителей информации) [10, с. 79-80; 8, с. 657]. 

Практически все указанные в ГПК РФ средства доказывания были отра-
жены в ранее действовавшем ГПК РСФСР [1]. Исключение составили аудио- и 
видеозаписи, которые введены в систему средств доказывания с принятием 
ГПК РФ в 2002 году. Введение нового средства доказывания обусловлено объ-
ективными причинами: развитием научно-технического прогресса, широким 
распространением аудио- и видеозаписывающих устройств. Доказательствен-
ное значение аудио- и видеозаписей трудно переоценить: они позволяют суду 
и участникам процесса непосредственно воспринять зафиксированную ин-
формацию, самостоятельно оценить не только содержательную, но и эмоци-
ональную сторону представленных на них диалогов и событий, уделить вни-
мание деталям и особенностям, которые могли быть утрачены при фиксации 
посредством протокола осмотра, забыты лицом, дающим показания или по-
яснения относительно данных обстоятельств. Вместе с тем, применение 
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аудио- и видеозаписей в гражданском процессе оставляет значительное про-
блемное поле как научного, так и практического характера. 

В ГПК РФ и других законодательных актах нет определения понятий 
аудио- и видеозаписи. В науке процессуального права также отсутствуют по-
нятия аудио- и видеозаписи. В.В. Молчанов определяет аудиозапись как ма-
териальный носитель, содержащий звуковую информацию, зафиксированную 
любым способом звукозаписи. А видеозаписью он называет материальный 
носитель, имеющий изобразительную и звуковую информацию, зафиксиро-
ванную любым способом видеозаписи. У видеозаписи может быть одновре-
менно изобразительная и звуковая информация [5, с. 176]. 

С.А. Короткий определяет аудиозапись (звукозапись) как зафиксирован-
ную на материально-техническом носителе информацию в виде непрерыв-
ного во времени сочетания звуков (динамической звуковой информации) от-
ражающие имеющие значение для дела обстоятельства, и полученную в по-
рядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством. 
Под видеозаписью, по его мнению, следует понимать зафиксированную на 
материально-техническом носителе непрерывную во времени наглядно-об-
разную (визуальную) и, как правило, звуковую информацию, отражающую 
имеющие значение для дела обстоятельства и полученную в порядке, преду-
смотренном гражданским процессуальным законодательством [7, с. 130]. 

В научной литературе нет единого мнения о месте аудио- и видеозаписей 
в системе судебных доказательств. Позиции современных ученых-процессуа-
листов сводятся к следующим: 1. аудио- и видеозаписи являются веществен-
ными доказательствами, нет необходимости выделять особый вид средств 
доказывания; 2. они относятся к письменным доказательствам, выделение са-
мостоятельного средства доказывания также нецелесообразно; 3. аудио- и ви-
деозаписи – самостоятельное средство доказывания в гражданском процессе. 

Так, по мнению А.Т. Боннера, аудиозаписи, видеозаписи, фотографии, и 
т.п., обладают существенной спецификой, которая должна быть отражена как 
в материальном, так и в процессуальном законодательстве. Он относит совре-
менные средства фиксации информации к вещественным доказательствам, 
подчеркивая материально-вещественную природу их носителя и уделяя вни-
мание вопросам приобщения к делу и хранения в деле последнего. Е.И. Галя-
шина и В.Н. Галяшин, поддерживая позицию А.Т.Боннера, также относят 
аудио- и видеозаписи к вещественным доказательствам [4, с. 46]. 

Указанная позиция представляется небесспорной. Аудио- и видеозаписи, 
на самом деле, можно признавать в качестве вещественного доказательства 
только в том случае, когда сами материальные носители, на которых они 
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зафиксированы, обладают признаками вещественного доказательства, т.е. ко-
гда доказательственное значение имеет либо материал, из которого изготов-
лен компакт-диск или флеш-карта и т.п., либо внешний вид такого носителя 
информации, либо место его нахождения. Возможно также исследование но-
сителя информации на предмет наличия либо отсутствия внешних или внут-
ренних повреждений, иных следов носящих механический характер, не затра-
гивающий содержание записанных на него сведений. К примеру, поврежден-
ный жесткий диск может стать вещественным доказательством по делу о за-
щите прав потребителей, по спору о взыскании причиненного имуществен-
ного ущерба. Вместе с тем, признание аудио- и видеозаписей исключительно 
вещественным доказательством существенно ограничивает их доказатель-
ственное значение: в подавляющем большинстве случаев главенствующее 
место занимает не само устройство, а информация, записанная на нем. Кроме 
того, информация может быть скопирована либо размножена посредством 
использования дополнительных технических средств или самого устройства, 
на которое она записана, что не лишает аудио- и видеозапись их доказатель-
ственного значения для суда. 

П. Зайцев предлагает относить аудио- и видеозаписи к письменным до-
казательствам [6, с. 42]. Действительно, аудио- и видеозаписи подтверждают 
определенные обстоятельства по делу с помощью той информации, которая 
записана на них, например, запись того, как одна сторона обещает вовремя 
вернуть долг, или же запись высказываний, порочащих честь, достоинство и 
деловую репутацию гражданина. 

Н.А. Чечина и Д.М. Чечот также относят аудио- и видеозаписи к письмен-
ным доказательствам и аргументируют свою позицию тем, что аудио- и видео-
записи служат для передачи информации, и в случае использования её в суде 
в качестве доказательства, информация получается участниками процесса из 
содержания документа, а не из его внешнего вида, внутренних свойств [11, с. 
156]. 

М.К. Треушников предложил рассматривать аудио- и видеозаписи в ка-
честве самостоятельного средства доказывания [9, с. 11]. Данная точка зрения 
нашла своё закрепление в действующем ГПК РФ и является главенствующей в 
современной литературе. 

По нашему мнению, позицию М.К.Треушникова следует признать спра-
ведливой, руководствуясь следующими доводами в ее обоснование. Во-пер-
вых, аудио- и видеозаписи могут быть переведены для восприятия человеком 
только с помощью технических средств воспроизведения, во-вторых, они хра-
нятся на специальных носителях звуковой и видеоинформации. В третьих, 
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аудио- и видеозаписи требуют дополнительного регулирования их хранения: 
содержащаяся на них информация может быть утрачена в результате воздей-
ствия на сам носитель, например, магнитных полей, прямых солнечных лучей, 
повышенной влажности и т.п. В-четвертых, исследование, анализ и оценка их 
в процессе возможны только при отсутствии у суда сомнений в подлинности 
и достоверности содержащейся на них информации. 

Таким образом, аудио- и видеозаписи по характеру источника информа-
ции, способу ее закрепления, сохранения, воспроизведения и исследования 
отличаются и от письменных и вещественных доказательств. 

Из приведенного обзора следует вывод о том, что в юридической науке 
вопрос начал исследоваться в XXI веке, это связано с началом развития соот-
ветствующих технических средств. Так, в ГПК РСФСР 1964 года аудио- и видео-
записи недостаточно либо вообще не были регламентированы, но фактически 
применялись на практике как новые источники информации об обстоятель-
ствах гражданских дел. 

Таким образом, настоящее рождение и развитие аудио- и видеозаписей 
как судебных доказательств произошло с их законодательным закреплением 
в ГПК РФ в 2002 года, где в статье 55 аудио- и видеозаписи называются закон-
ными средствами доказывания по гражданским делам. Однако в судебных 
инстанциях до 2011 года относительно редко применялся данный вид доказа-
тельства в гражданском процессе: суды и стороны относились к нему доста-
точно настороженно, несмотря на то, что развитие информационно-техниче-
ских и законодательных возможностей (в частности, экспертизы электронной 
техники) уже способствовало их широкому применению.  
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Основная задача судопроизводства в арбитражных судах – обеспечение 

конституционного права лиц, осуществляющих предпринимательскую и иную 
экономическую деятельность, на судебную защиту их прав и интересов. Это 
субъективное право должно быть реализовано на основе равноправия, состя-
зательного и диспозитивного процесса, что предопределяет свободу и иници-
ативу сторон по осуществлению своих процессуальных прав. 

Возбуждение арбитражного процесса всегда связано с обращением в суд 
заинтересованного лица, сторона дела свободна в определении предмета 
спора. К сожалению, в практической деятельности, участники правовых отно-
шений нередко сталкиваются с многочисленными злоупотреблениями про-
цессуальными правами со стороны их контрагентов. Это означает, что субъ-
екты права используют принадлежащие им права не для тех целей, которые 
закреплены в законодательстве, а для приобретения недобросовестной вы-
годы [3, с. 1].  

Злоупотребления процессуальными правами является негативным воз-
действием, которым наносится ущерб интересам правосудия. Недобросовест-
ное лицо внешне остается в рамках правового поля, его действия маскируются 
под юридической формой, что потенциально делает их более опасными, чем 



 
Секция «Актуальные проблемы цивилистического процесса» 

214 

явное нарушение правовых норм. Злоупотребление процессуальными пра-
вами не всегда очевидно и характеризуется сложностью в доказывании.  

Наиболее часто ситуации злоупотребления правом связаны с затягива-
нием судебного процесса. Недобросовестное поведение стороны может вы-
ражаться неявкой в судебное заседание без уважительных причин, подачей 
необоснованных ходатайств и заявлений, непредставлением документов в су-
дебное заседание, предъявлением встречного иска с заведомо известными 
нарушениями, неоднократное, необоснованное и бездоказательное заявле-
ние отвода судье и т.д. 

Так, по одному из дел был подан иск о взыскании задолженности по до-
говору поставки, судом было вынесено определение о принятии искового за-
явления в порядке упрощенного производства [3; 5]. Согласно ст. 226 Арбит-
ражного процессуального кодекса Российской Федерации от 24 июля 2002 г. 
№ 95-ФЗ (далее – АПК РФ) решение по делу, рассматриваемому в порядке 
упрощенного производства, выносится судом в течение срока, не превышаю-
щего двух месяцев с момента подачи иска в суд. Решение арбитражного суда 
подлежит немедленному исполнению [1]. Сроки от подачи искового заявле-
ния до исполнения решения минимальны по сравнению с рассмотрением 
дела по общим правилам искового производства. По указанному делу ответ-
чик намеренно подал в арбитражный суд ходатайство о фальсификации дока-
зательств, представленных истцом. Все доказательства истца были законны и 
обоснованы. Однако подача ходатайства о фальсификации обязывает суд пе-
ревести рассмотрение дела из упрощенного производства в обычное. В связи 
с этим назначается судебное заседание. Здесь у ответчика появляется еще 
одна возможность для злоупотребления своими правами, а именно не 
явиться в суд в назначенную дату, подав в канцелярию суда ходатайство о не 
рассмотрении дела по существу в его отсутствие по надуманному предлогу. 
Как правило, судьи перестраховываются и переносят заседание. После прове-
дения судом основного заседания выносится решение, которое вступит в за-
конную силу лишь по истечении месяца. Это означает, что исполнительный 
лист на исполнение решения суда будет вынесен как минимум через не-
сколько месяцев после момента, когда решение суда по упрощенному произ-
водству было бы исполнено в случае добросовестного поведения ответчика. 

Более того, ответчик и после вынесения решения имеет обширное поле 
для злоупотребления своими процессуальными правами. Так, подождав, пока 
срок на обжалование решения суда подойдет к концу, ответчик в последний 
день обжалования направит в суд формальную апелляционную жалобу. Снова 
процесс затягивается, назначается судебное заседание. Лишь после 
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вынесения определения судом апелляционной инстанции истец имеет воз-
можность получить исполнительный лист по делу. По факту дело простое, все 
требования подтверждены соответствующими документами, а исполнение 
затягивается на месяцы [4, с.36-37]. 

Аналогично в целях затягивания процесса сторона может подать необос-
нованное заявление об отводе судьи, а иногда и несколько раз. Так, в Поста-
новлении Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда по делу № А72-
1160/2017 указано следующее: "Суд квалифицирует поведение представите-
лей заявителя как нарушающее порядок судебного заседания и свидетель-
ствующее о проявленном неуважении к суду, поскольку оскорбительные и 
беспочвенные суждения в адрес суда и недобросовестное пользование пред-
ставителями сторон процессуальными правами в нарушение требований ста-
тей 24, 41 АПК РФ (поведение, нарушающее порядок в судебном заседании и 
затягивающее процесс, – неоднократные заявления об отводе судей, тожде-
ство оснований, по которым заявлены отводы, непредставление доказа-
тельств, их обоснованности) умаляют судебную власть". Стороны наделены 
правом подать отвод не только судье, но и секретарю судебного заседания. 
Неоднократные и необоснованные заявления об отводах фактически свиде-
тельствуют о злоупотреблении участником дела процессуальными правами, 
направленности его действий на затягивание судебного процесса [2]. 

Арбитражным процессуальным законодательством установлен запрет на 
злоупотребление процессуальными правами, а судебная практика может дать 
ориентиры в вопросе о том, какие конкретно действия участников процесса 
следует оценивать, как недобросовестные. Часть 2 ст. 41 АПК РФ предусмат-
ривает, что «злоупотребление процессуальными правами лицами, участвую-
щими в деле, влечет за собой для этих лиц предусмотренные настоящим Ко-
дексом неблагоприятные последствия» [1]. Неблагоприятные последствия, 
можно сказать, являются санкциями за неисполнение процессуальной обязан-
ности лица добросовестно пользоваться своими процессуальными правами. 
Среди этих последствий: 

- отнесение судебных расходов на лицо, злоупотребляющее своими про-
цессуальными правами (ст. 111 АПК РФ); 

- отказ в удовлетворении заявления или ходатайства злоупотребляющего 
правами лица (ч. 5 ст. 159 АПК РФ); 

- наложение судебного штрафа на лицо, обратившееся в защиту прав и 
законных интересов группы лиц, в случае злоупотребления им своими процес-
суальными правами (ч. 3 ст. 225.12 АПК РФ). 
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С сожалением приходится признать, что не в каждом случае злоупотреб-
ления процессуальными правами недобросовестные участники дела претер-
певают те негативные последствия, о которых речь шла выше. С одной сто-
роны, такая ситуация может быть связана с отмечавшимися выше сложно-
стями в установлении и доказывании фактов злоупотребления правом. С дру-
гой стороны, причиной тому может быть, как пробел в законодательном регу-
лировании рассматриваемой проблемы, так и недостаточная вовлеченность 
суда в противодействие недобросовестному поведению. 

Что касается действующих санкций за злоупотребление процессуаль-
ными правами, о которых мы говорили выше, то можно сделать вывод об их 
недостаточности для эффективного противодействия недобросовестным 
участникам дела. 

Решение этой проблемы, как представляется, может складываться из 
двух основных элементов:  

1.наполнение механизма противодействия злоупотреблению процессу-
альными правами более подробным содержанием;  

2.создание системы превентивных мер, которые бы сделали недобросо-
вестное поведение затруднительным в принципе. 

При этом необходимо дополнить закон определением понятия "злоупо-
требление процессуальным правом", сформулировать основные признаки не-
добросовестного поведения и указать на отдельные виды злоупотребления 
правом на различных стадиях процесса. Кроме того, следует предусмотреть 
ответственность в виде заранее определенного судебного штрафа за частные 
случаи злоупотребления процессуальными правами. 

Что касается превентивных мер, то речь может идти о более детальном 
регулировании процедуры обмена процессуальным документами между сто-
ронами с установлением предельных сроков их представления. Должны быть 
дополнены правила о заблаговременном раскрытии и истребовании доказа-
тельств, своевременном привлечении к делу третьих лиц, вызове свидетелей 
и привлечении экспертов.  

 Очевидно, что подобные изменения усложнят процедуру рассмотрения 
споров и потребуют процессуальной дисциплины представителей сторон. Од-
нако они будут неоценимым вкладом в дело становления цивилизованного 
состязательного арбитражного процесса. 
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Термин «преюдиция» имеет латинское происхождение (от лат. 
praejudicialis) и означает «относящийся к предыдущему судебному решению». 

Исходя из вышеуказанного определения преюдициальными называются 
обстоятельства, установленные вступившем в законную силу решением суда. 

Понятие преюдициальных обстоятельств законодательно не закреплено, 
однако значение этого термина отражается в процессуальных кодексах: 

- ч. 2 ст. 61 ГПК РФ «Обстоятельства, установленные вступившим в закон-
ную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обяза-
тельны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не под-
лежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те 
же лица»; 

- ч. 2 ст. 69 АПК РФ «Обстоятельства, установленные вступившим в закон-
ную силу судебным актом арбитражного суда по ранее рассмотренному делу, 
не доказываются вновь при рассмотрении арбитражным судом другого дела, 
в котором участвуют те же лица»; 
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- ч. 2 ст. 64 КАС РФ «Обстоятельства, установленные вступившим в закон-
ную силу решением суда по ранее рассмотренному им гражданскому или ад-
министративному делу либо по делу, рассмотренному ранее арбитражным 
судом, не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении 
судом другого административного дела, в котором участвуют лица, в отноше-
нии которых установлены эти обстоятельства, или лица, относящиеся к кате-
гории лиц, в отношении которой установлены эти обстоятельства». 

Как видно из приведенного текста, в нормах процессуальных кодексов 
речь идет об обстоятельствах, установленных, вступившим в законную силу, 
судебным постановлением. 

На сегодняшний день позиции высших судов сходятся во мнении, что 
преюдициальными обстоятельствами, указанными в ч. 2 ст. 61 ГПК, ч. 2 ст. 69 
АПК, ч. 2 ст. 64 КАС РФ являются только факты, установленные судом по ранее 
рассмотренному делу, при этом указывая что признание преюдициального 
значения судебного решения, будучи направленным на обеспечение стабиль-
ности и общеобязательности судебного решения, исключение возможного 
конфликта судебных актов, предполагает, что факты, установленные судом 
при рассмотрении одного дела, впредь до их опровержения принимаются 
другим судом по другому делу в этом же или ином виде судопроизводства, 
если они имеют значение для разрешения данного дела [1]. 

Несомненно, преюдициальные обстоятельства (факты) обусловлены пре-
юдициальностью как свойством законной силы судебного решения, однако не 
являются тождественными.  

Таким образом, преюдициальные обстоятельства – факты установлен-
ные вступившем в законную силу судебным постановлением. 

В научной литературе взгляды на то, юридические факты какого харак-
тера являются преюдициальными разделились. 

Так, К.И. Комиссаров считает, что преюдициальными являются факты как 
материально-правового характера, так и процессуального [2].  

Н.И. Масленникова высказывает противоположное мнение, указывая, 
что преюдициальными являются только факты материально-правового харак-
тера, а установленные вступившим в законную силу судебным постановле-
нием процессуальные факты, преюдициального значения не имеют [3]. 

Необходимо подчеркнуть, что преюдициальными могут быть только 
факты, которые входили в предмет доказывания по ранее рассмотренному 
делу. Такой подход в доктрине представляется единообразным. 

Так, И.Н. Тарасов отмечает, что если факты в предмет доказывания не 
входили, то они не могут иметь преюдициальное значение [4]. 
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Данной позиция подтверждается в судебной практике, в частности Кон-
ституционный Суд РФ в Определении указывает, что освобождаются от дока-
зывания только те обстоятельства, которые входят в предмет доказывания по 
делу [5]. 

Вопрос о составе предмета доказывания среди ученых является дискус-
сионным. Одни считают, что предмет доказывания формируется из фактов, на 
которые указывает норма материального права [6]. Другие ученые предла-
гают включать в предмет доказывания также факты процессуального содер-
жания, и факты, лежащие в основании вынесения частных определений, до-
казательственные факты [7]. 

Исходя из различного понимания предмета доказывания, некоторые ав-
торы делают вывод о том, что вопрос о составе предмета доказывания по 
гражданскому делу носит не сущностный, а скорее терминологический харак-
тер, поэтому не является определяющим для решения вопроса об обстоятель-
ствах, имеющих преюдициальное значение [8]. 

Однако несмотря на различные взгляды относительно предмета доказы-
вания, судебная практика по вопросу фактов, которые могут иметь преюдици-
альное значение является единообразной. 

Так, Суд по интеллектуальным правам указал, что по смыслу ч. 2 ст. 69 
АПК РФ преюдициальное значение имеют только юридические факты матери-
ально-правового содержания, но не те факты, установление которых имеет 
процессуальное значение [9]. 

Таким образом, исходя из положений судебной практики, можно сделать 
вывод что преюдициальными являются только факты материально-правовой 
природы.  

 
Список использованных источников: 

 
1. Безруков А.М. Преюдициальная связь судебных актов / А.М. Безру-

ков – М.: ВолтерсКлувер, 2007. 
2. Гражданский процесс: учебник / В.В. Аргунов, Е.А. Борисова, Н.С. Бо-

чарова и др.; под ред. М.К. Треушникова. 5-е изд., перераб. и доп. М.: Статут, 
2014. 

3. Комиссаров К.И. Задачи судебного надзора в сфере гражданского 
судопроизводства / К.И. Комиссаров. – Свердловск: Изд-во Свердл. юрид. ин-
та, 1971. 

4. Масленникова, Н. И. Акты применения норм гражданского процес-
суального права // Краткая антология уральской процессуальной мысли. 55 



 
Секция «Актуальные проблемы цивилистического процесса» 

220 

лет кафедре гражданского процесса Уральской государственной юридической 
академии. Екатеринбург, 2004.  

5. Решетникова И.В. Доказательственное право в российском граждан-
ском судопроизводстве: Автореф. дис. … докт. юрид. наук. Екатеринбург, 1997.  

6. Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Кузне-
цова Сергея Андреевича на нарушение его конституционных прав частью 3 
статьи 64 Кодекса административного судопроизводства Российской Федера-
ции: Определение Конституционного Суда РФ от 23.11.2017 № 2532-О. 

7. Постановление Президиума ВАС РФ от 20.11.2012 № 2013/12 по 
делу № А41-11344/1 // Справочная правовая система «КонсультантПлюс». – 
Режим доступа: http://www.consultant.ru. 

8. Постановление Суда по интеллектуальным правам от 01.04.2019 № 
С01-271/2019 по делу № А40-118579/2018. 

9. По делу о проверке конституционности положений статьи 90 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой 
граждан В.Д. Власенко и Е.А. Власенко: Пост. КС РФ от 21 декабря 2011 г. № 30-
П// Вестник Конституционного суда РФ. -2012. – № 1. 

 
К ВОПРОСУ О ПОРЯДКЕ ВОССТАНОВЛЕНИЯ ПРОПУЩЕННОГО  

ПРОЦЕССУАЛЬНОГО СРОКА НА ПОДАЧУ КАССАЦИОННЫХ ЖАЛОБ  
В СУДЕБНУЮ КОЛЛЕГИЮ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
© М.Г. Манукян  

Научный руководитель: Т.В. Сахнова 
д-р. юрид. наук 

Сибирский федеральный университет 
 

В статье будут рассмотрены изменения, внесенные в институт восстанов-
ления процессуального срока Федеральным законом № 260-ФЗ от 29 июля 
2017 г. В частности, изменился порядок подачи заявлений о восстановлении 
пропущенного процессуального срока, подачи кассационных жалоб, пред-
ставлений, рассмотрение которых отнесено к подсудности Верховного Суда 
Российской Федерации (далее ВС РФ).  

В Постановлении Пленума ВС РФ «О внесении в Государственную Думу 
Федерального Собрания Российской Федерации проекта федерального за-
кона «О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации», указано что, новый порядок рассмотрения заявления о вос-
становлении процессуального срока «направлен на реализацию принципа 
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процессуальной экономии в гражданском процессе и нацелен на повышение 
эффективности правосудия, поскольку решение вопроса о восстановлении 
пропущенного процессуального срока судом, вынесшим решение по первой 
инстанции, зачастую влечет за собой длительную и многоступенчатую проце-
дуру обжалования вынесенного этим судом определения, в том числе не ис-
ключается и пересмотр этого определения впоследствии самим ВС РФ» [1].  

Что же изменилось? Вопросы восстановления пропущенного процессу-
ального срока на обжалование решений и определении судов в апелляцион-
ном порядке и в президиум суда субъекта РФ решаются как и прежде, в судеб-
ном заседании судом первой инстанции, изменения коснулись только разре-
шения вопроса о восстановлении процессуального срока подачи кассацион-
ных жалоб в Судебную коллегию ВС РФ. Так, ч. 2.2 ст. 376 и ч. 3 ст. 391.2 Граж-
данского процессуального кодекса Российской Федерации (далее ГПК РФ) ука-
зывают на то, что заявления о восстановлении срока на подачу кассационных 
жалоб, рассматриваемых ВС РФ, разрешаются без извещения лиц, едино-
лично судьей ВС РФ, по правилам ст. 112 ГПК РФ. 

Стоит отметить положительные черты указанного порядка рассмотрения 
заявлений о восстановлении процессуального срока. Данный порядок при-
зван создать условия, упрощающие и ускоряющие рассмотрение судом во-
проса о восстановлении процессуального срока, который по своему характеру 
и степени сложности не требует участия сторон и их представителей в судеб-
ном заседании. Здесь следует обратить внимание, на то, что в ГПК РФ не уста-
новлен срок рассмотрения заявления о восстановлении процессуального 
срока, что, безусловно, можно назвать недочетом. Если обратиться к институту 
восстановления процессуального срока в арбитражном процессе, то в ст. 117 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации содержится 
норма о том, что заявление о восстановлении процессуального срока рассмат-
ривается в пятидневный срок с момента его поступления в суд. В связи с чем, 
для исключения возможности злоупотребления со стороны суда, следует об-
ратить внимание и установить срок рассмотрения указанного заявления. 

Следует отметить, что вопрос о возможности восстановления пропущен-
ного процессуального срока лицам, участвующим в деле, решается судьей в 
каждом конкретном случае на основании изложенных в заявлении о восста-
новлении процессуального срока обстоятельств. В частности, процессуальный 
срок может быть восстановлен только в исключительных случаях, когда суд 
признает уважительными причины его пропуска по обстоятельствам, объек-
тивно исключающим возможность подачи кассационной жалобы в установ-
ленный срок. При этом дополнительной гарантией соблюдения прав 
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заинтересованных лиц, является возможность обжалования вынесенного 
определения.  

Поскольку изменился порядок подачи заявлений о восстановлении про-
цессуального срока, то потребовались изменения и в порядке обжалования 
вынесенного определения суда. До изменения законодательства в этой части, 
при вынесении определения суда о восстановлении процессуального срок 
или об отказе в его восстановлении судом первой инстанции ч. 5 ст. 112 ГПК 
РФ предусматривала возможность его обжалования путем подачи частной жа-
лобы, которая рассматривалась в суде апелляционной инстанции. В связи с 
внесенными изменениями в части восстановления процессуального срока на 
подачу кассационных жалоб новая редакция ч. 5 ст. 112 ГПК РФ содержит лишь 
указания на возможность обжаловать упомянутое определение. При этом не 
указана процедура обжалования. Следует отметить, что в отсутствие проце-
дуры обжалования ст. ст. 376, 391.2 ГПК РФ устанавливают полномочие пред-
седателя Верховного Суда Российской Федерации и его заместителя не согла-
ситься с определением судьи Верховного Суда Российской Федерации о вос-
становлении процессуального срока или об отказе в его восстановлении, и от-
менить его. Данные полномочия председателя ВС РФ и его заместителя, со-
гласно Определению  Конституционного суда РФ «Об отказе в принятии к рас-
смотрению жалоб гражданина Скворцова О.В. на нарушение его конституци-
онных прав п. 4 ст. 1 ФЗ от 29.07.2017 г. № 260-ФЗ «О внесении изменений в 
Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации» являются «до-
полнительной гарантией реализации права на обжалование указанного опре-
деления» [2].  

Помимо изложенного, стоит также обратить внимание, что в связи с со-
зданием самостоятельных кассационных судов общей юрисдикции, не связан-
ных рамками административно-территориального деления субъектов РФ, Фе-
деральным законом от 28.11.2018 № 451-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации» вносятся поправки в 
ГПК РФ. В частности, вопрос о восстановлении процессуального срока подачи 
кассационных жалоб в кассационный суд общей юрисдикции будет разре-
шаться судьей соответствующего суда кассационной инстанции по аналогии с 
действующей редакцией ГПК РФ о разрешением вопроса о восстановлении 
процессуального срока при подаче кассационной жалобы в Судебную колле-
гию ВС РФ. Можно сделать вывод, что рассмотренные изменения, внесенные 
Федеральным законом № 260-ФЗ от 29 июля 2017 г. носили пробный характер, 
с целью оценки их эффективности, для разрешения в дальнейшем вопроса о 
возможности их применении кассационными судами общей юрисдикции.  
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Федеральным Законом № 47-ФЗ «О внесении изменений в Арбитражный 

процессуальный кодекс Российской Федерации от 02.03.2016 года введена 
новая глава – 29.1 «Приказное производство» [1]. Это новая форма судопро-
изводства в арбитражном процессе, ранее известная только гражданскому 
процессуальному законодательству. В условиях, когда законодательство по-
стоянно меняется, введение приказного производства способствует дальней-
шему снижению процессуальной нагрузки на судей, а также реализации ос-
новных задач арбитражного судопроизводства, повышению оперативности 
при рассмотрении дел и повышению исполнимости судебных актов. 

Правовая природа приказного производства предопределяется особен-
ностями тех материально-правовых отношений, которые передаются на рас-
смотрение суда. На сегодняшний момент законодатель устанавливает исчер-
пывающий перечень требований возникающих из этих правоотношений. Об-
щее, что характерно для этих требований, состоит в том, что они носят бес-
спорный характер; направлены на взыскание только денежных сумм; должны 
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быть подтверждены документами, не вызывающими сомнений в своей под-
линности и достоверности.  

Применение приказного производства не является новшеством для су-
дебной системы Российской Федерации, оно уже доказало свою эффектив-
ность в гражданском процессе. Его появление было проявлением тенденции 
унификации гражданского и арбитражного процесса, гражданский процесс 
был дополнен упрощенным производством, а арбитражный – приказным. Нет 
сомнений в том, что внедрение института приказного производства положи-
тельно повлияло на сроки рассмотрения дел в арбитражном суде. 

Кроме того, по мнению Верховного Суда РФ, введение приказного произ-
водства в арбитражном процессе Российской Федерации будет способство-
вать сближению систем судов общей юрисдикции и арбитражных судов. В 
условиях проводимой судебной реформы необходима унификация процедур 
правосудия. 

Так, на сегодняшний момент Арбитражный процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации от 24.07.2002 закрепляет в ст. 229.2, какие споры рассмат-
риваются в порядке приказного производства. 

Согласно данной статье в порядке приказного производства рассматри-
ваются: 

 1) требования, которые вытекают из неисполнения или ненадлежащего 
исполнения договора и основаны на представленных взыскателем докумен-
тах, устанавливающих денежные обязательства, которые должником призна-
ются, но не исполняются, если цена заявленных требований не превышает 400 
тыс. руб; 

 2) требования, которые основаны на совершенном нотариусом протесте 
векселя в неплатеже, неакцепте и недатировании акцепта, если цена заявлен-
ного требования не превышает 400 тыс. руб.; 

 3) требования о взыскании обязательных платежей и санкций, если ука-
занный в заявлении общий размер подлежащей взысканию денежной суммы 
не превышает 100 тыс. руб [2].  

Это наиболее простые требования, включённые в перечень, которые не 
вызывают споров. Другой вопрос, когда с заявлением о выдаче приказа обра-
щается взыскатель по неисполненным или ненадлежащее исполненным до-
говорам (п. 1 ст. 229.2 АПК РФ). Эти требования основаны на представленных 
взыскателем документах, устанавливающих денежные обязательства, кото-
рые должником признаются, но не исполняются. Исходя из содержания за-
кона, заявление взыскателя на выдачу приказа в этом случае имеет приоритет 
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презумпции вины должника, не исполнившего свои обязательства. Это делает 
бесспорным право требования [3, c. 91-95]. 

Например, судья Арбитражного суда г. Санкт-Петербурга возвратил заяв-
ление о выдаче судебного приказа Федеральному государственному бюджет-
ному учреждению "Автотранспортный комбинат управления делами Прези-
дента РФ" о взыскании с должника ООО «Балтижсервис» денежных средств 
по договору от 23 октября 2015 года в сумме 51 тысяча рублей. Суд указал, что 
взыскателем не представлены письменные документы, подтверждающие 
признание должником долга. Судом не принят во внимание акт сверки расчё-
тов, подписанный сторонами, а также гарантийное письмо, содержащее обе-
щание должника погасить долг, поскольку ответ должника на претензию не 
представлен [4]. 

Закон (ст. 229.6 Арбитражный процессуальный Кодекс РФ) не требует 
оценки доказательств, подтверждающих признание должником денежных 
обязательств. Исходя из содержания ст. 229.3 АПК РФ, оценка документов, 
подтверждающих обоснованность требований взыскателя, производится су-
дьёй при принятии заявления о выдаче судебного приказа. На наш взгляд, при 
оценке документов, представленных взыскателем, подтверждающих денеж-
ные обязательства, которые не оспариваются должником, необходимо ис-
пользовать основы приказного производства, в гражданском процессе. 
Например: это могут быть договоры, акты сверки расчетов, письма должника, 
из содержания которых усматривается признание им долга; акты, подтвер-
ждающие передачу товара или оказание услуг. Представляется, что пример-
ный перечень документов необходимо внести в Арбитражный процессуаль-
ный кодекс РФ с соответствующими разъяснениями.  

Также на практике возникают вопросы относительно возможности взыс-
кания расходов на оплату юридических услуг, понесенных доверителями при 
подготовке заявления о вынесении судебного приказа. Как известно, заявле-
ние по вопросу о судебных издержках может быть подано и после принятия 
итогового судебного акта. Об этом, в частности, говорится в п.28 Постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах 
применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмот-
рением дела». Так согласно Пленуму «После принятия итогового судебного 
акта по делу лицо, участвующее в деле, вправе обратиться в суд с заявлением 
по вопросу о судебных издержках, понесенных в связи с рассмотрением дела, 
о возмещении которых не было заявлено при его рассмотрении». Такой во-
прос разрешается судом по правилам, предусмотренным ст. 159 АПК РФ. По 
результатам его разрешения выносится определение» [5]. 
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Судебная практика содержит примеры, когда суды удовлетворяли требо-
вания сторон о взыскании судебных издержек на оплату услуг представителя. 
Так, Общество с ограниченной ответственностью «ТоргПромСнаб» обратилось 
в Арбитражный суд Республики Хакасия с заявлением о взыскании с публич-
ного акционерного общества «Межрегиональная распределительная сетевая 
компания Сибири» 7 000 руб. судебных расходов. В обоснование требования 
о взыскании судебных расходов заявителем представлены соответствующие 
документы: договоры об оказании юридических услуг от 17.03.2017 и от 
15.05.2017, заключенные между обществом с ограниченной ответственностью 
«ТоргПромСнаб» (заказчик) и обществом с ограниченной ответственностью 
«МагисЛекс». Суд удовлетворил заявление общества с ограниченной ответ-
ственностью «ТоргПромСнаб» о взыскании судебных расходов на оплату услуг 
представителя [ 6]. 

Подводя итог вышеуказанному, можно констатировать, что в настоящее 
время имеется пробел правового регулирования вопроса о возмещении рас-
ходов на оплату юридических услуг, понесенных при составлении заявления о 
выдаче судебного приказа. Однако все же стоит включать соответствующее 
требование в заявление о выдаче судебного приказа, и, в случае отказа, обра-
щаться в суд с отдельным заявлением о взыскании судебных расходов. 

Таким образом, в заключении можно сделать вывод, что приказное про-
изводство в арбитражном процессе основывается на многолетнем опыте при-
менения такого производства в гражданском процессе. Несмотря на недо-
статки, процедура приказного производства будет усовершенствоваться, не 
только путем внесения изменений в Арбитражный процессуальный кодекс 
Российской Федерации, но и с помощью формирования судебной практики, 
разъяснений по её применению высшей судебной инстанцией, это будет спо-
собствовать более полному всестороннему и объективному рассмотрению 
дел в арбитражном процессе.  
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Полномасштабная череда политических и социально-экономических из-
менений объясняет кардинальное изменение сущности всех сфер деятельно-
сти государства, касаясь, в свою очередь, и правоприменительной деятельно-
сти. Именно в связи с этими обстоятельствами видоизменяется спектр целей 
и задач участия уполномоченных государственных органов в современном су-
допроизводстве. При этом вопросы затрагивающие аспекты законодатель-
ного регулирования участия и совокупности полномочий прокурора в арбит-
ражном процессе привлекают внимание огромного числа правоведов и прак-
тикующих процессуалистов, в связи с их противоречивостью и явному несоот-
ветствию нынешним реалиям. 

По своей правовой природе участие прокурора в арбитражном процессе 
имеет ярко выраженный публичный характер и его участие в процессе огра-
ничено определенной категорией споров: признание недействительными 
сделок, истребование государственного и муниципального имущества из не-
законного владения, и оспаривание правовых актов. В первом случае участие 
прокурора всецело зависит от субъектного состава участников сделки, одним 
из которых должно быть юридическое лицо, имеющее муниципальную или 
государственную долю участия, а также органы государственной и муници-
пальной власти. Очень неоднозначно в связи с этим видится положение ч. 2 
ст. 53 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации" № 95-
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ФЗ от 24.07.2002 ( далее – АПК РФ) [1], которая наделяет правом обращения в 
арбитражный суд в защиту публичных интересов органы государственной вла-
сти, а также органы местного самоуправления и иные органы. В свою очередь 
ст. 45 Гражданского процессуального кодека Российской Федерации" № 138-
ФЗ от 14.11.2002 (далее – ГПК РФ) наделяет прокурора более обширным коли-
чеством правомочий, среди которых и неограниченное право предъявления 
любого иска в интересах России, ее субъектов и муниципальных образований 
[2]. Хотя очевидно, что вред, причиненный юридическими лицами в налого-
вой, бюджетной и природоохранной сфере, т.е. в сферах, обеспечивающих 
жизнедеятельность всего государства, явно несопоставим с последствиями 
правонарушений, совершенных гражданами по своему объему и фактически 
понесенными потерями. Федеральный закон «О прокуратуре», в ст. 26, 35, а 
также ст. 52 АПК РФ не содержит полномочий для понуждения хозяйствующих 
субъектов к заключению публичных договоров на условиях, предусмотренных 
действующим законодательством, однако именно ненадлежащее исполне-
ние или неисполнение гражданско-правовых обязательств и отказ от их за-
ключения в экономической сфере может нарушать интересы как отдельного 
лица, так и всего общества, государства [3]. Публичный интерес нарушается и 
в процессе совершения не соответствующих законодательству сделок пред-
приятиями, которые не имеют доли участия РФ и ее субъектов. Несмотря на 
то, что подобные сделки ничтожны в силу прямого указания закона, прокурор 
в арбитражном процессе не имеет возможности предъявить требования о 
применении последствий недействительности ничтожной сделки. В данном 
случае представляется целесообразным унифицировать положения ГПК РФ и 
АПК РФ, касающиеся вопросов процессуального положения прокурора и 
предоставить право последнему предъявлять любого рода иски в интересах 
РФ и его субъектов. В данном случае существенную роль будет играть не субъ-
ектный состав, а непосредственный объект противоправного посягательства.  

Главной целью вступления прокурора в арбитражный процесс является 
соблюдение законности, которая не присуща ни одной из сторон арбитраж-
ного процесса, однако суды зачастую определяют положение прокурора, ко-
торый вступил в процесс, как третьего лица на стороне истца или ответчика 
без самостоятельных требований, тем самым происходит неправомерное 
уравнивание прокурора с положением стороны в процессе. Прокурор, как 
представитель интересов государства в арбитражном процессе, руководству-
ется в своей деятельности нормами АПК РФ, являясь при этом особой процес-
суальной фигурой и в связи с этим сравнение его с другими участниками про-
цесса необоснованно. Он имеет особый интерес к возбуждению дела, 



 
Енисейские правовые чтения 

229 

который определяется его должностным положением и необходимостью за-
щиты публичных интересов в арбитражном процессе. Правовое положение 
прокурора характеризуется полным отсутствием материального интереса, а 
сам прокурор выступает процессуальным истцом. В связи с чем наиболее це-
лесообразным видится закрепление в законодательстве понятия публичного 
интереса, для защиты которого прокурор имеет возможность обратится с ис-
ком в арбитражный суд. Под законностью же понимается соблюдение всеми 
судьями арбитражных судов правил, установленных законодательством о су-
допроизводстве в арбитражных судах, а также правильность применения за-
конов и иных нормативных актов при рассмотрении дел арбитражным судом. 
Не менее важная цель прокурора, вступившего в процесс, представляется в 
надзоре за правильным применением арбитражным судом норм материаль-
ного права, и соблюдения участниками процесса норм процессуального 
права, для вынесения обоснованного и законного решения. 

ГПК РФ также предусматривает возможность предъявления отвода про-
курору, в случае, если в предыдущем рассмотрении дела он принимал участие 
в качестве представителя, свидетеля, АПК же не содержит аналогичной 
нормы. В ныне действующем АПК недостаточно четко и полно регламентиро-
ван процессуальный статус и роль прокурора, а его модификация, по мнению 
многочисленных правоведов, должна способствовать единообразному пони-
манию субъектами правовой природы участия прокурора в арбитражном про-
цессе и окончательно определить совокупность его полномочий, характер его 
взаимоотношений с иными участниками процесса. 

Законодатель с момента принятия в РФ АПК в 2002 году и по сегодняшний 
день продолжает политику по ограничению функциональной составляющей 
представителей прокуратуры в области экономической деятельности, в 
первую очередь в рамках защиты публичных интересов. С целью урегулиро-
вания ряда вопросов было принято Постановление Пленума Высшего Арбит-
ражного Суда РФ № 15 "О некоторых вопросах участия прокурора в арбитраж-
ном процессе" от 23.04.2012 г. [4], которое было призвано решить проблема-
тику участия прокурора в арбитражном процессе и урегулировать противоре-
чия между функциями по осуществлению общего надзора за исполнением 
нормативно-правовых актов в экономической сфере и защиту публичных ин-
тересов. Однако данное постановление не решило насущных вопросов и по-
сле его опубликования появились новые дискуссии между практиками и уче-
ными относительно вопросов касающихся форм, оснований, и пределов уча-
стия прокурора в арбитражном процессе. 
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Много вопросов вызывает противоречие положений, зафиксированных в 
ст. 52 АПК РФ нормам Конституции РФ в части равенства всех форм собствен-
ности. Данная норма АПК предоставляет прокурору право на обращение в суд 
с иском о защите интересов государства, хотя государство в процессе прове-
дения экономической деятельности выступает в гражданском обороте на рав-
ных началах с иными субъектами. К данной категории относятся также оспа-
ривание прокурором сделок с участием юридических лиц, долю в уставном 
капитале которых имеют публично-правовые образования.  

Несмотря на исчерпывающий перечень дел по которым прокурор имеет 
право обратиться в арбитражный суд, анализ судебной практики в арбитраж-
ном процессе показывает, что очень часто арбитражные суды применяют в от-
ношении данной статьи расширительное толкование, следствием которого яв-
ляется принятие ими к производству исков и вынесением по ним решений, не 
указанных в диспозиции рассматриваемой статьи.  

Прокурор также имеет право на обращение в арбитражный суд с заявле-
нием о признании нормативно-правового акта недействующим, в случае, если 
полагает, что данный акт или его отдельные положения противоречат акту, 
имеющему большую юридическую силу, и нарушают законные интересы, и 
права субъектов в сфере предпринимательской деятельности. В случае обра-
щения, он обязан отразить в заявлении основания обращения, а также ука-
зать, в чем непосредственно заключается нарушение оспариваемым актом за-
конных прав субъектов предпринимательской деятельности и публичных ин-
тересов. Наряду с этим, прокурор имеет право на обращение в арбитражный 
суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых 
актов, незаконными решений и деяний органов, осуществляющих публичные 
полномочия, должностных лиц, если полагает, что оспариваемый ненорма-
тивный правовой акт, решение и деяние не соответствуют закону или иному 
нормативному правовому акту и нарушают права и законные интересы граж-
дан, организаций, иных лиц в сфере предпринимательской и иной экономи-
ческой деятельности, незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, 
создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной 
экономической деятельности. Постановление Пленума № 15 в п. 3 устанавли-
вает ряд ограничений возможности обращения прокурора в суд с данным тре-
бованиям, указывая на тот факт, что обращение прокурора с заявлением в суд 
о признании недействительным ненормативного правового акта является за-
конным, если оспариваемый акт нарушает публичные интересы в сфере эко-
номической деятельности [4].  
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Деятельность прокурора подчинена обеспечению законности, что вызы-
вает явную необходимость внесения в ст. 52 АПК РФ изменений, касающихся 
расширения полномочий прокурора в арбитражном процессе, которые будут 
отражать нынешние реалии, что в конечном итоге будет являться положитель-
ным моментом для формирования единообразия судебной практики в сфере 
защиты граждан и охраняемых законом интересов общества или государства. 
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Как известно, в формально-организационном плане федерализм пред-
ставляет собой систему политико-территориального устройства, в которой со-
существуют две подсистемы государственной власти: федеральная и регио-
нальная. При этом региональная (федеративная) система является базовой, 
т.е. нижестоящей, а федеральная надстраивается над нею. Региональная, или 
федеративная, подсистема публичной власти стремится к дивергенции, когда 
каждый субъект федерации старается сохранить свою социокультурную само-
бытность или даже уникальность. Напротив, федеральная, или центральная, 
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подсистема публичной власти стремится к конвергенции и призвана обеспе-
чить единство так называемых федеральных стандартов.  

С одной стороны Россия – Федеративное государство, и соответствую-
щим образом должно развиваться её законодательство. С другой стороны та-
кая автономия порождала бы ряд трудностей, а в некоторой степени ограни-
чивала бы права граждан. Например, ст. 48 Конституции РФ (право на квали-
фицированную юридическую помощь) подразумевает единый базовый стан-
дарт её оказания на всей территории РФ, что не исключает возможность само-
стоятельного регулирования на уровне субъекта. Здесь можно говорить о том, 
что федеральное законодательство было бы правовым стандартом и на него 
должны ориентироваться регионы. Например, Федеральным законом «О бес-
платной юридической помощи» (ст.20), определены категории граждан, име-
ющих на неё право. Но субъекты РФ могут расширить перечень категорий 
граждан обладающих правом, на бесплатную юридическую помощь. [3] 

Поскольку в соответствии со ст. 72 Конституции РФ нотариат отнесен к 
сфере совместного ведения, то по вопросам нотариата может осуществляться 
правовое регулирование субъектами РФ, что в свою очередь накладывает от-
печаток на построение нотариального законодательства как двухуровневого, 
сочетающего в себе законоположения федерального уровня и уровня субъек-
тов РФ. Закономерно следует вопрос о границах дозволенного регулирования 
на нижнем уровне.  

Основы законодательства о нотариате (далее – Основы) определяют пре-
делы компетенции субъектов РФ. В Основах содержатся около десятка статей, 
которые предоставляют возможность для нормотворчества субъектов Россий-
ской Федерации в сфере нотариата и нотариальной деятельности, что допус-
кает детальное правовое регулирование указанной сферы деятельности. [2] 

В распоряжении субъектов РФ для нормотворчества имеются 11 статей. 
Так, например субъекты РФ наделены правом устанавливать: 1) Сроки повтор-
ной сдачи квалификационного экзамена (Ст. 4). Например, в Санкт-Петербурге 
и Еврейском Автономном округе, срок сокращен до 6 месяцев; 2) Нотариус, 
занимающийся частной практикой, вправе «совершать другие действия» в со-
ответствии с законодательством Российской Федерации и субъектов Россий-
ской Федерации (Ст. 8). В Москве нотариусы могут использовать жилое поме-
щение под нотариальную контору; 3) Нотариальное делопроизводство ве-
дется на языке, предусмотренном законодательством Российской Федерации, 
республик в составе Российской Федерации, автономной области и автоном-
ных округов (Ст. 10). Ранее в законе Республики Башкортостан содержалось 
положение о национальном языке, но в новом законе субъект установил 
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русский язык в качестве основного; 4) Субъекты РФ могут установить иной 
текст присяги нотариуса, нежели содержащийся в Основах (Ст. 14). Как пра-
вило, субъекты РФ воспроизводят текст присяги, содержащийся в Основах, но 
в законе Санкт-Петербурга о нотариате, используется свой текст; 5) Нотариусу 
могут быть предоставлены и иные права, наряду с установленным перечнем 
прав (Ст. 15). Например, закон г. Москвы, дополняет нормы о правах органи-
зационными полномочиями; 6) Нотариус выполняет свои обязанности в соот-
ветствии с настоящими Основами, законодательством субъектов Российской 
Федерации и присягой (Ст. 16); 7) Деятельность нотариальной палаты осу-
ществляется в соответствии с законодательством Российской Федерации, 
субъектов Российской Федерации и своим уставом (Ст. 24). Также субъекты 
могут установить дополнительные полномочия для нотариальной палаты. (Ст. 
25) Закон Воронежской области, предоставляет такое полномочие, как «про-
ведение внеочередных и повторных проверок организации работы нотари-
усов по решению Правления нотариальной палаты»; 8) Законодательством 
субъектов Российской Федерации могут быть предусмотрены иные сроки про-
ведения проверок организации работы нотариуса (Ст. 34). По общему правилу 
срок составляет 1 год после наделения полномочиями и в последующем каж-
дые 4 года, в законе Карачаево-Черкесии, отсутствует требование о проведе-
ния первой после одного года проверки, а в Башкортостане срок составляет 3 
года; 9) Необходимо обратить внимание на то, что согласно ст. 39 Порядок со-
вершения нотариальных действий помимо Основ и Регламента совершения 
нотариальных действий, могут определяться «другими законодательными ак-
тами Российской Федерации и субъектов Российской Федерации», но на прак-
тике субъекты не принимают подобного рода нормы в настоящее время. Субъ-
екты РФ в рамках действующего концепта законодательства и не должны 
этого делать; 10) Место совершения нотариального действия определяется за-
конодательством субъекта (Ст. 40). Например, нотариус обязан принимать к 
производству все дела связанные с оформлением наследства в так называе-
мой наследственной зоне – на территории нотариального округа, закреплен-
ной за конкретным нотариусом для ведения наследственных дел. 
[5,6,7,8,9,10] 

Вопрос о двухуровневом характере связан и с характером самого акта 
«Основ». Задачами Основ законодательства являлось осуществление первич-
ного регулирования общественных отношений, установление норм, являю-
щихся исходными для их развития, вслед за принятием Основ законодатель-
ства в СССР принимались кодексы и законы, более детально регулирующие 
соответствующие общественные отношения с учетом положений, 
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зафиксированных в Основах. Нельзя утверждать, что Основы выполняют по-
добную функцию для законов субъектов РФ. 

По предмету совместного ведения, закон субъекта не должен противоре-
чить федеральному закону (ч.5.ст.76), но может устранить пробел или суще-
ственным образом мог бы дополнить законодательство о нотариате и сделав 
качественный шаг к совершенству, путем более детальной регламентации. 
Либо апробировав опыт на региональном уровне, законодатель внедряет его 
на федеральном уровне.  

Возвращаясь к проблеме разграничения предметов ведения и полномо-
чий в сфере нотариата, следует отметить, что согласно пункту 28 части 2 статьи 
26.3 Федерального закона «Об общих принципах организации законодатель-
ных (представительных) и исполнительных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации» к полномочиям органов государственной 
власти субъекта Российской Федерации по предметам совместного ведения, 
осуществляемым данными органами самостоятельно за счет средств бюджета 
субъекта Российской Федерации (за исключением субвенций из федерального 
бюджета), сейчас относится решение еще трех вопросов, непосредственно не 
указанных в Основах законодательства Российской Федерации о нотариате. 
Во-первых это материально-техническое и финансовое обеспечение государ-
ственных нотариальных контор, во-вторых определение количества должно-
стей нотариусов в округе и в-третьих определение пределов нотариальных 
округов в границах территории субъекта Российской Федерации. [4] 

Двухуровневое регулирование необходимо с соблюдением принципа 
федерализма. Дальнейшее развитие нотариата как предмета совместного ве-
дения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации требует 
принятия нового федерального закона «О нотариате и нотариальной деятель-
ности в Российской Федерации», либо внесения в Основы изменений в кото-
ром будут более четко и детально перечислены полномочия субъектов Рос-
сийской Федерации в области нотариата, расширена их компетенция в указан-
ной сфере деятельности, а также предоставлена большая свобода в регламен-
тации организации нотариата на своей территории, что в дальнейшем обяза-
тельно потребует от них принятия законов субъектов Российской Федерации 
«О нотариате» [11]. 

 
  



 
Енисейские правовые чтения 

235 

Список использованных источников: 
 

1. Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосо-
ванием 12.12.1993) (с послед. изм.) // СЗ РФ. – 2014. – № 31. – ст. 4398 (с по-
след. изм.). 

2. Основы законодательства Российской Федерации о нотариате, утв. 
ВС РФ 11.02.1993 № 4462-1 // Российская газета. – 1993. – № 49 F 

3. О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации: Фе-
деральный закон от 21.11.2011 № 324-ФЗ // Российская газета. – 2011. – № 262 
(с послед. изм.) 

4. Об общих принципах организации законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации: Федеральный закон от 6 октября 1999 года № 184-ФЗ // 
Российская газета. – 1999. – № 206. (с послед. изм.) 

5. Об организации и деятельности нотариата в городе Москве: Закон г. 
Москвы от 19.04.2006 № 15 / Ведомости Московской городской Думы. – 2006. 
– № 5. – ст. 107. (в послед. ред.)  

6. Об организации и деятельности нотариата в Санкт-Петербурге: За-
кон Санкт-Петербурга от 16.01.2009 № 803-3 / Вестник Законодательного Со-
брания Санкт-Петербурга. – № 1. – 2009. (в послед. ред.) 

7. Об организации нотариальной деятельности в Еврейской автоном-
ной области: Закон Еврейской автономной области от 19 июля 2000 года № 
204-ОЗ / Биробиджанерштерн. – 2000. (в послед. ред.) 

8. О нотариальной деятельности в Карачаево-Черкесской Республике: 
Закон Карачаево-Черкесской Республики от 2 декабря 2005 года № 89-РЗ / 
День Республики. – 2005. – № 215– 216(16830). (в послед ред.) 

9. О нотариате: Закон Воронежской области от 12 июня 1997 года № 6-
II-ОЗ / Коммуна. – 1997. – № 116. (в послед. ред.) 

10. О нотариате: Закон Республики Башкортостан от 13 июля 1993 года 
№ ВС-18/11 / Ведомости Верховного Совета и Правительства Республики Баш-
кортостан. – 1993. – № 11. – ст. 308. (утратил силу)  

11. Олейник В.С. Нотариат как предмет совместного ведения Россий-
ской Федерации и субъектов Российской Федерации // Нотариальный вест-
никъ 2014. – №1. – С.10-16. 

 
  



 
Секция «Актуальные проблемы цивилистического процесса» 

236 

ОСОБЕННОСТИ ДОКАЗЫВАНИЯ ПО ДЕЛАМ О ВОЗМЕЩЕНИИ ВРЕДА,  
ПРИЧИНЕННОГО НЕСЧАСТНЫМ СЛУЧАЕМ НА ПРОИЗВОДСТВЕ 

 
© Д.А. Никифорова  

Научный руководитель: Т.А. Васильева  
Сибирский федеральный университет 

 
Каждый имеет право на труд в условиях, отвечающих требованиям без-

опасности и гигиены. Это право является неотъемлемым и закреплено в статье 
37 Конституции РФ. [1] На практике работник может столкнуться с трудностями 
относительно доказывания, что может повлечь оставление его нарушенного 
права без защиты. На основании этого представляется интересным изучить, 
какие факты составляют предмет доказывания истца по делу о возмещении 
вреда, причиненного несчастным случаем на производстве, а также опреде-
лить особенности доказывания данных фактов. 

Из всех обстоятельств, которые необходимо выяснить по делу, в предмет 
доказывания следует включать факты материально-правового характера. На 
основании этого в предмет доказывания истца по делам о возмещении вреда, 
причиненным несчастным случаем на производстве входят следующие факты: 
факт наличия трудовых отношений, факт несчастного случая на производстве 
и факт причинения вреда здоровью. 

К доказательствам, представляемым сторонами суду, законодательство 
предъявляет определенные требования, некоторые из которых получили от-
ражение в правилах доказывания по делу как к определенному поведению 
обязанного субъекта. Одним из таких правил является правило допустимости 
доказательств, предусмотренное ст. 60 ГПК РФ. [2] Согласно данному правилу, 
по каждому конкретному делу, рассматриваемому судом, допустимы будут те 
доказательства, которые получены с соблюдением требований к порядку по-
лучения и источнику доказательств.  

И.В. Решетникова придерживается позиции, что «допустимость доказа-
тельств может носить общий и специальный характер». Общий характер пра-
вила допустимости означает распространение требования о получении ин-
формации из определенных законом средств доказывания с соблюдением по-
рядка получения на все доказательства, привлекаемые в процесс. Специаль-
ное правило допустимости предусматривает использование определенных 
доказательств либо запрещает использовать определенные доказательства. В 
первом случае речь идет о позитивной допустимости, во втором – негативной. 

[11] 
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Позитивная допустимость означает необходимость использования в про-
цессе доказывания определенных законодательством средств доказывания. 
По мнению М.К. Треушникова, допустимость доказательств в позитивном 
смысле определяется как истребование при рассмотрении дела судом дока-
зательства, установленного законом; при этом для подтверждения или опро-
вержения факта суд не ограничивается в возможности использования и других 
средств доказывания [12]. 

Позиция о существовании позитивной и негативной допустимости дока-
зательств подверглась критики со стороны А.С. Козлова. Он указывал, что спе-
цифика конкретных фактов, например, факт причинения вреда здоровью, 
«обуславливает появление или реальную возможность формирования в по-
следующем определенного вида информации» [10], которая попадает в су-
дебное дело только посредством определенного доказательства. Такие дока-
зательства являются необходимыми для рассмотрения дела. О.В. Баулин 
определял необходимые доказательства как доказательства, без которых 
дело не может быть разрешенным в силу природы и характера спорного ма-
териального правоотношения, требования законодательства. [9] 

В.В. Молчанов исследовал различие между категориями допустимых и 
необходимых доказательств. Он указывает, что и необходимые, и допустимые 
доказательства требуются для правильного разрешения дела судом, однако 
их различие состоит в том, что допустимость доказательств определяется тре-
бованиями закона, когда категория необходимых доказательств может быть 
выработана судебной практикой или определяться нормативно-правовыми 
актами. [10] 

Первый факт, который входит в предмет доказывания по делам о возме-
щении вреда, причиненным несчастным случаем на производстве, – факт 
наличия трудовых отношений. Работник, обладающий правом на возмещение 
вреда, должен представить суду копию трудового договора, подтверждаю-
щего наличие трудовых правоотношений с работодателем, на производстве 
которого произошел несчастный случай. Однако, п. 14 Постановления Пле-
нума Верховного суда от 10 марта 2011 г. № 2 "О применении судами законо-
дательства об обязательном социальном страховании от несчастных случаев 
на производстве и профессиональных заболеваний" предусмотрена возмож-
ность возмещения вреда и при отсутствии оформленного трудового договора. 

[6] Поэтому в подтверждение факта наличия трудовых отношений, истец мо-
жет не только представить письменное доказательство в виде копии трудо-
вого договора, но и использовать другие средства доказывания, 
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установленные ГПК РФ. Таким образом, в отношении установления данного 
факта суд руководствуется общим правилом допустимости. 

Следующий факт, входящий в предмет доказывания истца, – это факт 
несчастного случая на производстве. Данный факт подтверждается актом о 
несчастном случае на производстве по форме N-1, что установлено ст. 230 Тру-
дового кодекса РФ. [3] Исходя из ранее изложенного, установление факта 
несчастного случая на производстве только с помощью составления акта о 
несчастном случае на производстве по определенной форме попадает под ка-
тегорию позитивной допустимости. При отсутствии составленного акта о 
несчастном случае на производстве суд отказывает в удовлетворении иска о 
возмещении вреда ввиду недоказанности факта, входящего в предмет дока-
зывания по делу. 

Следующий факт, в отношении которого также действует правило пози-
тивной допустимости и который входит в предмет доказывания истца, – факт 
причинения вреда здоровью. В соответствии с п. 1 ст. 10 Федерального закона 
от 24 июля 1998 г. № 125 "Об обязательном социальном страховании от 
несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний", он 
подтверждается заключением медико-социальной экспертизы. [4] 

Пункт 7 Постановления Правительства РФ от 16.10.2000 № 789 "Об утвер-
ждении Правил установления степени утраты профессиональной трудоспо-
собности в результате несчастных случаев на производстве и профессиональ-
ных заболеваний" предусматривает возможность освидетельствования по-
страдавшего в учреждении медико-социальной экспертизы по обращению 
Фонда социального страхования РФ, работодателя или пострадавшего при 
наличии документа, подтверждающего факт несчастного случая на производ-
стве или профессионального заболевания, либо по определению суда. [7] От-
метим, что заключение медико-социальной экспертизы, в зависимости от об-
стоятельств дела может быть квалифицировано либо в качестве письменного 
доказательства (указанное заключение получено до возбуждения дела, про-
ведено при отсутствии определения суда, вынесенного в установленном зако-
ном порядке, о назначении экспертизы) либо в качестве судебной экспертизы 
(медико-социальная экспертиза, проводимая во исполнение определения 
суда о назначении экспертизы). Таким образом, название указанной экспер-
тизы не предопределяет судебную квалификацию средства доказывания, од-
нако это не влияет на существование позитивного правила допустимости в от-
ношении доказывания факта причинения вреда. 

Относительно последних двух фактов, входящих в предмет доказывания 
истца, судебная практика сложилась таким образом, что их наличие 
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необходимо в процессе доказывания, так как при отсутствии наступают нега-
тивные последствия в виде отказа в удовлетворении исковых требований. [8] 
Требования относительно использования акта о несчастном случае на произ-
водстве и заключении медико-социальной экспертизы для доказывания опре-
деленных фактов устанавливаются в нормах материального права, что в сово-
купности подтверждает их отнесение к допустимым доказательствам. 
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Принцип гласности имеет глубокие исторические корни. Публичное раз-

бирательство и отстаивание своего права являлись неотъемлемыми чертами 
правосудия древнейших государств. В России появление принципа гласности 
связано с проведением судебной реформы 1864 года, в результате которой в 
стране был принят новый свод законов Российского государства – «Судебные 
Уставы 20 ноября 1864 года», состоящий из четырех кодексов и одного допол-
нения: Устав Гражданского судопроизводства, Устав уголовного судопроиз-
водства, Учреждение судебных установлений, Устав о наказаниях, налагаемых 
мировыми судьями и «Мнения Государственного Совета». Их принятию пред-
шествовала колоссальная работа российских реформаторов и юристов, начав-
шаяся в 40-х годах XIX века. 

В 1832 году граф М.М. Сперанский систематизировал все действующие 
на территории Российской империи законы, в последствие изданные в Пол-
ном Собрании Законов и Своде Законов. Созданная графом М.М. Сперанским 
кодификация позволила последовательно и планомерно подойти к процессу 
реформирования существующего российского права.  
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Первые зачатки реформирования относятся к началу 40-х годов XIX века, 
когда заведующим II отделения Его Императорского Величества канцелярии 
графом Д.Н. Блудовым в 1843 году у членов судебного ведомства были запро-
шены замечания «о доказанных практикою недостатках судебного законода-
тельства», и на основании полученных сведений составлено «предположе-
ние» о некоторых необходимых его улучшениях [1, c. 67]. Однако данный до-
кумент носил исключительно формальный характер, указанные замечания и 
последующие изменения не могли привести к решительным преобразова-
ниям существующей судебной системы и касались исключительно «внешних» 
изменений, тогда как сам граф Д.Н. Блудов осознавал необходимость корен-
ных перемен, но по свидетельству современников, не решался их осуще-
ствить. Тем не менее, в 1855 – 1860 гг. им были составлены подготовительные 
проекты будущих уставов, в которых предлагалось введение главных начала 
судопроизводства: принципа отделения административной власти от судеб-
ной, введение гласности и устности судопроизводства взамен принципа кан-
целярской тайны, принцип состязательности сторон, введение суда присяж-
ных и другие. В «Объяснительной записке к проекту Устава гражданского су-
допроизводства» граф Д.Н. Блудов отмечал, что усовершенствование теку-
щего законодательства требует принятия совершенно противоположных дей-
ствующей правовой системе основных начал (стр. 8 «Объяснительной за-
писки») [1, c. 67]. При этом, принцип гласности графом Д.Н. Блудовым отме-
чался, как необходимое условие достижения истины в правосудии: «При глас-
ности силою самой торжественности подсудимые и свидетели побуждаются к 
открытию правды… кроме того, ввиду такой гласности и возбуждаемого ею 
общественного мнения, судьи чувствуют всю важность и, так сказать, всю свя-
тость своего призвания» (стр. 147 «Объяснительной записки») [1, c. 68]. 

Период 1861 – 1862 гг. коренным образом повлиял на развитие будущей 
судебной реформы и установление основных начал судопроизводства. От-
мена крепостного права 19 февраля 1861 года положила начало процессу вве-
дения общих для всех гражданских прав, а, следовательно, и одинаковой для 
всех судебной системы: равной и справедливой. Вследствие всеобщего про-
свещения и нравственного подъема, принципы гласности и публичности вос-
принимались всеми слоями общества как проводники истины, как гаранты 
нравственных начал в судебном процессе [3, c. 416]. Соединенные департа-
менты законов и гражданских дел Государственного Совета при рассмотрении 
общих замечаний на проект гражданского судопроизводства отмечали корен-
ные недостатки действующего судопроизводства, к которым относятся слож-
ность принятых форм судебного разбирательства и канцелярская тайна [2, c. 
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2]. Государственным Советом единогласно признавалась необходимость вве-
дения гласности в судебном процессе: «Неоспоримые преимущества гласного 
суда, перед закрытым в настоящее время сознаны всеми» [4, с. 59]. 

На основе разработанных графом Д.Н. Блудовым подготовительных про-
ектов уставов, служащими II отделения Его Императорского Величества кан-
целярии и назначенными к ней юристами разрабатывались главные начала 
гражданского судопроизводства и остальных уставов. После предваритель-
ного рассмотрения подготовительных проектов в Государственном совете 
было решено получить заключение практиков. Выработанные Государствен-
ной канцелярией «Главные начала» в апреле – июле 1862 года были рассмот-
рены соединенными департаментами Государственного совета. Затем, в авгу-
сте и сентябре 1862 года, они снова трижды были рассмотрены Общим собра-
нием Государственного совета при участии ученых-юристов и практиков. В 
дальнейшем основная работа по преобразованию уставов была передана гос-
ударственному секретарю В.П. Буткову и стас-секретарю департамента зако-
нов государственного совета С.И. Зарудному, которые, проанализировав под-
готовительные проекты графа Д.Н. Блудова, 23 октября 1861 года издали бо-
лее полный доклад о порядке рассмотрения в государственном совете проек-
тов судебного преобразования. Наступил ключевой этап реформирования 
действующего российского судопроизводства. По инициативе В.П. Буткова и 
С.И. Зарудного было принято решение о разработке, основных начал судопро-
изводства, на основе подготовленных графом Д.Н. Блудовым проектов уста-
вов совместно с назначенными государственной канцелярией юристами, дан-
ное событие стало беспрецедентным случаем законотворчества в духе тех 
правовых начал, которые предполагалось разработать.  

В 1862 году руководство по дальнейшему проведению судебной ре-
формы было возложено на князя Гагарина, который предоставил назначен-
ным к разработке основных непреложных начал судопроизводства юристам 
полную свободу деятельности по разработке вышеуказанных принципов. Так, 
ходатайством от января 1862 года князь Гагарин постановил: «изложить в об-
щих чертах соображения государственной канцелярии и прикомандирован-
ных к ней юристов о тех главных началах, несомненное достоинство которых 
признано в настоящее время наукой и опытом европейских государств и по 
которым должны быть преобразованы судебные части в России» [1, c. 70]. Не-
смотря на всю скудность России периода XIX века юридическими силами, на 
разосланный проект предстоящей реформы поступило 446 разных замечаний 
со всех концов России, в том числе и из удаленных частей Российской импе-
рии: Сибири и Закавказья [1, c. 69]. 
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К осени 1863 года были составлены окончательные проекты Уставов, со-
провождавшиеся многочисленными объяснительными записками и замеча-
ниями виднейших представителей не только отечественного, но и зарубеж-
ного права. 

Данный документ ознаменовал заключительный этап разработки и реа-
лизации основных принципов новой судебной системы. По мнению Н.А. Буц-
ковского важнейшее место в которой занимает гласность, являющаяся самым 
надежным контролирующим фактором любой общественной и управленче-
ской деятельности– «единственной уздой, удерживающей общественных де-
ятелей в пределах законности» [3, c. 416].  

Высшим проявлением принципа гласности явилось опубликование ос-
новных непреложных начал в «Собрании узаконений и распоряжений прави-
тельства», что стало первым подобным актом обнародования грядущей су-
дебной реформы. Таким образом, содержание будущих судебных преобразо-
ваний стало доступно для широких общественных масс, в чем проявилась про-
светительская функция гласности не только среди представителей юридиче-
ской науки, но и среди подавляющего числа населения Российской империи. 
По мнению большинства отечественных исследователей в области граждан-
ского процесса XIX века принцип гласности стал важным шагом по улучшению 
существующей в XIX веке системы судопроизводства в России. Гласность вос-
принималась как основополагающее начало процесса, необходимое условие 
правильного отправления правосудия, достижения истины, а также важный 
нравственный инструмент, влияющий на каждого участника процесса.  

Подготовительная работа по реформированию судопроизводства в Рос-
сии стала необходимой основой совершенствования судебной системы в Рос-
сии, результатом которой явилось создание Судебных уставов, в том числе 
Устава Гражданского судопроизводства, сформированных под влиянием ос-
новных непреложных начал. 
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Последние законодательные проекты в области гражданского процесса 

свидетельствуют о тенденции в понимании современного мирового соглаше-
ния как мировой сделки, то есть гражданско-правового договора. Такой под-
ход является не новым для отечественного законодательства, и способ разре-
шения спора между сторонами посредством мировой сделки был известен 
еще Уставу гражданского судопроизводства 1864 года (далее – УГС). Один из 
наиболее дискуссионных вопросов института мировых сделок связан с поряд-
ком их исполнения, так как он не был регламентирован законодателем и вы-
звал споры в науке гражданского процесса. В связи с чем представляется акту-
альным рассмотреть вопрос о свойстве исполнимости мировых сделок как 
имеющий важное гносеологическое значение. 

В соответствии со ст. 1364 УГС судебный протокол, которым было оформ-
лено примирение сторон, признавался равным судебному решению, вступив-
шему в законную силу, и не подлежащему обжалованию [8, с. 633]. На основе 
указанной нормы в науке гражданского процесса сложились две противопо-
ложные точки зрения относительно порядка исполнения мировых сделок. 
Среди процессуалистов, убежденных, что утвержденная судом мировая 
сделка приобретала свойство исполнимости, как и судебное решение, можно 
отметить И. Е. Энгельмана, который отождествлял действие судебной миро-
вой сделки и судебного решения [9, с. 448]. 

Иной подход рассматриваемой дискуссии был основан на признании ма-
териально-правовой природы мировой сделки. Поскольку предполагалось, 
что мировая сделка – это гражданско-правовой договор, то исполняться она 
должна добровольно, как и любой договор, а в случае неисполнения – путем 
подачи искового заявления о понуждении стороны к исполнению. В частности, 
Т.М. Яблочков полагал, что мировая сделка, даже облеченная в форму миро-
вого протокола, исполнительной силы не имеет [10, с. 162]. 



 
Енисейские правовые чтения 

245 

Указанный подход был воспринят Правительствующим Сенатом, кото-
рый в одном из решений указал, что мировые сделки о прекращении граж-
данских споров, устанавливающие между тяжущимися какие-либо правовые 
отношения, создающие для них права и обязанности, принадлежат к числу до-
говоров, и в случае неисполнения стороной указанных обязательств, необхо-
димо подавать иск о понуждении к исполнению [6, с. 1353]. 

В науке также можно встретить мнение, что исполнимость мировой 
сделки зависела от ее вида. По мнению В. П. Семенова-Тян-Шанского, миро-
вые сделки, заключенные посредством записи, засвидетельствованной у но-
тариуса или у мирового судьи, должны принудительно исполняться путем по-
дачи искового заявления о понуждении ответчика к исполнению, в то время 
как в случае добровольного неисполнения обязательств по мировому проше-
нию или мировому протоколу необходимо выдавать исполнительный лист. [7, 
с. 129]. 

Однако изложенная точка зрения была опровергнута А.Н. Бутовским, ко-
торый полагал, что последствие для всех трех видов мировых сделок одно, а 
именно дело, прекращенное миром, считается навсегда оконченным и возоб-
новлению не подлежит [1, с. 129]. С указанной точкой зрения следует согла-
ситься и по другим причинам. Во-первых, дифференциация порядка исполне-
ния не имела законодательной основы, так как УГС не указывал на различие 
между тремя видами мировых сделок, кроме как процедуры их совершения. 
Во-вторых, существование различных порядков примирения могло быть обу-
словлено стремлением законодателя обеспечить больше возможностей для 
сторон в реализации их права на окончание процесса миром. Поэтому, точка 
зрения, что свойство исполнимости мировой сделки зависело от ее вида, яв-
ляется некорректной, так как порядок исполнения по мировым сделкам не за-
висел от вида и был един – подача нового искового заявления о понуждении 
стороны к исполнению неисполненного добровольно обязательства. 

Предложенное Сенатом толкование норм УГС негативно сказалось на 
применении мировых сделок как способа окончания процесса. Согласно ста-
тистическим данным, в 1866 году, спустя два года после принятия УГС, из 34 
752 дел, рассмотренных мировыми судьями Санкт-Петербурга, миром было 
окончено 14 017. Согласно данным за 1888 год заключением мировой сделки 
закончилось разбирательство 3 297 дел из 33 647 [5, с. 133]. 

Указанные данные свидетельствуют о том, что возникла потребность для 
разрешения проблемы на законодательном уровне. Первые шаги в этом 
направлении были сделаны в конце XIX века. 29 декабря 1889 года были при-
няты Правила о производстве судебных дел у земских начальников и 
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городских судей. Согласно ст. 140 указанных Правил вводилось принудитель-
ное исполнение по актам о платеже денег или возврате вещей или иного дви-
жимого имущества [2, с. 164]. 

В 1912 году в УГС был внесен ряд изменений, касавшихся принудитель-
ного исполнения по актам. В Книгу первую, регулировавшую производство в 
мировых судебных учреждения, была введена глава X «Понудительное испол-
нение по актам». Согласно ст. 161.24 УГС правила данной главы применялись 
и к мировым сделкам, по которым ответчик принимал на себя одностороннее 
обязательство денежного платежа, либо возврата вещей или иного движи-
мого имущества, или же освобождения либо сдачи состоявшего в найме иму-
щества вследствие истечения срока найма. Аналогичная глава была введена в 
Книгу вторую, регулировавшую производство в общих судебных местах [4, с. 
230]. Введение указанных норм было необходимо для усовершенствования 
порядка взыскания по бесспорным актам, к которым, в частности, относилась 
и мировая сделка, так как между сторонами отсутствует спор и дело ведется 
исключительно для получения приказа о понудительном исполнении. 

Таким образом, утвержденная судом мировая сделка приобрела свой-
ство обязательности для сторон, что обеспечило возможность принудитель-
ного исполнения. Однако принудительное исполнение вводилось не по всем 
заключенным мировым сделкам, а только по тем, в которых предметом усту-
пок являлось движимое имущество, для принудительного исполнения осталь-
ных мировых сделок, требовалось подавать новое исковое заявление [3, с. 
1008]. С таким законодательным подходом нельзя согласиться, так как пред-
мет совершенных уступок являлся спорным критерием для дифференциации 
порядка исполнения по мировым сделкам. 
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Конституционный Суд Российской Федерации в своём постановлении от 
«19» мая 1998г. № 15-П в п. 2 отметил, что нотариат в России служит целям 
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защиты прав и законных интересов граждан и юридических лиц, обеспечивая 
совершение нотариусами, работающими в государственных конторах или за-
нимающимися частной практикой, предусмотренных законодательными ак-
тами нотариальных действий от имени Российской Федерации (ст. 1 Основ), 
что гарантирует доказательственную силу и публичное признание нотари-
ально оформленных документов [1]. 

Данное утверждение, констатируя очевидную уникальность российского 
нотариата, вобравшего в себя дуалистичную природу сочетания публичного 
(от имени государства) и частного (прежде всего удостоверение воли физиче-
ских лиц) интересов, можно, без сомнений, считать выдающимся примером 
позитивного нормоконтроля со стороны Конституционного Суда Российской 
Федерации, поскольку именно данным выводом во многом детерминиро-
ваны изменения процессуального законодательства, необходимость в даль-
нейшем совершенствовании которого является бесспорной [2]. 

Доказательственная сила, признаваемая Конституционным судом за но-
тариальными актами находит своё выражение в законодательно установлен-
ных процессуальных преимуществах одних средств доказывания перед дру-
гими.  

В ряде работ, таких авторов как В.В. Аргунов, А.В. Грядов, М.З. Шварц и 
В.В. Ярков, раскрываются основания квалифицированной доказательственной 
силы нотариального акта. К примеру, А.В, Грядов, выявляет следующий аспект 
доказательственной силы нотариального акта как то, что нотариальный акт яв-
ляется достоверным и полностью доказывает содержащиеся в нем положения 
в силу закона, то есть вне зависимости от внутреннего убеждения судьи отно-
сительно достоверности его положений и достаточности нотариального акта 
для доказывания приведенных в нем юридических актов и фактов [3].  

Тем не менее, поправки, внесенные ст. 61 ГПК РФ, ст. 69 АПК РФ, касаю-
щиеся того, что обстоятельства, установленные нотариусом не требуют дока-
зывания не дают оснований полагать что нотариальным актам придается осо-
бая доказательственная сила в гражданском и арбитражном процессе.  

Так, на основании ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Россий-
ской Федерации никакие доказательства не имеют для суда заранее установ-
ленной силы. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каж-
дого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь 
доказательств в их совокупности. Согласно ст. 71 Арбитражного процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации каждое доказательство подлежит 
оценке арбитражным судом наряду с другими доказательствами, и никакие 
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доказательства не имеют для арбитражного суда заранее установленной 
силы. 

Это свидетельствует о том, что российский суд исходит из совокупности 
всех представленных доказательств и их внутренней логической взаимосвязи, 
позволяющей суду сделать выводы в мотивировочной части судебного реше-
ния.  

Эти формулировки не дают оснований для утверждения о том, что нота-
риальным актом придается доказательственная сила. Если у суда возникают 
сомнения, он может не принимать во внимание положения нотариального 
акта. Здесь можно говорить лишь о доказательственном значении нотариаль-
ного акта. 

Доказательственное значение нотариального акта заключается в первую 
очередь в порядке и основаниях оспаривания. Обстоятельства, подтвержден-
ные нотариальным актом, не требуют подтверждения другими средствами 
доказывания, до тех пор, пока нотариальный акт не оспорен по предусмотрен-
ным законом основаниям.  

Доказательственное значение, которое мы используем применимо к но-
тариальному акту, это понятие оценочное и необходимое правоприменителю 
при анализе предлагаемого субъектом его вниманию материала. 

В апелляционном определении Верховного суда Республики Саха (Яку-
тия) [4] суд указал на следующее значение нотариального акта, представлен-
ного в качестве доказательства:  

«По настоящему делу со стороны истца не предоставлено доказательств 
подложности оспариваемой ею доверенности, удостоверенной нотариусом. 
Данное обстоятельство в силу вышеуказанной нормы права исключает требо-
вание иных доказательств подтверждения обстоятельств проведения нотари-
альных действий». 

Использование доказательственного значения нотариально удостове-
ренного обстоятельства представлено в деле № А56-62226/2014, где Верхов-
ный Суд Российской Федерации, отменяя все акты, принятые по делу, указал 
в Определении от 27 июня 2016 г. № 307-ЭС16-881, что согласно приведенной 
норме обстоятельства, подтвержденные нотариусом при совершении нотари-
ального действия, не требуют доказывания, если подлинность нотариально 
оформленного документа не опровергнута в порядке, установленном ст. 161 
АПК РФ, или если нотариальный акт не был отменен в порядке, установленном 
гражданским процессуальным законодательством для рассмотрения заявле-
ний о совершенных нотариальных действиях или об отказе в их совершении. 
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В Постановлении Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 
19.07.2016 № 13АП-11084/2016 [5] также можно увидеть пример того, как но-
тариальный акт суд принимает на том основании, что он не был оспорен в 
установленном порядке: 

 «Суд кассационной инстанции также отметил, что судом апелляционной 
инстанции не дана оценка доводам Инспекции и нотариусов о личной явке 
Петренко И.В. в регистрирующий орган и нотариальные конторы... 

Кроме того, кассационный суд указал на отсутствие в материалах дела 
сведений об обжаловании Петренко И.А. действий нотариусов в установлен-
ном порядке». 

Необходимо отметить, что не все обстоятельства, отраженные в нотари-
альном акте, имеют доказательственное значение. 

Доказательственное значение признается за той частью нотариального 
акта, которая является публичным актом, при условии, что нотариус засвиде-
тельствовал факт при осуществлении своих полномочий и это относится к фак-
там, не требующим для их констатации специальных познаний, отсутствующих 
у публичного должностного лица (так, например, для оспаривания психиче-
ского состояния завещателя стороны прибегнут к обыкновенной процедуре 
доказывания).  

Это так же относится ко времени и месту совершения нотариального дей-
ствия; к присутствию при его совершении участников и их персональным дан-
ным, необходимым для совершения действия; составлению нотариального 
документа и проставлению подписей на нем; отметкам о совершении кон-
кретных действий нотариусом (например, о разъяснении нотариусом послед-
ствий совершения того или иного действия, о прочтении документа вслух), 
участниками нотариального производства (например, о передаче денежных 
средств в присутствии нотариуса); отметкам о заявлениях участников нотари-
ального действия. Остальные обстоятельства, даже будучи зафиксирован-
ными в нотариальном документе на основе иных данных (представленных за-
интересованными лицами документов, их волеизъявлений, информации из 
государственных и нотариальных реестров, а также документов, полученных 
по запросам от иных органов), не имеют доказательственного значения для 
суда.  

Гарантия законности и достоверности документов прежде всего проявля-
ется в том, что нотариус обязан совершить ряд юридических действий, направ-
ленных на обеспечение законности скрепляемых действий и установление до-
стоверности представленных данных. Доказательственное значение обеспе-
чивается особой процедурой нотариального производства, включающей в 
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себя так называемую стадию нотариального расследования. В рамках данной 
стадии выявляется существо юридического отношения между сторонами, а 
также их истинное волеизъявление, оглашается проект нотариального доку-
мента, непосредственное восприятие которого обратившимися подтверждает 
их действительную волю. 

Установление нотариусом фактов прошлого базируется на использова-
нии письменных доказательств, причем не всех, а в большинстве своем офи-
циальных документов, обладающих самой высокой степенью гарантий досто-
верности содержащейся в них информации среди всех письменных доказа-
тельств [6], к тому же являющихся для нотариуса необходимыми и предре-
шенными. Судя по новому Регламенту, устанавливающему объем информа-
ции, необходимой нотариусу для совершения нотариальных действий, и спо-
собы ее фиксирования, главным источником информации для нотариуса оста-
ется документ (в бумажной или электронной форме. В то же время различного 
рода информационные ресурсы (государственные реестры, регистры, ЕИС но-
тариата), находящиеся в открытом и ограниченном доступе, также стали сего-
дня полноценными источниками сведений, необходимых нотариусу в нотари-
альном производстве. Сегодня он может (во многих случаях и должен) само-
стоятельно получить эти сведения независимо от заявителя. Но все это дока-
зательства, основанные на письменной форме. Меньшее доказательственное 
(но огромное познавательное!) значение для нотариуса имеют устные заявле-
ния лиц, обратившихся за совершением нотариального действия, иных лиц, 
участвующих в его совершении [7]. 

В исключительных случаях при возникновении сомнений в содержании 
представленных документов либо в поведении заинтересованных лиц нота-
риус может направить запросы в компетентные государственные органы и ор-
ганизации для того, чтобы убедиться в законности и обоснованности соверша-
емого нотариального действия. При возникновении у нотариуса сомнений в 
подлинности представленного письменного документа он вправе направить 
документ на экспертизу, а совершение нотариального действия отложить.  
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Состязательность процесса – является одним из основополагающих 

принципов арбитражногопроцессуального права. Именно поэтому, в силу 
данного принципа такие обязанности как собирание и представление доказа-
тельств, а также доказывание возложены на спорящие стороны процесса, у 
которых противоположны интересы, и каждая заинтересована в соответству-
ющем исходе дела. Стоит отметить, что главной обязанностью суда является 
выяснение того, какие обстоятельства будут иметь значение для дела, а также 
какой стороне надлежит их доказать, правильное определение предмета до-
казывания, и распределение обязанностей. Нарушение всех этих правил впо-
следствии может привести к отмене судебного решения.  
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Следует отметить, что Арбитражный процессуальный кодекс Российской 
Федерации от 24 июля 2002 года №95-ФЗ(далее – АПК РФ) содержит в себе 
определенную норму, которая существенно изменила построение обязанно-
сти доказывания в арбитражном процессе. В данном случае речь идет о статье 
65 АПК РФ, а именно ч. 3, которая гласит: «каждое лицо, участвующее в деле, 
должно раскрыть доказательства, на которые оно ссылается как на основание 
своих требований и возражений, перед другими лицами, участвующими в 
деле, до начала судебного заседания или в пределах срока, установленного 
судом, если иное не установлено настоящим Кодексом», а в свою очередь ч. 
4 говорит нам: «лица, участвующие в деле, вправе ссылаться только на те до-
казательства, с которыми другие лица, участвующие в деле, были ознаком-
лены заблаговременно». Указанные нормы вызвали активную дискуссию 
среди ученых-юристов, и на сегодняшний день, данный вопрос не теряет 
своей актуальности. [1, с. 18] 

Анализируя положения АПК РФ, можно сделать вывод, что часть 3 и 4 ста-
тьи 65 АПК РФ являются логическим продолжение статьи 9 АПК РФ, которая 
гласит нам о том, что лица, которые участвуют в деле, имеют право знать об 
аргументах друг друга до того, как начнется судебное разбирательство. В свою 
очередь ч. 3 ст. 65 требует от лиц, которые участвуют в деле, раскрыть доказа-
тельства, на которые они ссылаются в обоснование своих требований и возра-
жений. [2, с. 43] И в данном случае может возникнуть вопрос о соотношении 
понятий «аргументы» и «доказательства», то есть, если у одной из спорящих 
сторон существует обязанность раскрыть доказательства, то другой стороне 
процесса представляется право до начала судебного заседания ознакомиться 
с этими доказательствами. Возникает вопрос, что в таком случае понимается 
под термином «аргументы»?Возможно, это синоним термина «доказатель-
ства», который означает сведения, на которые ссылается сторона, возражения 
или все-таки иное понятие? [3, с. 56] Необходимо отметить, что рассматрива-
емые нормы очень сходны с нормами английского процесса. В нем discovery 
(раскрытие доказательств) означает, что лица, участвующие в деле обязаны 
заранее изложить факты, которые касаются предмета спора, а касаемо дока-
зательств, то закон не обязывает, чтобы стороны раскрывали доказательства 
до судебного процесса, но в случае, если одна из сторон потребует, чтобы дру-
гая сторона раскрыла все имеющиеся доказательства, находящиеся в ее рас-
поряжении, последняя не может отказать, а при отказе наступают определен-
ные негативные последствия. [4, с. 140] 
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Полагаем, что законодателю следовало бы закрепить определение, что 
является аргументами, для того чтобы предупредить сокрытие относимых до-
казательств и введение стороны в заблуждение. 

Следующей проблемой является вопрос тех негативных последствий, ко-
торые могут наступить при неисполнении лицом обязанности по раскрытию 
доказательств. Как отмечает М.К. Треушников: «бремя доказывания подраз-
деляется на «тяжесть предоставления доказательств» и «бремя утверждения» 
– то есть обязанность стороны ссылаться на юридически значимые факты, 
установление которых необходимо, прежде всего, для защиты интересов дан-
ной стороны. [5, с. 47] Что касается предоставление доказательств, то это опре-
деленное процессуальное действие, которое направлено на передачу, имею-
щихся доказательств в непосредственное распоряжение арбитражного суда. 
Данная обязанность нашла свое отражение в части 1 статьи 66 АПК РФ. Од-
нако, выполняя данное требование по доказыванию и раскрытию не стоит за-
бывать о том, что данные доказательства должны быть предоставлены, со-
гласно закону, до начала судебного заседания. Таким образом, анализируя за-
конодательную терминологию, отмеченную обязанность можно назвать 
«бременем раскрытия доказательств». Раскрытие доказательств – это опреде-
ленное указание на те доказательства, которые обосновывают требования, 
либо возражения стороны, а также предоставление возможности ознакомле-
ния с данными доказательствами других участников процесса. [6, с. 78] 

Здесь стоит привести пример из судебной практики, которая не связы-
вает терминологию «раскрытия доказательств» и «предоставление доказа-
тельств». Данная позиция отражена в Постановлении ФАС Западно-Сибир-
ского округа от 17 декабря 2003 г. по делу № Ф04/6394-189/А02-2003. Истец 
не явился в судебное заседание, но ходатайствовал о рассмотрении дела в его 
отсутствие, поскольку полагал, что суд первой инстанции утвердит мировое 
соглашение, которое было заключено между ним и ответчиком. Суд не утвер-
дил мировое соглашение и рассмотрел дело по существу, обосновав свое ре-
шение тем, что ответчиком были представлены доказательства. Суд кассаци-
онной инстанции, направил дело на новое рассмотрение, аргументировав это 
тем, что арбитражный суд первой инстанции не был вправе принять в качестве 
доказательств документы ответчика, представленные в судебном заседании, 
поскольку последний не направлял их истцу, что является нарушением ч. 3 ст. 
65 АПК РФ, а также ч. 2 ст. 9 данного Кодекса. Суд кассационной инстанции 
сослался также на ч. 1 ст. 66 АПК РФ в которой говорится, что «копии докумен-
тов, представленных в суд лицом, участвующим в деле, направляются им дру-
гим лицам, участвующим в деле, если у них эти документы отсутствуют» [7] 
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Много вопросов вызывает положение о необходимости заблаговремен-
ного раскрытия доказательств. Когда же все-таки лицо должно раскрыть дока-
зательства: в момент подачи иска, либо не задолго до судебного разбиратель-
ства, либо же в судебном заседании? Неопределенность данного положения 
может ввести одну из сторон, либо сразу две спорящих стороны, в заблужде-
ние.  

Полагаем, в арбитражном процессуальном законодательстве необхо-
димо закрепить, что «сторона, участвующая в деле, обязана раскрыть доказа-
тельства: при подаче искового заявления; при направлении отзыва на исковое 
заявление; на предварительном судебном заседании». 

 
Список использованных источников: 

 
1. Баулин О.В. Бремя доказывания при разбирательстве гражданских 

дел. М., 2004 – 272 с. 
2. "Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации" от 

24.07.2002 № 95-ФЗ (ред. от 25.12.2018). (СПС «КонсультантПлюс»). 
3. Фильченко Д.Г. Раскрытие доказательств в арбитражном процессе // 

Российское правовое государство: итоги формирования и перспективы разви-
тия. Воронеж, 2004.- 300 с.  

4. Решетникова И. В. Доказательственное право Англии и США. Екате-
ринбург, 1997. – 240 с. 

5. Треушников М.К. Судебные доказательства. М., 2005. – 288 с. 
6. Кудрявцева Е.В. Институт раскрытия доказательств в России и Ан-

глии // Законы России: опыт, анализ, практика. 2007. № 1; СПС "Консультант-
Плюс" 

7. Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 17 декабря 2003 
г. по делу № Ф04/6394-189/А02-2003. (СПС «КонсультантПлюс»). 

 
  



 
Секция «Актуальные проблемы цивилистического процесса» 

256 

ОСОБЕННОСТИ СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЙ,  
ВЫНЕСЕННЫХ В ПОРЯДКЕ УПРОЩЕННЫХ ПРОЦЕДУР 

 
© И.Е. Рыкованова  

Научный руководитель: Т.В. Сахнова  
д-р юрид. наук 

Сибирский федеральный университет 
 
В соответствии с ч. 1 ст. 232.4 ГПК РФ, ч. 1 ст. 229 АПК РФ решение по делу, 

рассмотренному в упрощенном производстве, принимается путём подписа-
ния резолютивной части. Мотивировочная часть по общему правилу в реше-
нии отсутствует.  

Таким образом, императивная по своему характеру норма ч. 1 ст. 198 ГПК 
РФ, ч. 1 ст. 170 АПК РФ, предусматривающая обязательное наличие в судебном 
решении мотивировочной части, в упрощенной процедуре действует иначе и 
ставится в зависимость от наличия у лица, участвующего в деле, или его пред-
ставителя интереса в получении мотивированного решения.  

Вместе с тем, в литературе неоднократно отмечалось значение мотиви-
ровочной части решения суда. Так, М.А. Гурвич указывал, что основание реше-
ния служит необходимым условием осуществления права сторон и других 
лиц, на обжалование решения, осуществление проверки и пересмотра реше-
ний вышестоящими судами [8, С.43]. Д.И. Крымский не соглашаясь с подходом 
законодателя к мотивировочной части решения указывает, что упрощенная 
форма не должна вести к немотивированности судебных актов, снижению их 
качества, законности и обоснованности [3, С. 39].  

Е.А. Борисова предлагает использовать иной подход к вопросу о состав-
лении мотивировочной части решения суда [1, С.81]. В качестве правила пред-
лагается сохранить общий подход к составлению решения, а в качестве исклю-
чения – допустить возможность составления немотивированного решения с 
согласия сторон. 

Полагаем, что изложенная позиция в большей мере согласуется с правом 
сторон на справедливое судебное разбирательство. Именно мотивирован-
ность решения выступает гарантией его законности и обоснованности. "Моти-
вированным может считаться такое решение, в котором с объективной необ-
ходимостью следует вывод, изложенный в резолютивной части решения" [6, 
С. 5]. 

Отсутствие мотивированного решения влечет возникновение ряда про-
блем в процессе правоприменения. 
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Во-первых, проблема преюдициальности решений, вынесенных в упро-
щенной процедуре. Преюдициальность судебного решения – это невозмож-
ность оспаривания фактов, установленных вступившим в законную силу судеб-
ным решением, в новом процессе при наличии тех же лиц, участвующих в 
деле [2, С. 254]. Очевидно, что в отсутствие мотивировочной части судебного 
решения невозможно определить какие именно факты были установлены су-
дом по конкретному делу. 

Выявление таких проблем наталкивает на мысль о том, что решение, вы-
несенное в порядке упрощенной процедуры путём подписания лишь его ре-
золютивной части, не может вступать в законную силу в полном объёме, ввиду 
отсутствия такого свойства законной силы как преюдициальность.  

Основная проблема, возникающая при вынесении немотивированного 
решения по делам упрощенного производства, связана с последующим обжа-
лованием судебного решения в апелляционном порядке. 

В соответствии с ч. 2 ст. 229 АПК РФ мотивированное решение составля-
ется судом лишь по заявлению лиц, участвующих в деле, их представителей. В 
свою очередь, Гражданский процессуальный кодекс РФ предусматривает в ка-
честве основания для составления мотивированного решения случай подачи 
апелляционной жалобы (ч. 2 ст. 232.4 ГПК РФ), представления по делу. КАС РФ 
специальных правил в этом отношении не устанавливает. Такое на первый 
взгляд незначительное различие в подходах законодателя на практике поро-
дило множество дискуссий и сложностей правового регулирования.  

Как видно, АПК РФ ничего не говорит о тех ситуациях, когда лицо, участ-
вующее в деле, не обратилось с заявлением о составлении мотивированного 
решения, но пожелало его обжаловать.  

В отсутствии полного решения суда с указанием обстоятельств, установ-
ленных судом, выводов суда, а также норм материального и процессуального 
права, на основании которых суд приходит к данным выводам, апелляцион-
ное обжалование решения, за исключением наличия безусловных оснований 
к отмене, не представляется возможным. 

Вместе с тем, действующее законодательство не содержит ограничений 
по основаниям для апелляционного обжалования решений, вынесенных в по-
рядке упрощенного производства. Тогда как, для пересмотра судебных актов 
в кассационном порядке положения кодекса прямо предусматривают такое 
ограничение. Так, в силу абзаца 2 части 4 статьи 229 Арбитражного процессу-
ального кодекса Российской Федерации решение по результатам рассмотре-
ния дела в порядке упрощенного производства, если оно было предметом 
рассмотрения в арбитражном суде апелляционной инстанции и 
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постановление арбитражного суда апелляционной инстанции, принятое по 
данному делу, могут быть обжалованы в арбитражный суд кассационной ин-
станции только по основаниям, предусмотренным частью 4 статьи 288 дан-
ного Кодекса. 

Практика арбитражных судов по вопросу апелляционного обжалования 
существенно расходится. В одном случае арбитражные суды указывают на то, 
что ввиду отсутствия мотивированного решения суда первой инстанции сто-
ронам не могут быть известны мотивы и выводы суда, а, следовательно, в 
частности ссылка не неполное выяснение судом обстоятельств, имеющих зна-
чение для дела необоснованна, в связи с чем, решение апелляционным судом 
оставляется без изменения [9].  

В другом случае, проблема разрешается путем направления в апелляци-
онную инстанцию судами первой инстанции судебного решения, дополнен-
ного мотивировочной частью. 

Стоит отметить, что позиции Верховного суда РФ по данному вопросу 
едины. Суд рассматривает первый подход к данному вопросу как нарушение 
процессуального права и отправляют решения на новое рассмотрение с ука-
занием на необходимость повторного рассмотрения дела по имеющимся в 
деле и дополнительно представленным доказательствам [5].  

Подобная позиция нашла свое отражение в Обзоре судебной практики 
№3, где суд отмечает, что процессуальный закон обязывает суд апелляцион-
ной инстанции оценить представленные доказательства по своему внутрен-
нему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и 
непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, и отра-
зить в судебном акте мотивы, по которым он пришел к своим выводам, принял 
или отклонил доводы лиц, участвующих в деле, со ссылкой на законы и иные 
нормативные правовые акты, исходя из принципов равноправия сторон и со-
стязательности процесса [4]. 

Отсутствие мотивировки создает проблемы и при реализации процедуры 
пересмотра по вновь открывшимся или новым обстоятельствам: как справед-
ливо отмечает И.Г. Фильченко, "лица, участвующие в деле, первоначально не 
видя необходимости в составлении мотивированного решения, в последую-
щем при появлении вновь открывшихся обстоятельств не смогут сослаться на 
соответствующие факты, установленные судом" [9, С. 136]. 

Разрешение проблемы апелляционного обжалования решения, выне-
сенного в порядке упрощенного производства нашло свое место в ходе про-
веденной реформы процессуального законодательства, окончившейся приня-
тием Федерального закона "О внесении изменений в отдельные 

consultantplus://offline/ref=20518FD839EE7714779513293A9A10BFADED8CEE70F4538615DDC9D8F48B22CBB7C38ED50D522D4E4F7283F80954DA8A25DD003FBF90e8y6C
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законодательные акты Российской Федерации" от 28.11.2018г. №451-ФЗ. Дан-
ным законом в статью 229 АПК РФ внесены изменения в части закрепления 
такого основания для составления мотивированного решения как подача 
апелляционной жалобы на решение. 

Таким образом, мы приходим к выводу, что проблемы, связанные с су-
дебным решением, вынесенным в порядке упрощенной процедуры, прежде 
всего возникают из-за отсутствия мотивировочной части решения. Преследуя 
цель максимального упрощения обязанностей судов, позволяя им в случае об-
жалования не выносить мотивированные решения, зачастую не уделяется 
должного внимания тому, что неблагоприятные последствия в первую оче-
редь наступают для сторон. Однако достижение поставленной цели не 
должно, с одной стороны, идти вразрез с постулатами процессуальной 
формы, призванной гарантировать права и интересы участников процесса. 
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На сегодняшний день в Российской Федерации наблюдается нормотвор-

ческое движение законодателя в сторону создания единого Гражданского 
процессуального кодекса РФ, который, в свою очередь, должен объединить в 
себе ныне существующие два важных процессуальных документа: Граждан-
ский процессуальный кодекс РФ и Арбитражный процессуальный кодекс РФ. 
Данное правотворческое предложение в настоящее время реализовано на 
уровне Концепции единого Гражданского процессуального кодекса Россий-
ской Федерации (далее – Концепция), одобренной решением Комитета по 
гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодатель-
ству Государственной Думы Федерального Собрания РФ от 08.12.2014 № 124. 

Началом осуществления данной реформы можно отметить проведенную 
в 2014 году ликвидацию Высшего Арбитражного суда РФ и объединение функ-
ций последнего с функциями Верховного суда РФ, который на сегодняшний 
день выступает высшим судебным органом по гражданским, уголовным, ад-
министративным делам и по экономическим спорам. По мнению главы Вер-
ховного Суда РФ Вячеслава Михайловича Лебедева: «Очень большое положи-
тельное решение, то, что сегодня Верховный Суд стал единым. У нас сейчас 
нет никаких разногласий между судами общей юрисдикции и арбитражными 
судами. Мы ближе узнали друг друга» [6]. 

Стоит отметить, что истории России царского периода уже был известен 
опыт функционирования органов правосудия в рамках унификации судебной 
системы. В частности, отдельного внимания заслуживает судебная реформа 
1864 года.  

Уже к тому времени судебная система характеризовалась значительной 
волокитой и бюрократизмом, которая приобретала все более ужасающий ха-
рактер. «По свидетельству В.О. Ключевского, в 1842 г. министр юстиции пред-
ставил императору отчет, в котором значилось, что в судебном производстве 
насчитывалось 33 млн. незаконченных дел» [4, с. 271]. Новая судебная си-
стема, созданная под руководством Александра II, ввела два вида судов – об-
щие и мировые. Особый интерес представляет состав общего суда, куда 
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входили судебные палаты, окружные суды и Сенат. Сенат мог быть судом пер-
вой инстанции по делам особой важности (например, по должностным пре-
ступлениям, совершенным высокопоставленными сановниками), но при этом 
он являлся верховным кассационным судом для всех судебных органов госу-
дарства [3, с. 205]. Таким образом, уже в 19 веке был создан и успешно функ-
ционировал единый судебный орган по различным категориям дел. Благо-
даря проведенной реформе судебная система России стала характеризо-
ваться, как централизованная. 

Возвращаясь к современному периоду, следует проанализировать со-
держание Концепции. Главной целью последней, как закреплено в самом до-
кументе, является обеспечение доступного и справедливого правосудия, осу-
ществляемого в разумные сроки с соблюдением процессуальных норм ком-
петентными и независимыми судьями, гарантированное исполнение судеб-
ных актов, что является безусловным условием демократического развития 
правового государства, основанного на приоритете прав и свобод человека.  

Унификация процессуального законодательства в новом Кодексе при-
звана: 

1) устранить противоречия между существующими двумя отраслями про-
цессуального права; 

2) установить новые правила разрешения спорных правовых вопросов; 
3) сохранить наиболее удачные наработки существующих как АПК и ГПК, 

распространив их на весь гражданский процесс. К примеру, возможность по-
дачи исковых заявлений (заявлений) в электронном виде (арбитражный про-
цесс) и судебный приказ (гражданский процесс); и т.д. [5]. 

Сам проект кодекса состоит из 7 разделов и 59 глав. Проанализировав их 
содержание, мы пришли к выводу, что процессуальное законодательство РФ 
после вступления данного нормативно-правового акта в силу не претерпит 
кардинальных изменений, а, скорее, отразит его структурные преобразова-
ния. Однако, все же есть некоторые моменты, на которые следует обратить 
внимание. 

Первое, что можно отметить, это пункт 7.4.3 Концепции, касающийся су-
дебных расходов на оплату услуг представителя. Как известно, ныне действу-
ющие АПК РФ (ч. 2 ст. 110) и ГПК РФ закрепляют разумность пределов оплаты. 
Понятие «разумность» является оценочным и вызывает затруднения при 
определении конкретных сумм. Новый ГПК РФ предполагает закрепление 
формулировки: «фактически понесенные расходы, включая расходы на оплату 
услуг представителя (при доказанности размера расходов), подлежат возме-
щению в полном объеме». 
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Следующее – это довольно интересное предложение по созданию такой 
процедуры, как судебное примирение (п. 15.3.4). Как отмечает законодатель, 
судебного примирителя не следует представлять в роли непрофессиональ-
ного медиатора, который работает в суде, поскольку судебное примирение не 
должно подменять собой процедуру медиации. Судебное примирение может 
рассматриваться как взгляд на рассматриваемое судом дело «со стороны» с 
указанием сторонам спора на возможные пути разрешения конфликта миром 
в целях скорейшего урегулирования спора и сохранения между сторонами де-
ловых отношений. 

Также предполагается существование нормативно зафиксированного пе-
речня лиц, которые могут выступать в роли судебных примирителей, а 
именно: судья в отставке, помощник судьи, не принимающего участие в рас-
смотрении дела, работник аппарата суда, имеющий высшее юридическое об-
разование. 

 И третье – это представление дополнительных доказательств сторонами. 
Если сейчас кодексы закрепляют право суда предложить сторонам предста-
вить дополнительные доказательства, то новый ГПК предусматривает, что тот 
суд, который является ответственным за определение предмета доказывания 
по делу, должен предложить сторонам представить дополнительные доказа-
тельства. 

Исходя из проведенного анализа, можно сделать вывод, что некоторые 
предложения из нового ГПК РФ представляют практический интерес для всего 
процессуального законодательства РФ. Однако, возникает вопрос, действи-
тельно ли есть смысл в создании одного общего кодекса или же достаточной 
мерой усовершенствования будет внедрение соответствующих изменений в 
каждый из ныне действующих кодексов. 

Для ответа на данный вопрос, на наш взгляд, следует обратиться к зару-
бежному опыту. Современные государства в своем законодательстве по-раз-
ному регламентируют вопрос о принадлежности экономических споров раз-
личным звеньям своей судебной системы. После проведенного анализа нам 
удалось выявить два основных пути решения данного вопроса: либо на терри-
тории государства создаются суды специальной юрисдикции, которые упол-
номочены на рассмотрение экономических споров, либо такие дела подве-
домственны судам общей юрисдикции. Россия, как известно, придерживается 
первого варианта. Наиболее яркими представителями второго варианта явля-
ются США и Великобритания. Одной из причин выбора судов общей юрисдик-
ции для рассмотрения экономических споров в США и Великобритании, как 
можно предположить, явилась принадлежность этих стран к состязательному 
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типу правосудия. В США Федеральный арбитражный акт 1925 года и Нью-
Йоркская конвенция 1958 года создали основу для современного объектив-
ного широкого применения федерального общего права, касающегося арбит-
ража. Закон распространяет свое действие на такие объекты, как «толкование 
арбитражных соглашений и наличие предварительных обеспечительных мер, 
связанных с арбитражем» [2, с. 79]. Т.о., как можно заметить, Соединенные 
Штаты Америки используют отдельные нормативно-правовые акты в данной 
области. 

Во Франции действует один кодекс – Гражданский процессуальный ко-
декс Франции, в составе которого, а именно в Книге IV, закреплены отдельные 
положения по Арбитражу и рассмотрению дел Арбитражем. Таким образом, 
Франция является ныне действующим примером государства, объединив-
шего в одном Кодексе Арбитражный и Гражданский процесс, при том, осу-
ществляя последние на достаточно высоком уровне. 

Подводя итоги, стоит отметить, что зарубежный опыт функционирования 
процессуальных отраслей права в виде единого нормативно-правового доку-
мента подтверждает не только реальную возможность существования такого 
подхода, но и достаточно высокий уровень его результативности. Помимо 
этого, большое количество государств, в том числе современная Россия, в 
сфере процессуальных отраслей права являются приверженцами раздельных 
нормативно-правовых актов по гражданскому и арбитражному процессу. Та-
ким образом, оба способа реализации имеют право на существование, од-
нако, на наш взгляд, в рамках Российской правовой системы следует остано-
виться на раздельном существовании АПК и ГПК, усовершенствовав послед-
ние путем вышеуказанных предложений.  
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Пересмотр судебных постановлений, вступивших в силу, может быть про-

изведен на основании вновь возникшего обстоятельства или нового обстоя-
тельства. В качестве одного из оснований для пересмотра судебных постанов-
лений, вступивших в законную силу, по новым обстоятельствам п. 4 ч. 4 ст. 392 
Гражданского процессуального кодекса РФ [1] предусматривает установление 
Европейским Судом по правам человека нарушения положений Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод при рассмотрении судом конкрет-
ного дела, в связи с принятием решения по которому заявитель обращался в 
Европейский Суд по правам человека. На наш взгляд, нет необходимости за-
острять внимание на различии вновь открывшихся обстоятельств и новых как 
оснований для пересмотра судебного постановления, вступившего в силу, по-
скольку это различие явствует из самих терминов: вновь открывшееся обстоя-
тельство существовало на момент судебного разбирательства, а новое обсто-
ятельство – нет. 

Наиболее интересным аспектом, связанным с правовым институтом пе-
ресмотра судебных постановлений по новым обстоятельствам, является во-
прос о том, имеет ли место быть в данном случае судебная ошибка. Многие 
авторы отмечают, что пересмотр судебных постановлений по новым обстоя-
тельством не связан с судебной ошибкой [4; 9]. Новые обстоятельства, пере-
численные в п., п. с 1 по 6 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ, не являются однопорядковыми, 
и поэтому, по нашему мнению, делать вывод о наличии или отсутствии судеб-
ной ошибки в пересмотре судебных постановлений по новым 



 
Енисейские правовые чтения 

265 

обстоятельствам неверно, для того, чтобы ответить на поставленный выше во-
прос, необходимо рассматривать пересмотр судебного постановления, всту-
пившего в силу, на основании каждого нового обстоятельства в отдельности. 
В данной работе рассмотрена связь судебной ошибки с пересмотром судеб-
ных постановлений, вступивших в законную силу, на основании постановле-
ния ЕСПЧ. 

Судебной ошибкой можно назвать допущение судом каких-либо наруше-
ний материального или процессуального права, выразившееся в принятии не-
законного решения. Полагаем, что в случае с установлением ЕСПЧ нарушения 
положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод при рас-
смотрении судом конкретного дела, в связи с принятием решения по кото-
рому заявитель обращался в ЕСПЧ, мы имеем дело ни с чем иным, как с судеб-
ной ошибкой, поскольку при рассмотрении дела по существу суд обязан руко-
водствоваться, в том числе, и постановлениями, вынесенными ЕСПЧ, в кото-
рых дано толкование положений Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод, подлежащих применению в данном деле [3].  

В судебной практике возникает множество проблем с постановлениями 
Европейского Суда по правам человека в отношении Российской Федерации, 
в основном, связанные с противоречием правовых позиций ЕСПЧ и конститу-
ционных суд стран-участниц ЕКПЧ. В своем Постановлении от 14.07.2015 № 21-
П [2] Конституционный Суд РФ констатировал право России не исполнять те 
решения ЕСПЧ, которые противоречат Конституции РФ, в этой связи в юриди-
ческой науке ведется множество споров. Так, Л.А. Терехова пишет, что в Рос-
сии поставлен вопрос о возможности отказа в пересмотре судебного поста-
новления на основании постановления ЕСПЧ, и что данный вопрос имеет по-
литическую подоплеку [8], по нашему мнению, подобные утверждения не-
верны и ненаучны. Находим более обоснованной точку зрения, которая учи-
тывает факт того, что конституционные суды и других государств признают 
верховенство конституции над толкованием ЕКПЧ, которое дается Европей-
ским Судом по правам человека, и признает, что коллизии между ЕСПЧ и кон-
ституционными судами государств-участников ЕКПЧ носят ценностный харак-
тер [6].  

Также в юридической литературе предлагается изменить формулировку 
п. 4 ч. 4 ГПК РФ, которая бы позволяла обращаться в суд с заявлением о пере-
смотре судебного постановления, вступившего в силу, по новому обстоятель-
ству в связи вынесением постановления ЕСПЧ не только лицам, в отношении 
которых было вынесено постановление ЕСПЧ, но и иным лицам, в делах, 
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которых имеются такие же нарушения норм Конвенции, выявленные по жало-
бам в ЕСПЧ [5; 7].  
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Ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 
(далее – ГПК РФ), ст. 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации (далее – АПК РФ) содержат общее правило распределения судеб-
ных расходов между лицами, участвовавшими в деле: судебные расходы 
взыскиваются судом стороне, в пользу которой состоялось решение суда с 
«проигравшей» стороны. При этом процессуальное законодательство не со-
держит каких-либо исключений применительно к отдельным категориям дел, 
в том числе, и к делам, связанным с самовольным строительством. 

Необходимо отметить, что достаточно большое количество дел исследу-
емой категории рассматривается судами либо по искам государственных ор-
ганов и органов местного самоуправления, либо они выступают ответчиками, 
иными лицами, участвующими в деле (ст. 34 ГПК РФ, ст. 40 АПК РФ). И на прак-
тике нередко возникают вопросы о распределении судебных расходов в тех 
случаях, когда судами выносятся решения не в пользу публичных органов, осо-
бенно когда речь идет о достаточно больших суммах.  

Первая категория дел – снос самовольных построек, инициируемых на 
основании исковых заявлений государственных органов и органов местного 
самоуправления. Позиция судов в данных ситуациях заключается в следую-
щем: во всех случаях вынесения решений не в пользу истцов на них возлага-
ются обязанности возмещения соответствующих денежных средств на осно-
вании того, что Налоговый кодекс Российской Федерации не освобождает 
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государственные органы и органы местного самоуправления от возмещения 
понесенных другой стороной по делу судебных расходов. Например, опреде-
лением Арбитражного суда Иркутской области с ответчика – Службы государ-
ственного строительного надзора Иркутской области в пользу индивидуаль-
ного предпринимателя были взысканы расходы в сумме 74 607 рубля. В даль-
нейшем государственным органом была подана кассационная жалоба, в ко-
торой ставился вопрос об отмене определения о взыскании судебных расхо-
дов. Однако Арбитражный суд Восточно-Сибирского округа согласился с пози-
цией нижестоящих судов и отметил, что законодательством не предусмот-
рено освобождение государственных органов, органов местного самоуправ-
ления от процессуальной обязанности по возмещению судебных расходов. 
Требуя снести постройку, Служба обладала противоположным с индивидуаль-
ным предпринимателем юридическим интересом и занимала активную про-
цессуальную позицию в материально-правовом споре. Поскольку итоговый 
судебный акт был принят в пользу предпринимателя, судебные издержки 
подлежат возложению на Службу, как инициатора заявления о сносе само-
вольной постройки, подателя апелляционной и кассационных жалоб, настаи-
вающего на удовлетворении заявления о сносе самовольной постройки [1]. 

Определенные вопросы возникают также относительно того, из какого 
бюджета должны взыскиваться расходы. Например, Постановлением Арбит-
ражного суда Северо-Кавказского округа было отказано в удовлетворении ис-
ковых требований прокурора о сносе самовольной постройки, судебные рас-
ходы были взысканы с прокуратуры Российской Федерации. Далее, в кассаци-
онном представлении, поданном в Верховный Суд Российской Федерации, за-
меститель Генерального прокурора Российской Федерации просил отменить 
постановления судов апелляционной и кассационной инстанций в части взыс-
кания соответствующих расходов. Позиция Генеральной прокуратуры заклю-
чалась в том, что в соответствии с Постановлением Пленума Высшего Арбит-
ражного Суда Российской Федерации от 23.03.2012 № 15 «О некоторых вопро-
сах участия прокурора в арбитражном процессе» судебные расходы при от-
казе в иске прокурора подлежали взысканию с казны Российской Федерации, 
а не с Генеральной прокуратуры. Судебная коллегия по экономическим спо-
рам Верховного Суда Российской Федерации отменила постановление ниже-
стоящего суда и направила дело на новое рассмотрение [2]. 

Вместе с тем, несколько по-иному складывается ситуация при рассмотре-
нии дел о признании права собственности на самовольные постройки, когда 
органы, осуществляющие публичные полномочия выступают в качестве ответ-
чиков (или иных лиц, участвующих в деле). Результаты анализа практики 
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свидетельствуют о том, что можно выделить различные подходы к решению 
исследуемого вопроса: 

1. Суды взыскивают судебные расходы с государственных органов, орга-
нов местного самоуправления на тех же основаниях, что и по делам о сносе 
самовольных построек. Например, по одному из дел суд кассационной ин-
станции указал, что Управление имущества Администрации города Норильска 
возражало против удовлетворения требований индивидуального предприни-
мателя, основанных на приобретательной давности, активно занимало пози-
цию как спорящая сторона по делу, в связи с чем полагает, что судом апелля-
ционной инстанции расходы по государственной пошлине в размере 9000 
рублей правомерно отнесены на истца [3]. 

2. Суды применяют дифференцированный подход к распределению су-
дебных издержек, учитывая, в том числе, правомерность досудебного пове-
дения публичных органов. Например, Администрация Ленинского муници-
пального района Московской области не согласилась с решением суда первой 
инстанции в части возложения на нее судебных расходов в размере 388 000 
рублей. Судебная коллегия суда кассационной инстанции пришла к выводу о 
том, что Администрацией не были созданы какие-либо препятствия для истца 
в легализации созданного объекта, отказ в выдаче истцу разрешения на стро-
ительство был оформлен Министерством строительного комплекса Москов-
ской области, истец ни разу не ссылался на то, что когда-либо обращался в 
Администрацию за легализацией спорного объекта. И при таких обстоятель-
ствах, когда Администрация не оспаривала требований истца и не чинила ему 
каких-либо препятствий, возложение на нее судебных расходов не отвечало 
дифференцированному подходу в применении принципа присуждения судеб-
ных расходов с учетом фактического процессуального поведения участвую-
щих в деле лиц [4]. 

3. Суды отказывают во взыскании судебных расходов с органов, осу-
ществляющих публичные полномочия на основании того, что данные органы 
привлекаются к участию в деле в качестве ответчиков в силу разъяснений, со-
держащихся в п.25 постановления Пленумов Верховного Суда Российской Фе-
дерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 29.04.2010 
№ 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при раз-
решении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных 
прав». Поэтому их участие не поставлено в зависимость от позиции по отно-
шению к самовольной постройке и заявленного иска, а также совершением 
данным ответчиком каких-либо виновных действий, нарушающих права 
истца. В данной связи судебные расходы понесены истцом в связи с 
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допущенным им самим нарушением предусмотренного законом порядка воз-
ведения постройки, а решение суда о признании права собственности истца 
на самовольно возведенное им строение не может расцениваться как приня-
тое против органа местного самоуправления, не имеющего противоположных 
с заявителем юридических интересов [5]. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, судами применяются раз-
личные подходы к решению вопроса о распределении судебных расходов по 
делам связанным с самовольным строительством: если в делах о сносе само-
вольных построек, инициированных органами, осуществляющими публичные 
полномочия, решение вопроса полностью зависит от того, в чью пользу выне-
сено решение суда, то в делах о признании права собственности на самоволь-
ную постройку, отсутствует единообразный подход к решению проблемы.  

На наш взгляд, признание права собственности на самовольную по-
стройку обладает особой спецификой, поскольку в силу прямого законода-
тельного закрепления в ст. 222 ГК РФ право собственности на данные объекты 
не может возникнуть иным образом, кроме как в судебном порядке. Поэтому 
привлечение к участию в таких делах публичных органов (как правило, орга-
нов местного самоуправления) обусловлено не оспариванием прав истца, а 
прямым указанием закона. Думается, что для однозначного решения исследу-
емой проблемы и формирования единообразной судебной практики, данный 
вопрос нуждается в конкретизации в Постановлении Пленума Верховного 
Суда Российской №1 от 21.01.2016 «О некоторых вопросах применения зако-
нодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела». 
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«Преюдиция» как термин происходит из латинского praejudicium – пред-
решение вопроса, предварительно принятое решение, обстоятельство, даю-
щее возможность оценивать последствия. Отправной точкой для появления 
преюдиции стало существование resiudicata – особого понятия, возникшего в 
римском праве непосредственно в рамках институтов судебного решения и 
законной силы судебного решения, дословный перевод которого с латинского 
означает «разрешенное дело» или «дело, по которому вынесено решение».  

В настоящее время известно, что понятие законной силы напрямую свя-
зано с судебным решением как актом правосудия. Оно представляет собой 
сочетание двух начал: публично-правового и частно-правового порядков. [7] 
Выражение государственной воли в особой процессуальной форме как начало 
публично-правовое и resiudicata, иначе разрешение дела по существу, как 
начало частно-правовое наделяют судебный акт законной силой, формируя 
его как итог правосудия, разрешившего в ходе судебного разбирательства 
спор о праве и установившего действительные права и обязанности сторон. 

Обратившись к тексту процессуального закона, следует отметить, что в 
настоящее время законодатель оперирует понятием «законная сила» как не-
кой родовой категорией, применяемой ко всем судебным постановлениям, 
фактически определяя иное их свойство – обязательность. Согласно статье 13 
ГПК РФ (статьям 15,16 АПК РФ) в законную силу вступают все судебные поста-
новления, выносимые в форме судебных приказов, решений суда, определе-
ний суда, постановлений президиума суда надзорной инстанции. [3,4] 
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Следовательно, следует различать обязательность и законную силу судебных 
постановлений. В первом случае мы констатируем выражение государствен-
ной воли (власти суда), а во втором, как было сказано выше – сочетание двух 
начал: государственной воли и resiudicata (разрешение дела по существу). 

Учитывая вышеуказанные составляющие законной силы, ими, без-
условно, обладают все судебные решения, а также определения и постанов-
ления судов, принятые по результатам обжалования и проверки в инстанци-
онном порядке. Этот вывод основывается на том, что судебное решение есть 
акт правосудия, обладающий законной силой, и отменить его может лишь акт, 
равный ему по силе.  

Не наличествует resiudicata и в определениях суда, выносимых в ходе 
рассмотрения гражданского дела, (часть 2 статьи 13 ГПК РФ) и в судебном при-
казе. [3] Под судебным приказом мы понимаем особый вид судебного поста-
новления, направленного на установление материального бесспорного права 
и транслирующего функцию исполнительного документа, которое выносится 
органом государственной власти без рассмотрения дела по существу.  

Противоположная ситуация складывается c решением третейского суда. 
Как известно, в ходе рассмотрения дела третейский суд действительно разре-
шает спор о праве, устанавливая факты, имеющие значение для дела, иссле-
дуя доказательства сторон и формируя свой вывод на основе норм права. Од-
нако третейский суд является негосударственной формой защиты, следова-
тельно, наличие resiudicata, но отсутствие выражения государственной воли 
не позволяют третейскому решению обладать законной силой.  

Следовательно, без действия resiudicata отсутствует законная сила судеб-
ного решения, а, следовательно, не возникает и последствий в виде её 
свойств, в частности судебный акт не наделяется свойством преюдициально-
сти.  

Обратимся к практике. В своей деятельности суды формально подходят 
к вопросу об отсутствии преюдициальности фактов, установленных судебным 
актом, который впоследствии был отменен в апелляции из-за отказа от иска, 
признания иска, мирового соглашения или истечения срока исковой давности. 
В частности, заключение мирового соглашения фактически означает отсут-
ствие разрешения дела по существу судом, поскольку стороны самостоя-
тельно пришли к его разрешению без исследования судом относимых к делу 
обстоятельств. Такое положение дел позволяет презюмировать, что мировое 
соглашение не обладает законной силой, а, следовательно, не обладает свой-
ством преюдициальности. Существует иная точка зрения, по которой мировое 
соглашение обладает свойством преюдициальности в том случае, если оно 
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было заключено сторонами после исследования и оценки судом всех доказа-
тельств по делу, представленных истцом и ответчиком. Однако с данной пози-
цией следует не согласиться по причине невозможности разграничения слу-
чая, когда суд в действительности осуществил попытку разрешения дела по 
существу и непосредственно участвовал в рассмотрении дела, а в каком слу-
чае подобная деятельность судом не было проведена вовсе или проведена 
частично. Подобного вывода об отсутствии преюдиции в определениях суда 
об утверждении мирового соглашения придерживается и судебная практика, 
в частности, в определении Верховного Суда Российской Федерации от 
15.04.2014 г. по делу № 308-ЭС14-91 прямо указано, что обстоятельства, выяс-
ненные в ходе таких судебных процессов, не считаются установленными. [6] 

Отказ от иска и признание иска аналогично с мировым соглашением не 
порождают преюдиции, поскольку не несут в себе частно-правового начала – 
resiudicata. В данном случае также следует руководствоваться не степенью 
участия суда в определении обстоятельств, имеющих значение для дела, а во-
лей сторон, которые самостоятельно определили судьбу судебного разбира-
тельства и по факту не нуждаются в сторонней помощи для принятия решения; 
суд не разрешает спор о праве, поскольку спор ликвидируется сторонами по-
средством их воли.  

Иная ситуация возникает в случае пропуска срока исковой давности. Из-
вестно, что в случае представления ответчиком заявления о пропуске сроков 
исковой давности, исковые требования не будут удовлетворены, несмотря на 
возможную правомерность требований истца и их непосредственное иссле-
дование в судебном заседании. В данном случае ключевую роль имеет факти-
ческое применение императивной правовой нормы, исключающей дальней-
шее рассмотрение дела и вынесения соответствующего судебного решения. 
Таким образом, если истец отказывается от иска, ответчик признает иск или 
стороны заключили мировое соглашение, то решение суда первой инстанции 
подлежит отмене, а производство – прекращению.  

Некоторые практикующие юристы сталкиваются с проблематикой и в слу-
чае преюдициальности обстоятельств, установленных в рамках упрощенного 
производства, когда стороны ограничены в своих состязательных возможно-
стях, равно как и суд не может в полной мере осуществить поиск, исследова-
ние и оценку фактических обстоятельств дела. Справедливо полагать, что ре-
шения суда, принятые в виде резолютивной части и обладающие законной си-
лой, должны каким-то образом обеспечивать её свойство преюдициальности, 
однако отсутствие мотивировочной части судебного решения не позволит 
установить преюдициальные обстоятельства. Справедливое решение суда 
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должно быть мотивированным . [1,2] Следовательно, отсутствие в судебном 
решении сведений об установленных судом фактах, исследованных доказа-
тельствах и выводов суда нельзя признать обоснованным, а равно справедли-
вым. Учитывая вышеизложенное, попытка решения данной проблемы нашла 
свое выражение в постановлении Пленума ВС РФ «Об упрощенном производ-
стве». В пункте 36 Пленум отмечает, что в связи с принятием решения в виде 
резолютивной части суд обязан указывать фактические обстоятельства дела, 
установленные судом. [5] Следовательно, в судебном решении, вынесенном 
в порядке упрощенного производства, преюдиция наличествует.  

Подводя итог вышеизложенному, стоит обобщить, что свойство преюди-
циальности обусловлено сущностью законной силы судебного решения и ко-
нечным итогом его вынесения – достижения правосудия по результатам рас-
смотрения и разрешения судом спора по существу. Более того, преюдициаль-
ность позволяет не только ускорить процесс доказывания благодаря процес-
суальной экономии времени и ресурсов, но и реализовать принцип правовой 
определенности в части непротиворечивости и последовательности судебной 
практики.  

Таким образом, исключительно судебное решение как акт правосудия, 
обладающее законной силой с её неотъемлемым началом – resiudicata, по-
рождает действие свойства преюдицициальности в гражданском судопроиз-
водстве. 
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Федеральным законом № 451-ФЗ [5] вносятся существенные изменения 

в ГПК РФ касательно досудебного порядка, предусмотренного договором. Так, 
ст. 135 ГПК РФ в новой редакции, больше не предусматривает в качестве усло-
вия реализации права на обращение в суд соблюдение предусмотренного до-
говором досудебного порядка урегулирования спора.  

Мы разделяем подход законодателя, поскольку, как показывает судеб-
ная практика, досудебный порядок, предусмотренный договором, является 
неэффективным механизмом урегулирования споров.  

Так, ключевой причиной неэффективности договорного досудебного по-
рядка является достаточно серьезные требования к его форме и содержанию, 
выработанные судебной практикой. Надлежащие форма и содержание реали-
зуют две важные функции. Первая это доказательственная функция – подтвер-
ждение действительного волеизъявления сторон на установление обязатель-
ного для них досудебного порядка. Вторая – предупредительная функция, 
имеющая своей целью защиту участника договорных отношений от поспеш-
ности обращения другой стороны в суд, минуя примирительные процедуры 
[10]. 

Однако стороны договора зачастую игнорируют требования к форме и 
содержанию данного условия, включая в договор «декларативные» положе-
ния о досудебном порядке, предусматривающие исключительно форму досу-
дебного порядка (например, переговоры) и в лучшем случае – срок. В связи с 
этим в практике государственных судов существует две противоположные по-
зиции. 
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Согласно первой позиции, одно лишь указание в договоре на досудеб-
ный порядок является достаточным для того, чтобы признать его согласован-
ным и как следствие – обязательным [9].  

Вторая позиция является преобладающей и основывается на том, что до-
судебный порядок можно признать установленным только в случае, если в до-
говоре определены конкретные требования к форме, месту, срокам, порядку 
проведения, а также закрепления результатов досудебного порядка, следова-
тельно, договор должен содержать четкую запись о согласовании вышепере-
численных условий [4]. 

Такая позиция представляется справедливой, поскольку в зависимость от 
соблюдения данного условия ставится возможность лица, которое считает, что 
его права нарушены, обратиться в суд за их защитой. В случае признания «де-
кларативного условия» о проведении, например, переговоров согласованным 
досудебным порядком, цели данного процессуального института не могут 
быть достигнуты. Так у лица, которое считает, что его права нарушены, могут 
возникнуть дополнительные трудности по урегулированию спора, в связи с не-
определённостью по ряду ключевых моментов а именно, где будут проходить 
переговоры, чем будут подтверждаться результаты переговоров и т. д. Данная 
позиция находит свое подтверждение и в научной доктрине [2]. 

Таким образом, стороны достаточно редко в договоре формулируют 
надлежащим образом условие о досудебном порядке для признания его со-
гласованным, что не позволяет судам признать его обязательным для сторон 
и применить связанные с ним процессуальные последствия. 

Другой, не менее значимой, причиной неэффективности договорного до-
судебного порядка является то, что его несоблюдение, как правило, обнару-
живается после возбуждения процесса, путем указания ответчиком в процес-
суальном возражении на это. Данная неопределенность связана с тем, что на 
стадии возбуждения суду достаточно сложно установить несоблюдение досу-
дебного порядка, поскольку в данном споре он не является обязательным в 
силу закона.  

При этом, зачастую, суд уже после возбуждения дела может признать не-
возможным достижение целей досудебного разрешения спора в связи с тем, 
что из поведения ответчика или из его возражений относительно исковых тре-
бований следует, что его воля не направлена на разрешение спора вне суда 
[3]. 

Так, в одном из дел Арбитражный суд Поволжского округа [6] отказал в 
удовлетворении ходатайства ответчика об оставлении искового заявления без 
рассмотрения в связи с несоблюдением истцом досудебного порядка. Исходя 
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из обстоятельств дела, истец после принятия искового заявления к производ-
ству подал ответчику претензию, однако ответчик заявил вышеуказанное хо-
датайство лишь спустя длительный период времени (4 месяца). Так, суд учел 
длительный период нахождения дела в суде, истечение срока ответа на пре-
тензию, отсутствие со стороны ответчика каких-либо попыток урегулирования 
спора и признал, что, в данном случае, досудебный порядок уже не может эф-
фективно обеспечить те цели и задачи, для которых данный институт приме-
няется, тем более что стороны всегда имели возможность урегулировать спор 
путем заключения мирового соглашения. 

В другом деле суд признал невозможность достижения целей досудеб-
ного порядка в связи с представленным ответчиком возражением в отноше-
нии иска, поскольку они не свидетельствуют о возможности разрешения 
спора без обращения в суд [7]. 

В связи с этим, применение процессуальных последствий (оставление 
иска без рассмотрения) возможно только в случае, когда ответчик, в прин-
ципе, рассматривает возможность мирного урегулирования спора, но в таком 
случае, законодательство содержит самостоятельный институт – мировое со-
глашение. 

Таким образом, приведенные выше аргументы позволяют сделать одно-
значный вывод о том, что договорной досудебный порядок не является эф-
фективным средством урегулирования споров. 

Значимость условия о досудебном порядке урегулирования споров, его 
обязательность для сторон, а также возможность наступления каких-либо пра-
вовых последствий ввиду его несоблюдения обусловлено, в первую очередь, 
закреплением его в процессуальных кодексах (ч. 5 ст. 4 АПК РФ, п. 1 ч. 1 ст. 135 
ГПК РФ), а не указанием на него в договоре. 

Вносимые изменения в ГПК РФ, по сути, исключают досудебный порядок, 
предусмотренный договором из гражданско-процессуальной формы. При 
этом, в силу ст. 421 ГК РФ стороны не лишены права включить подобное усло-
вие в договор, однако несоблюдение данного условия уже не будет влечь про-
цессуальных последствий, предусмотренных ГПК РФ. В таком случае, воз-
можно возникновение лишь материальных последствий за неисполнение или 
ненадлежащее исполнение согласованных условий (убытки, неустойка) [11]. 

Аналогичная ситуация возникает при рассмотрении споров третейскими 
судами, поскольку процессуальная форма большинства постоянно действую-
щих третейских судов не содержит указания на возможность сторон преду-
смотреть в договоре данное условие, а также последствия его несоблюдения. 
Следствием этого является возникновение двух позиций. 
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Согласно первой позиции исполнение сторонами обязательств из дого-
вора относится к материально-правовым вопросам и не имеет значения для 
определения процессуальных условий разрешения спора третейским судом 
[8].  

Вторая позиция основана на том, что данное договорное условие будет 
влечь процессуальные последствия, поскольку принцип диспозитивности, за-
крепленный в ст. 18 ФЗ «Об арбитраже (третейском разбирательстве)» преду-
сматривает возможность изменение процессуальной формы соглашением 
сторон [1].  

Применительно к гражданскому судопроизводству подобное расшире-
ние принципа диспозитивности недопустимо, поскольку гражданская процес-
суальная форма не может быть изменена соглашением сторон, а должна 
четко регламентироваться законом. 

Таким образом, данное изменение, обусловленное неэффективностью 
правового регулирования договорного досудебного порядка, является обос-
нованным и влечет усовершенствование механизма судебной защиты прав.  
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В ходе реформирования нотариата с начала 90-х годов 20 века в россий-
ской правовой системе активно внедряется концепция нотариата «латинского 
типа». Такая форма организации и деятельности нотариата обладает рядом 
отличительных признаков. Во-первых, в подавляющем большинстве случаев 
нотариус в РФ в настоящее время функционирует на основе принципа само-
организации. Во-вторых, нотариус самостоятельно обеспечивает свое финан-
сирование. В частности, на это указывается в абзаце седьмом статьи 22 «Основ 
законодательства РФ о нотариате» [5]. 

Из смысла вышеуказанного положения закона можно выделить нотари-
альный тариф и плату за услуги правового и технического характера как два 
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составляющих элемента, составляющих плату за совершение нотариального 
действия частным нотариусом.  

Закон не дает легального определения понятия услуги правового и тех-
нического характера, но обозначает их примерный перечень в статье 23 Ос-
нов, который является открытым. В них включаются правовой анализ пред-
ставленных документов, проектов документов, полученной информации, кон-
сультирование по вопросам применения норм законодательства и ряд других. 
Соответственно, «услуги», перечисленные в статье 23 Основ, играют роль 
вспомогательных, «обслуживающих нотариальное действие», и в то же время 
без их предоставления нотариус не сможет надлежащим образом совершить 
нотариальное действие. В частности, Конституционный суд РФ, давая толкова-
ние таким услугам, в своем определении от 01.03.2011 № 272-О-О, указывает, 
что предоставляемые нотариусами услуги правового и технического харак-
тера по своей сути являются дополнительными (факультативными) по отноше-
нию к нотариальным действиям, содержание которых определяется законо-
дательством. Реализация нотариусами этих публичных обязанностей не мо-
жет одновременно рассматриваться в качестве оказания ими услуг правового 
и технического характера» [4]. Можно справедливо предположить, что вре-
менные, трудовые, финансовые затраты нотариуса при исполнении законных 
обязанностей закладываются в нотариальный тариф и определяют его раз-
мер. В том же определении Конституционного суда РФ говорит об исключи-
тельно добровольном характере дополнительных услуг для лица, обративше-
гося к нотариусу. При этом нотариус не вправе навязывать свои услуги. Такое 
разъяснение частично восполнило законодательный пробел в части опреде-
ления понятия услуг правового и технического характера, указал на их добро-
вольный характер, вывело плату за них из рамок оплаты нотариального дей-
ствия. Однако такое толкование вызывает некоторые вопросы.  

Во-первых, осуществление таких услуг есть необходимое условие для со-
вершения нотариального действия в отношении заинтересованных лиц. При-
чем такое утверждение относится как к правовых услугам, так и техническим, 
т.к. нотариус совершает «множество предшествующих и последующих фор-
мальностей в отношении легализуемых соглашений, в этом смысле его дея-
тельность носит технический характер» [2]. Правовой анализ поступивших до-
кументов на предмет их достаточности и относимости к потенциальному но-
тариальному действию, обеспечение технического хранения этих документов 
тесно связаны с самой личностью нотариуса, с его специальной профессио-
нальной подготовкой. Поэтому заявитель в определенной степени вынужден 
получать такие услуги именно у нотариуса, как у единственного субъекта, 
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обладающего достаточными навыками и умениями их осуществить. Поэтому 
выделение признака добровольности как сущностного свойства данного вида 
услуг, а также как сдерживающего фактора от чрезмерно высоких цен на такие 
услуги, выглядит несколько спорным. 

Во-вторых, можно говорить о некотором отождествлении некоторых обя-
занностей нотариуса [5], а также видов услуг правового и технического харак-
тера [5]. Согласно ч. 1 статьи 16 Основ нотариус обязан оказывать физическим 
и юридическим лицам содействие в осуществлении их прав и защите закон-
ных интересов, разъяснять им права и обязанности, предупреждать о послед-
ствиях совершаемых нотариальных действий с тем, чтобы юридическая не-
осведомленность не могла быть использована им во вред. В то же время, а. 6 
статьи 22 Основ выделяет в качестве услуг правовой анализ представленных 
документов, проектов документов, полученной информации, консультирова-
ние по вопросам применения норм законодательства. Исходя из буквального 
толкования вышеуказанных положений, их соотнесения друг с другом можно 
говорить об их схожем лексическом значении. Указание клиенту нотариуса на 
его права и обязанности, предупреждение о последствиях совершения нота-
риального действия является ничем иным как консультацией по узконаправ-
ленному юридическому вопросу, которая невозможна без изучения и анализа 
представленных клиентом документов. Схожего мнения придерживается Зай-
ков Д.Е. [3]. 

Однако Конституционный суд напрямую запрещает квалифицировать ис-
полнение нотариусом законных обязанностей в качестве услуг правового и 
технического характера. Как следствие, могут возникнуть проблемы с квали-
фикацией действий нотариуса при совершении нотариального действия, а 
именно разрешение вопроса об охвате действий обязанностями нотариуса, и, 
следовательно, нотариальным тарифом, либо включение тех или иных проце-
дур в состав дополнительных услуг, и последующее возникновение права но-
тариуса на взимание платы за их исполнение. Проблемы законодательной 
техники, отсутствие легального определения «услуг правового и технического 
характера» создают существенные проблемы при правоприменении.  

В принципе, к техническим услугам можно отнести ксерокопирование 
документов, изготовление выписок из них, подготовку проектов документов 
(набор текста, печать), сшивание документов. Правовые услуги включают в 
себя: оказание консультационных услуг, разъяснения законодательства по во-
просам совершения нотариальных действий, правовую экспертизу [3]. Бурова 
А.С. разделяет напрямую такие услуги на технические и правовые [1]. 
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Учитывая позицию Конституционного суда РФ, особенности правового 
статуса нотариуса, законодатель нашел достаточно спорное решение вопроса 
оплаты таких услуг, оказываемых нотариусом. Федеральным законом от 3 ав-
густа 2018 г. № 338-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации" внесены изменения в том числе и в статью 22 
Основ законодательства Российской Федерации о нотариате [6]. Теперь фор-
мулировка статьи 22 выглядит следующим образом: «Нотариусу, занимающе-
муся частной практикой, в связи с совершением нотариального действия опла-
чиваются услуги правового и технического характера, включающие в себя пра-
вовой анализ представленных документов, проектов документов, полученной 
информации, консультирование по вопросам применения норм законода-
тельства, осуществление обязанностей и полномочий, предусмотренных зако-
нодательством, в связи с совершением нотариального действия, изготовление 
документов, копий, скан-образов документов, отображений на бумажном но-
сителе образов электронных документов и информации, полученной в том 
числе в электронной форме, техническое обеспечение хранения документов 
или депонированного имущества, в том числе денежных сумм, иные услуги 
правового и технического характера». Таким императивным предписанием 
фактически введена обязанность лица, обратившегося за совершением нота-
риального действия, оплатить дополнительные услуги сверх нотариального 
тарифа. При этом нотариус абсолютно свободен в выборе необходимого ко-
личества таких услуг и форм их оказания. Если буквально толковать положе-
ния статьи 22, то нотариус в настоящее время имеет право взимать дополни-
тельную плату за исполнение своих законных обязанностей. Подобные нару-
шения требований юридической техники создает правовые коллизии при тол-
ковании и применении закона, создает основание для нарушения имуще-
ственных прав заявителей в части оплаты нотариального действия, которое 
формально обличено в законную форму. ВС РФ в настоящее время толкует вы-
шеуказанную новеллу буквально, признавая за нотариусом, право взимать 
плату за дополнительные услуги сверх нотариального тарифа без получения 
согласия клиента.  

На основании вышесказанного можно сделать вывод об отсутствии у 
услуг правового и технического характера таких признаков как доброволь-
ность, возможность выбора клиентом нотариуса исполнителя такой услуги, а, 
следовательно, их стоимости и формы оказания. Плату за такие услуги теперь 
следует квалифицировать как «квазинотариальный тариф», который в обяза-
тельном порядке может быть взыскан нотариусом с клиента при их оказании. 
Учитывая наличие такой проблемы, есть явная необходимость изменения 
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законодательства в части определения понятия услуг правового и техниче-
ского характера и нотариальная деятельность, введение четкого порядка ис-
числения их стоимости, а также правового режима их оказания. Это позволит 
отграничить такие услуги от обязанностей нотариуса, а также определять кон-
кретный перечень действий нотариуса, за которые он будет иметь право взи-
мать дополнительную плату, а, следовательно, обеспечить необходимый ба-
ланс между имущественными интересами нотариуса и доступностью услуг но-
тариуса лицу с материальной точки зрения.  
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Values are the basis of the legal culture of any society and provide it with dif-

ferent types of understanding of law. The idea that the regulatory aspect of a soci-
ety is derived from the value system that is historically accepted in a given culture 
does not require special proof. Each type of society has values that determine the 
specifics of life in it, including the sphere of law. Therefore, cultures in the modern 
world, like the ones in past historical epochs, are independent and relatively closed. 

Today, many scientists are working both on the issue of values in law and val-
ues in general. The interest in the axiological component of our life in the humani-
ties has particularly increased in the last decade, since values play an important 
role in individual’s and society life. Values are a means for consolidation of society, 
a vital guideline. For instance, the actions of a person are not unconscious, but rely 
on their personal or universal values; therefore the hierarchy of values is important, 
as it demonstrates primary and secondary interests and objectives. 

It should be borne in mind that any classification is arbitrary, since legal values 
are dynamic. The construction of classifications by scientists is quite subjective and 
can be based on different fundamental ideas. Their diversity is determined by the 
philosophical, social, theoretical and legal views of their authors. 

In the mid 1960s V.P. Tugarinov suggested a values theory, according to which 
values were divided into the values of life and the values of culture, the latter were 
divided into material (e.g., food), sociopolitical (e.g., freedom) and spiritual (e.g., 
truth) ; present (existential), target and regulatory, where regulatory were divided 
into plain regulatory and ideal [8]. He based his theory on the materialistic concept 
of needs, or incentives. 

Neno Nenovski, Bulgarian lawyer, Professor of Philosophy and Theory of Law 
developed a theory of values inherent in the subject, his interests and needs. He 
believed that “the value criteria in the sphere of law are public interests and needs, 
perceived ideally and revised as principles, goals and ideals. In addition to that, they 
are also historically determined” [6]. The construction of values takes place in legal 
consciousness, then they are fixed in law and implemented in legal behavior. The 
fixing of legal values in law is carried out according to the hierarchical principle: the 
main ones are enshrined in the laws of higher legal force, less important – in the 
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regulations of lower rank. Nenovski singled out the goal values and the means val-
ues, which ensure the achievement of the former. 

A.N. Babenko, a representative of constructive axiology, considers the con-
tent of values and identifies absolute legal values, or goal values, having the great-
est importance for everyone; legal values of the middle level, which determine the 
degree of development and the type of legal culture of society and individual; in-
strumental legal values that serve to settle legal relations issues and to protect 
other values. The typology of varieties of value hierarchies depending on the dom-
inance of certain legal values implies: the dominance of the value of state and 
equalization and the priority of the value of freedom [1]. 

O.V. Martyshin singles out universal and applied values. State and law are uni-
versal values, while equal rights, human rights, democratism, legality and others 
the author defines as applied ones, providing for certain aspects of state and law. 
They are the legal interpretation of universal values, their legal form [4]. 

Based on the fact that values are divided into primary and secondary, basic 
and instrumental, I.V. Fabrika assigns law to secondary and instrumental values. 
Primary values are life, liberty, property, honor, and dignity. In the law itself, Fab-
rika singles out the values of positive and natural law. He also singled out specific 
legal values of general importance, such as the idea of law, stable legality, and oth-
ers. Such values are both ideal and part of real people’s practice. As legal values, 
they have the form of legal rights and human liberties in their individual and collec-
tive manifestations [2]. 

S.V. Mikhailov identifies abstract values such as freedom, justice, equality, le-
gal order; fundamental, or higher, values directly related to a person: life, health, 
honor, dignity; special values that include security, private property. In addition, 
Mikhailov subdivides values into principle values, enshrined, as a rule, in the Con-
stitutions of the states that are fundamental documents; rule values that contain a 
permission or ban for certain actions, they are found in codes and other regulatory 
acts; procedure values, which regulate the procedure of the formation of legal re-
lations [5]. He also identifies legal values of constitutional, private, public and social 
law. 

V.N. Zhukov divides values into basic ones and their derivatives. In the field of 
human activity, he identifies basic values – state and law, and their derivatives – 
the phenomena of political and legal reality. At the same time, Zhukov considers 
justice, equality and freedom as ethical values, and life as fundamental [9]. 

Some theorists are nihilistic to the classification of law, for example, E.V. Si-
dorov, though not denying the existence and necessity of values for law, considers 
it inappropriate to classify them. Legal values, in her opinion, are absolute and 
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irreplaceable, so they cannot be compared and contrasted to each other. Values of 
law are equally significant and are expressed through each other [7]. 

V.P. Malakhov believes that the construction of values destroys the moral ba-
sis of law. Law is a value in itself. Therefore, he considers not values in law, but the 
process of giving value as a legal way of organizing people's life [3]. 

At present, the problem of classification of legal values remains debatable. 
Theoretical and methodological need to classify the emergence and development 
of legal values is determined by the fact that it provides deeper and more compre-
hensive understanding of the patterns of legal phenomena and processes at each 
stage of historical development. The hierarchy and gradation of state and law val-
ues are an objective characteristic of the form of state and law in any country. 
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The considered issue is highly topical, since everyone tries to achieve the pub-

lic good, the ideal. However, there are different points of view on the content of 
these ideals. What opinion about the ideals of a politically organized society and 
law should be considered optimal is a pending issue. 

As any politically organized society at a certain point in time differs from other 
societies, as well as from itself in the past and in the future, we can conclude that 
the ideal for any politically organized society and law must be unique [2]. But the 
problem is that while a lot of ideals are created, bringing them to life in full measure 
is completely utopian. There always happens something unexpected. Therefore, 
the ideal, well calculated in theory, will not be implemented in practice in exactly 
the same form. 

In order to expand the system of meeting human needs, each society needs 
to strive to become a team of world-class professionals, healthy, educated and 
highly cultured people. Competition between societies that have adopted such an 
ideal can in the future lead to the creation of a world state and law. The latter will 
act as institutions that provide a better life for people than the one they had before 
and there are two reasons for that: 

First, there will be more professions in a world state that encompasses all of 
humanity than in any separate existing state. Therefore, there will exist a wider 
system of activities to satisfy human needs, and the system of these needs will be-
come wider. 

Secondly, the possibility of war will be eliminated in this state. During the 
whole history of mankind wars brought enormous damage. 

In what way should an ideal be created for the society to progress? For a so-
ciety, progress is the increasing domination of people over their own and external 
nature. Progress occurs to a greater extent where the best producers of material 
and spiritual goods give a part of their labor and the results of other activities to 
the rest of the people. Indeed, it is only under this condition that able children from 
poor families (from the families of the worst producers) are able to become good 
workers who benefit society and are ready to perform other human functions. It is 
this distribution of benefits from the best to the worst producers that should be 
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carried out by the governing bodies of the society for its progress. Progress occurs 
when working people bring a variety of benefits to society. People should be pro-
fessional at what they do, should be educated and healthy. To achieve the best 
satisfaction of their own needs, a person must do everything possible to ensure 
that other people live the best possible way. After all, people are only capable of 
excellent performance of their labor and other functions when they live well, that 
is, they have everything they need to meet their needs. This must be taken into 
account, as there are ideals that lead a politically organized society to decline or 
even to death. For example, in Tommaso Campanella's “The City of the Sun”, the 
state decided which men should marry which women, so that the best parents 
could have the best children. But this is unlikely to have good effects. After all, sci-
ence still does not know why the best people sometimes have incapable children, 
and vice versa. 

The common good is the goal of the state. In an ideal politically organized 
society, safety is the main goal of the law. It is a part of the common good. Accord-
ing to John Finnis the main types of good include life, knowledge, play, beauty, so-
ciability, i.e. friendship, religion, freedom, and also “practical reason”. Safety is the 
basis of happiness, and “... equality produces only a certain amount of happiness” 
[1]. Therefore, the legislator should promote equality only in cases where it does 
not harm safety. 

Ideally, one should strive for the good of all people living in a certain territory, 
and not for the good of separate groups (peasants, certain nations, etc.). This is 
explained by the fact that all people use each other's goods. Either everyone lives 
well, or no one does. 

It is necessary to identify the laws of the progress of society and translate 
them into an ideal. This is a difficult task, because each society has its own tasks. 
This means that every society must have its own ideal. For example, Russia should 
have an ideal different from the ideal of the United States, if only because the eco-
nomic development of these two countries is different. Two principles, formulated 
by Jean-Jacques Rousseau already in the 18th century, can be singled out as general 
patterns. First, the best should manage the worst. Secondly, these best must act 
not in their own interests, but in the interests of the majority. However, it should 
be noted that the second principle is hardly true. 

Theoretical propositions about an ideal politically organized society should 
not contradict the obligatory general patterns of the functioning of any independ-
ent political society. The general patterns that are necessarily present in any polit-
ically organized society include the principles without which the collective will per-
ish. Firstly, it is the exercise by people of their labor activity, since, if members of 
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society stop producing products necessary for their life, these individuals and the 
social organism formed by them will very soon cease being. This idea was sup-
ported by many thinkers of different times: Plato, Jean Calvin, Thomas Aquinas and 
others. The second pattern leading to the perishing of a politically organized society 
is the refusal of individuals to work together with each other. The reason is simple. 
A politically organized society acts as a system of division and cooperation of labor 
and other activities of all the people it unites. The joint efforts of individuals should 
be organized as efficiently as possible, and all social institutions should be led by 
experts in specific activities. 

In conclusion, it should be said that for every politically organized society 
there must be its own ideal and this ideal of the society must be possible to achieve. 
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Современная наука с середины ХХ века активно использует такие поня-

тия, как «структура», «система», «системный подход» и т.п. Данная тенденция 
объясняется тем, что именно в этот период появляются такие сложные си-
стемы, как телефонная связь, телевидение и ряд других. Эти системы требо-
вали особых методов и способов построения и изучения, что привело к воз-
никновению соответствующего философского категоричного аппарата и как 
следствие системного подхода, который оказался весьма универсальным и 
мог быть использован для анализа различных сложных систем, в том числе и 
социальных.  

Само понятие «система» как философская категория представляет собой 
«…определённый набор элементов, между которыми существуют определён-
ные взаимоотношения и связь» [3, С. 104]. Из этого следует, что под 
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категорией «системный подход» необходимо понимать «…направление мето-
дологии научного познания, в основе которого лежит рассмотрение объекта 
как системы целостного комплекса взаимосвязанных элементов» [1].  

Характерными признаками любой системы обычно называются такие 
признаки, как: 

- целостность; 
- обладание четкой структурой; 
- упорядоченность внутриструктурных связей; 
- взаимодействие с другими системами. 
Данные признаки в большинстве своем присущи всем известным разно-

видностям структурных образований, как механическим, так и биологиче-
ским, и социальным, и т.п. В том числе мы встречаем указанные признаки при 
системном анализе политической жизни.  

Что же представляет собой категория «политическая жизнь»? Единства 
мнений по данному вопросу мы не наблюдаем. Обычно под данной катего-
рией, понимается политическая жизнь общества, представляющая собой 
«…исторически сложившийся социально закономерный способ устройства со-
циума, который связан с системой непосредственных или опосредованных от-
ношений между социальными слоями общества по вопросам властных отно-
шений» [4, С. 115]. 

Однако, это далеко не единственное мнение. Поскольку политическая 
жизнь есть не что иное, как деятельность человека и его объединений, то ряд 
исследователей приходят к выводу о том, что «…категория политическая 
жизнь выражает значение неопределенности в политике, непредсказуемости 
творимого здесь будущего».  

В реальности политическая жизнь может проявляться весьма многооб-
разно. Например, это могут быть отношения людей, их общностей, организа-
ций и объединений по поводу социального управления и власти. Кроме того 
сущность политической жизни проявляется также по поводу реализации соци-
ально-политических потребностей и интересов, в рамках которых происходит 
формирование, функционирование и преобразование политической системы 
общества. В любом случае основным и главным приоритетом политической 
жизни является завоевание государственной власти. А это в свою очередь 
означает, что основу политической жизни составляют властные отношения. 

В советской государственно-правовой науке на протяжении двадцати лет 
идея политической системы была не востребованной. По сути, ее использова-
ние было в СССР ограниченным: или как аналога политической организации, 
или в качестве пропагандистского клише [5, С. 2]. Это не значит, что в период 
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построения социализма наша страна не имела собственной политической 
жизни или собственной политической системы. Это лишь означает, что пред-
ставления о ней могли строиться исключительно на марксистко-ленинской 
модели общественного развития, иные взгляды либо не воспринимались во-
все, либо рассматривались как субъективные и антинаучные. 

В ходе развития политических знаний и механизма политической власти, 
накапливается множество сведений о явлениях, которые имеют отношение к 
политической жизни, влияют и зависят от нее, но государственно-правовыми 
не являются. К ним можно отнести: политические партии, политические дви-
жения, политические традиции, методы достижения политических целей, 
правовые ориентации населения и т.д. Известно, что для обозначения всего 
комплекса данных феноменов понятие «политика» является слишком широ-
ким и неопределённым, а понятие «государство» достаточно узкое и не охва-
тывает весь масштаб данных жизненных реалий. 

В настоящее время особое значение для системного понимания полити-
ческой жизни, имеют работы американского политолога Дэвида Истона. 
Смысл политической системы Дэвид Истон видел в учете взаимодействия со 
средой, он считал, что сущность системного анализа политической жизни за-
ключается в выявлении способов поддержания равновесия со средой, а глав-
ным назначением политической системы является исчезновение социальных 
различий, преодоление политических противоречий и конфликтов. [2].  

Таким образом, политическая жизнь представляет собой совокупность 
общественных отношений, складывающихся в политической сфере и урегули-
рованных различными социальными нормами. Многообразие проявлений 
политической жизни определяет необходимость использования для ее ана-
лиза системного подхода, суть которого заключается в том, что политическую 
жизнь мы рассматриваем как динамично развивающийся целостный ком-
плекс взаимосвязанных элементов. 
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Адвокатура – один из важнейших правовых институтов государства, кото-

рый служит для защиты основополагающих прав граждан и их объединений. 
Начало адвокатуры связано с утверждением Судебных уставов 1864 года 

[Ошибка! Источник ссылки не найден.. с. 39.]. Однако предпосылки дан-

ного правового института появляются ещё в дореформенной России. Так, по 
Соборному уложению 1649 г. в главе X «О суде» при гражданских и некоторых 
уголовных делах допускались представители сторон, «ходатаи по делам». 
Представитель не обладал образованием, им мог стать любой человек. В 
дальнейшем функции представительства, сбора и составления документов 
выполняли стряпчий, а также прокурор, генерал-губернатор, к которым за по-
мощью обращались сами стороны, их права и обязанности были расписаны в 
Учреждениях для управления губерниями Всероссийской империи» от 7 фев-
раля 1775 г. (глава XXVII «О прокурорской и стряпческой должности»). Эти 
лица не были независимы, так как состояли на государственной службе. 
Кроме того, часто к ним обращались с целью запутать дело или затянуть его 

рассмотрение [Ошибка! Источник ссылки не найден.. с. 200]. При такой 

системе можно сказать, что в суде процветают взяточничество и кумовство, 
выраженные во взятках сторон дела чиновникам для разрешения спора в их 
пользу.  

Несмотря на все недостатки, законодательство в вопросах адвокатуры не 
совершенствовалось вплоть до реформы 1864 года. Причиной этого может 
служить отрицательное мнение глав Российского государства об адвокатуре. 
Например, Петр I считал, что адвокат больше запутывает дело и лжёт судье, 
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чем ведёт его к скорейшему, справедливому решению. Негативно высказы-
вался о них и Николай I: «Кто, кто погубил Францию, как не адвокаты? Кто 
были Мирабо, Марат, Робеспьер?! Нет ... пока я буду царствовать, России не 

нужны адвокаты, без них проживем» [Ошибка! Источник ссылки не 
найден. с. 88-89]. 

 Однако, во второй половине 19 века потребность реформ становится 
очевидной, в том числе реформирование необходимо в судебной системе. 
Александр II выразил основную цель реформы в следующем: «чтобы правда 
и милость царствовала в судах». Для этого был необходим отдельный, неза-
висимый институт права. Институт адвокатуры должен быть независимым, 
чтобы справедливо и честно отстаивать права граждан в суде. Таким образом, 
реформа 1864 года закрепила права и обязанности адвокатов в Уставе граж-
данского и уголовного судопроизводства, а также в Учреждении судебных 
установлений. Особенностью реформы является то, что употребляется термин 
не «адвокат», а «присяжный поверенный» и «частный поверенный» 

[Ошибка! Источник ссылки не найден.. с. 238]. Эти термины просущество-

вали до 1917 года, когда был принят декрет №2 «О суде» [Ошибка! Источ-
ник ссылки не найден.. с. 89]. Стоит заметить, что во многих странах Европы 

уже давно существовала адвокатура, поэтому при создании статуса адвоката 
законодатель брал за основу акты Австрии и Франции, регулирующие их по-
ложение. Однако, правовое положение присяжного поверенного значительно 
отличалось от положения адвоката во Франции или в другом европейском гос-
ударстве. С.И. Гессен отмечал, что на присяжных поверенных лежит много 
обязанностей, но при этом у них практически отсутствуют права. Таким обра-
зом, по сравнению с Западной адвокатурой, присяжная адвокатура оказалась 

более узкой и менее правомочной организацией [Ошибка! Источник 
ссылки не найден.. с.158].  

Рассмотрев Судебные уставы 1864 года, можно выделить несколько 
функций «присяжных поверенных»: представлять стороны в гражданских про-
цессах; защищать подсудимого в уголовном процессе; поверенные могут вы-
ступать со стороны потерпевшей. Оформление и составление документов, 
хоть законодательно прямо не регламентировалось, но подразумевалось. 
Если мы будем сравнивать функции присяжных поверенных и современных 
адвокатов России, то можем отметить, что круг функций нынешних адвокатов 
шире. Причиной этого может служить развитие общественных отношений, в 

которых могут принимать участие адвокаты [Ошибка! Источник ссылки не 
найден.. с.29-30].  
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Законодатель регламентировал и порядок приобретения статуса присяж-
ного поверенного. В статье 355 Учреждения судебных установлений опреде-
лено, что присяжными поверенными не могут быть: лица моложе 25 лет; ино-
странцы; должники; лица, состоящие на государственной службе; лица, огра-
ниченные в правах состояния по приговору, или священнослужители, лишён-
ные сана по приговору духовного суда; лица, находящиеся под следствием за 
преступления, наказываемые лишением прав состояния; лица, исключённые 
со службы или сословий за пороки; лица, коим по суду воспрещено хождение 

по чужим делам, а также исключённые из числа присяжных [Ошибка! Источ-
ник ссылки не найден.]. В 3 отделении Учреждения судебных установлений 

перечисляются основные права и обязанности присяжных поверенных. Так, 
присяжный поверенный имел право участвовать в деле во всех судах округа, 
судебной палаты, к которой он приписан (статья 383). При этом он может про-
должать дело во всех судах до окончательного решения по делу (статья 384). 
Однако, когда присяжный поверенный уезжает в другой город, он обязан пе-
редать по доверенности все свои судебные дела другому присяжному пове-
ренному (статья 385). Обязанностью же сторон в судебном процессе является 
выбор поверенного из города, в котором происходит разбирательство, если в 
этом городе проживает достаточно присяжных поверенных (статья 387-388). 
Сторона также имеет право иметь несколько присяжных поверенных на одно 
разбирательство (статья 391). Присяжный поверенный не может приобретать 
права своих доверителей (статья 400). Присяжный поверенный не может дей-
ствовать в суде против поверенного родственника, а также представлять ин-
тересы обеих сторон в разбирательстве (статья 402). В статье 403 защищается 
право доверителя на тайну, причём не только во время судопроизводства, но 
и после окончания дела. Кроме этого, законодателем устанавливалась ответ-
ственность присяжного поверенного за ошибки (статьи 404-405). Присяжный 
поверенный должен вести дела, порученные ему, а также предоставлять все 
материалы по нему судебной палате (статья 406). Стоит также отметить, что 
закон регулирует процессуальные права и обязанности присяжных поверен-

ных в Уставах гражданского и уголовного судопроизводства [Ошибка! Источ-
ник ссылки не найден..].  

В условиях наличия правового института адвокатуры необходим был ор-
ган, который бы следил за деятельностью адвокатов. Таким органом стал «Со-
вет присяжных поверенных». Согласно статье 358 Учреждения судебных уста-
новлений, совет присяжных поверенных является самоуправляемым органом 
в округе, выполняющим надзор за всеми присяжными поверенными этого 

округа. Кроме того, совет защищал права и интересы поверенных [Ошибка! 
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Источник ссылки не найден.. с. 818]. Совет обладал следующими правами: 

рассматривать прошения на должность присяжного поверенного, определять 
сумму выплат и сборов, назначать на дела лиц неимущих (статья 367), наказы-
вать присяжных поверенных за нарушение ими установленных правил (статья 
368). К обязанностям совета можно отнести: выдавать свидетельства о репу-
тации присяжного поверенного, рассмотрение жалоб на присяжных поверен-
ных и наблюдение за исполнением ими установленных законов (статья 367). 
Для создания совета требовалось сначала провести собрание комитета, состо-
ящего из председателей судебных палат, которым поручалось рассмотрение 
ходатайств о включении лиц, отвечающих соответствующим требованиям, в 
состав присяжных поверенных. Когда набиралось необходимое число адвока-
тов, проводилось собрание, на котором формировался совет присяжных по-

веренных [Ошибка! Источник ссылки не найден.. с. 818]. Совет присяж-

ных поверенных был важным органом для адвокатуры России дореволюци-
онного периода. Являясь самоуправляемой и независимой организацией, со-
вет способствовал росту профессионализма присяжных поверенных, а также 
защищал их права, в том числе и от произвола власти.  

Образование института адвокатуры имело немаловажное значение для 
судебной реформы. Ведь появление присяжных поверенных, на наш взгляд, 
обеспечивало принцип состязательности в судах. Возможность же получения 
юридической помощи для людей неимущих делало суд более справедливым 
и независимым от сословного деления. Кроме того, создание совета присяж-
ных поверенных давало толчок к профессиональному развитию адвокатуры. 
Само же формальное закрепление института адвокатуры дает право предпо-
ложить, что реформы второй половины XIX века имели демократический ха-
рактер.  
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Современный век – с одной стороны, это век информации, нано-техноло-
гий, научных прорывов, но с другой стороны, это эра падения нравственности, 
снижения уровня культуры, ущемления прав человека, роста агрессии, безраз-
личия, социальной несправедливости [5]. Мы стали забывать один из важней-
ших принципов права – принцип гуманизма, который выражается в признании 
человека как высшей ценности, закреплении и обеспечении его прав, свобод, 
законных интересов, достоинства личности, условий свободного всесторон-
него развития и стимулирования подлинно человеческих отношений между 
людьми [8]. Кроме того, мировое сообщество начинает понимать, что в эпоху 
глобальных кризисов и конфликтов идеи гуманизма приобретают первосте-
пенное значение. Угроза дегуманизации техногенного общества 
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действительно реальна и даже обостряется [4]. Вопрос возрастания техниче-
ского прогресса, регресс духовного начала, упадок принципа гуманизма в 
праве становятся чумой XXI в. 

Для начала необходимо раскрыть само понятие гуманизм. Термин «гу-
манизм» происходит от латинского слова humanus – человеческий, человеч-
ный. Однако следует сказать о том, что в настоящее время не существует еди-
ного и общепризнанного определения данного понятия [5].  

На наш взгляд, наиболее удачный лексикографический анализ термина 
гуманизм разработал В.А. Рыбин. Он выделяет три вида восприятия термина 
гуманизм. Но нас будет интересовать философско-антропологический вид, со-
гласно которому гуманизм – это мировоззрение (система идей), основанное 
на принципах: человек – высшая ценность общества; благо человека – суть 
(смысл, содержание) общественных отношений; человек имеет право на сво-
боду, счастье, развитие и проявление своих способностей; человек – творче-
ская индивидуальность, вместилище творческой потенции [5]. 

Как было сказано выше, проблема гуманизма в праве – не однодневный 
вопрос, это процесс накопления знаний, идей, которые были разработаны ге-
ниальными людьми разных эпох. Исследования о гуманизме разрабатыва-
лись как зарубежными, так и отечественными учеными. В связи с этим невоз-
можно не упомянуть французского философа Вольтер и его труд «Философ-
ские повести», а также российского мыслителя А.Н. Радищева с его знамени-
тым произведением «Путешествие из Петербурга в Москву». Они первые 
полно раскрыли принцип гуманизма в общественной жизни. Однако неоправ-
данно мало говорится о вкладе декабристов в развитие гуманистических идей 
в России.  

Чтобы восполнить незаслуженный пробел в исследованиях в данном во-
просе, обратимся к проекту Конституции П.И. Пестеля «Русская правда». В дан-
ном правовом документе идея гуманизма проходит красной нитью по всем 
отраслям права, которые затрагивает этот общественный деятель, но особого 
внимания заслуживает вопрос о правах и свободах человека и гражданина. 
Как же можно понять, что статьи «Русской правды», посвященные данному 
вопросу действительно отвечают принципу гуманизма? Для этого попытаемся 
провести соответствие между конституционным проектом П.И. Пестеля и Кон-
ституцией РФ, которая на сегодняшний день представляет собой довольно 
развитый юридический документ. 

Как известно, принцип гуманизма очень широк, он охватывает и вклю-
чает в себя такие категории права как справедливость, свобода, общее благо 
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для народа, юридическое равенство. В «Русской правде» все эти направления 
проходят через идеи, заложенные в законопроект П.И. Пестеля. 

Стоит отметить, что под равенством Пестель подразумевал уничтожение 
сословных привилегий, а не уничтожение классов [6]. Кроме того, по мнению 
О. И. Киянской важнейшей идеей «Русской правды» является «идея всеоб-
щего юридического равенства граждан перед законом» [2]. Пестель также 
разделяет все права граждан на разряды («права политические», «права граж-
данские» и «права личные»), но вкладывает в них лишь базовые критерии.  

Под первым разрядом ученый понимал «отношения народа с правитель-
ством», участие народа в политической и общественной жизни, в управлении 
государством. Если проводить параллель с современностью сюда можно от-
нести избирательное право и право занимать любые должности соответ-
ственно личным заслугам (ст. 32 Конституции РФ). 

На основе анализа положений «Русской правды» ко второму разряду 
можно отнести взаимоотношения между гражданами, право собственности, 
право наследования – в Конституции РФ это ст. 35, право заключения различ-
ного рода договоров, а также права супругов, взаимоотношения родителей и 
детей, отношения опекунства [3]. 

Наибольший интерес представляет третий разряд, который «содержит 
права Личныя посредством коих определяется образ Действия и Существова-
ния граждан в тех случаях когда они не находятся в Непосредственном Сноше-
нии ни с Правительством ни с другими Гражданами и когда дело идет об них 
одних» [7]. Его составляющими являются «свободное Книгопечатание, сво-
бодное Вероисповедание, свободная Промышленность, Личная свобода и 
тому подобное» [7]. Самым важным элементом, по мнению Пестеля, является 
личная свобода, так как «Личная Свобода есть первое и важнейшее право 
Каждаго Гражданина и священнейшая обязанность каждаго Правительства. 
На ней основано все сооружение Государственнаго Здания и Без нея нет ни 
спокойствия, ни Благоденствия» [7]. Если говорить об остальных элементах 
третьего разряда, то они соответствуют современным реалиям и прописаны в 
Конституции РФ. Так, например, «свободное Книгопечатание» есть свобода 
печати (ст. 29 Конституции РФ), «свободное Вероисповедание» есть свобода 
религии (ст. 28 Конституции РФ). 

Кроме того, Пестель наделяет всеми этими правами гражданина, не за-
висимо от его социального, материального, общественного положения: «Все 
Российские Граждане должны одинаковым образом пользоваться всеми пра-
вами Частными гражданскими и Политическими» [7]. Это большой шаг 
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вперед, так как современная Конституция России зиждется как раз на этом 
принципе, о котором нам говорит ст. 19.  

Если говорить про вопрос религии, то П.И. Пестель проводил различие 
между «внутренней верой» человека, которая является его личным делом и в 
которую государству не следует вмешиваться, и внешними проявлениями 
этой веры, которые не должны противоречить интересам других людей, об-
щества и государства, между государством и религиозными организациями 
[1]. 

Таким образом, проблема гуманизма, которая разрабатывалась в тече-
ние многих веков, до сих пор остается актуальной в современном мире. Мо-
жет возникнуть вопрос, а в чем же основная взаимосвязь «Русской правды» 
П.И. Пестеля и Конституции РФ? Во-первых, в Конституции 1993 г. прослежи-
вается преемственность положений проекта Пестеля. Во-вторых, в обоих до-
кументах полно разработан принцип гуманизма в вопросе о правах и свободах 
человека и гражданина. Но проблема в том, что этот принцип воплощается с 
большими затруднениями в жизни народа что в XIX, что в XXI вв. С каждым 
годом проблема гуманизма в праве все больше и больше обостряется. Чело-
вечество пытается искать пути решения, беря во внимание опыт прошлого, но 
панацеи для разрешения данного вопроса так и не найдено. Во многих стра-
нах, в том числе и в России, учреждаются добровольные гуманистические ас-
социации и союзы, пытающиеся разрешить главное противоречие техноген-
ного информационного общества: мощь техники и нищета человеческой ду-
ховности [4]. 
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Совсем недавно в юридической литературе наряду с понятием «юриди-
ческая техника» появилось новое понятие «юридическая технология». Среди 
ученых существует две точки зрения: одни считают, что данные понятие соот-
носятся как часть и целое, другие же утверждают, что они различны. Для меня 
очень важно понять, является ли необходимым введение нового понятия 
«юридическая технология» в понятийно-категориальный аппарат, так как по-
средством понятий в любой науке представляется возможным добиться еди-
нообразия в понимании сущности явлений, выразить закономерности и тен-
денции развития социальной действительности. Для соотношения понятий 
«юридическая техника» и «юридическая технология» в своей работе я попы-
таюсь дать определение данным понятиям, а также выделить их основные 
структурные элементы.  

Проблемы юридической техники вызывают постоянный интерес со сто-
роны ученых и практиков. Среди правоведов отсутствует устоявшееся опреде-
ление юридической техники, ее элементов, роли и места в правовой сфере. 
Например, профессор С.С. Алексеев под юридической техникой понимает со-
вокупность средств и приемов, используемых в соответствии с принятыми 
приемами при выработке и систематизации правовых (нормативных) актов 
для обеспечения их совершенства [1, c. 267]. По его мнению, под юридической 
техникой понимается наука о создании правовых актов, то есть юридическая 
техника распространяет свое действие исключительно на правотворчество. 

Большинство ученых придерживаются иного подхода к определению 
юридической техники. С позиции М.Л. Давыдовой, это система профессио-
нальных юридических правил и средств, используемых при составлении пра-
вовых актов и осуществлении иной юридической деятельности [3, c. 36]. По 
мнению А.Ф. Черданцева, юридическая техника – это совокупность правил, 
приемов, способов подготовки, составления, оформления юридических доку-
ментов, их систематизации и учета [11, c. 366]. По мнению авторов, осуществ-
ление любого вида юридической деятельности связано с юридической техни-
кой. Поэтому различаются виды юридической техники. Законодательная 
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техника включает в себя разные способы и приемы построение нормативного 
акта, его формулирования, изложения и опубликования. Под правопримени-
тельной техникой понимаются приемы оформления и построения правопри-
менительных актов, способы решения коллизий и пробелов в праве, а также 
способы применения и толкования юридических норм. Толкование права – 
это деятельность субъектов права по уяснению и разъяснению смысла норм 
права, выражающаяся в особом юридическом акте. Различают также технику 
систематизации права, технику непосредственной реализации права. Тем са-
мым, мы можем наблюдать, что юридическая техника не может быть связана 
исключительно с правотворчеством.  

Основной недостаток термина «юридическая техника», по мнению ряда 
авторов, состоит в том, что его содержание не в состоянии охватить тех явле-
ний, которые должны им охватываться. Возникает необходимость в появле-
нии более объемного понятия. Таким может выступать «юридическая техно-
логия», которая представляет собой совокупность принципов, приемов, про-
цедур формирования и реализации всех видов юридической практики. Рас-
смотрим соотношение понятий «техника» и «технология». 

Наиболее подходящим определением понятия «техника» является: «со-
вокупность навыков и приемов в каком-либо виде деятельности, мастерства». 
Слово «технология» является производным от «техника» и понимается как со-
вокупность производственных методов и процессов в определенной отрасли 
производства. То есть, техника – это совокупность средств человеческой дея-
тельности (при этом средство – это способ, инструмент, который человек ис-
пользует в процессе своей деятельности). Технология же представляет собой 
совокупность операций, выполняемые определенным субъектом. Таким об-
разом, юридическая техника является инструментальной частью юридической 
технологии. 

Я считаю, что соотношение понятий «юридическая техника» и «юридиче-
ская технология» непосредственно зависит от представлений о структуре дан-
ных понятий. Стоит отметить, что юридическая техника и юридическая техно-
логия схожи по своим структурным элементам.  

По мнению С.С. Алексеева, юридическая технология – это технические 
приемы, в частности, это способы изложения норм, система отсылок. Профес-
сор считает, что юридическая технология является частью, то есть элементом 
юридической техники. 

Профессор Т.В. Кашанина вычленяет такие элементы юридической тех-
ники как средства, приемы, способы и методы. 
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1. Средства юридической техники представляют собой материальные 
предметы, объекты, с которыми в процессе проведения юридической работы 
производятся манипуляции для достижения поставленной цели. Например, к 
ним можно отнести компьютеры, которые использует человек при написании 
юридических документов. 

2. Приемы юридической техники – это действия, способные повто-
ряться при осуществлении чего-либо. Примером может послужить бланкет-
ный способ изложения нормы права, когда производится отсылка к другому 
нормативному акту.  

3. Под способами юридической техники понимают сложную по содер-
жанию деятельность, которая включает в себя совокупность приемов. В каче-
стве примера можно рассмотреть конструкцию договора, которая в Трудовом 
кодексе РФ неоднократно используется законодателем (коллективный дого-
вор, трудовой договор и иные соглашения). Помимо определения каждого из 
видов договоров, в Кодексе проводится их детализация (указываются субъ-
екты, права и обязанности и др.). 

4. Методы юридической техники – это пути достижения цели, упоря-
дочения правового материала или правоотношений. Например, человек, ко-
торого оскорбили, может защитить свое достоинство либо в уголовно-право-
вом, либо в гражданско-правовом порядке. Так, ст. 130 УК РФ формулирует 
понятие «оскорбление» и предусматривает в качестве одной из санкций за 
него взыскание штрафа. Гражданский кодекс РФ предлагает возмещение мо-
рального ущерба в пользу оскорбленного гражданина. 

При классификации элементов юридической техники в качестве крите-
рия можно выбрать возможность объективизации. По мнению Т.В. Кашани-
ной, материальное выражение имеют только средства юридической техники. 
Все остальные элементы имеют нематериальный характер и относятся к ис-
кусству проводить такую работу, поэтому будет правильнее назвать их юриди-
ческой технологией. Тем самым, структура юридической техники состоит из 
собственно юридической техники и юридической технологии [6, с. 86].  

Т.В. Кашанина отмечает, что рассматриваемые термины можно признать 
условно синонимичными, договорившись в рамках научного сообщества, что 
в контексте юридической техники будет подразумеваться более широкое по-
нятие. 

Юридическая технология у В.Н. Карташова состоит из трех частей: 
1. Юридическая техника – средства достижения практических целей: 

общесоциальные (язык, буквы, цифры, понятия, суждения, нормы и т. п.), спе-
циально-юридические (правовые понятия, конструкции, правовые 
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предписания, нормативные акты и иные правовые явления), технические 
(компьютеры, фотоаппараты и т. д.); 

2. Юридическая тактика – совокупность интегрированных приемов, 
способов и методов юридической практики или основы ее организации и пла-
нирования; 

3. Юридическая стратегия – способы достижения главных, наиболее 
существенных и окончательных целей. Иными словами, ϶ᴛᴏ перспективное 
планирование и прогнозирование юридической практики. 

В.Н. Карташова под юридической техникой понимает только средства до-
стижения практических целей. Понятие «юридическая технология» является 
более широким и включает в себя юридическую технику [5, c.24].  

Таким образом, можно согласиться с мнением профессора Т.В. Кашани-
ной о том, что юридическая техника имеет материальное выражение, то есть 
к ней относятся исключительно средства юридической техники. Юридические 
технологии – постоянно развивающееся, не стоящее на месте и обладающее 
многообразием элементов. На мой взгляд, понятие «юридическая техноло-
гия» имеет более объемную содержательную базу, чем понятие «юридиче-
ская техника». Поэтому можно согласиться с мнением тех авторов, которые 
проводят разграничение между данными понятиями и придают более объем-
ное содержание юридической технологии. 
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Учение о правовых нормах является одним из основных в теории права. 

Все чаще и чаще ключевая роль в регулировании общественных отношений 
многими учеными отводится лишь норме права. Но так ли это? Является ли 
норма права единственным нормативным регулятором общественных отно-
шений? 

Одним из первых на существование такого правового явления, как нор-
мативные обобщения, обратил внимание С. С. Алексеев. Так, в одной из своих 
работ он писал: «Каждое нормативное предписание, в особенности сформу-
лированное при помощи абстрактного способа изложения, содержит опреде-
ленный обобщающий момент. Для правовой же общности характерно извест-
ное единство нормативных обобщений» [3, с. 45]. Таким образом, подчерки-
вается особая роль такого нормативно-регулятивного средства, как норматив-
ные обобщения. 

И действительно, разве нормативно-регулятивные средства могут сво-
дится исключительно к нормам права? Профессор Н. Н. Вопленко особо наста-
ивает на том, что «право не сводится только к нормам, наряду с ними 
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существуют и действуют разнообразные виды общих правовых предписаний: 
правовые декларации, правовые определения, принципы….» [2]. 

Особое место в изучении нормативных обобщений занимают работы 
В.М. Шафирова. Так, профессором Шафировым справедливо замечено: «нор-
мативные обобщения – это нормативно-регулятивные средства, которые в 
сжатом, концентрированном виде выражают содержание права» [5]. В каче-
стве примеров нормативных обобщений автор называет следующие: право-
вые принципы, цели, задачи, дефиниции, презумпции и т.п. Исследование по-
казало, исчерпывающего перечня нормативных обобщений не существует. На 
сегодняшний день встречаются и такие: правовые декларации, фикции, акси-
омы и многие другие [4, с. 260]. 

Существует и диаметрально противоположная точка зрения. Многие ав-
торы не исследуют и не рассматривают в качестве самостоятельного право-
вого явления нормативные обобщения, но говорят о существовании особых 
«нетипичных» правовых норм: нормы-принципы, нормы-цели, нормы-дефи-
ниции и т.п. [1, с. 53-54]. 

Чем же отличаются нормы права от нормативных обобщений? И целесо-
образно ли последние рассматривать в качестве самостоятельного норма-
тивно-регулятивного средства?  

Представляется, что нормативные обобщения отличаются от правовых 
норм по следующим основаниям: 

Во-первых, структура правовых норм имеет трехэлементное или двуэле-
ментное строение. Как правило, состоит из следующих элементов: гипотеза, 
диспозиция, санкция в их различных вариациях. Что же касается нормативных 
обобщений, то они не имеют данного строения, а обладают особой структу-
рой. Причем каждая разновидность нормативных обобщений обладает спе-
цифическим набором признаков, что не позволяет выделить аналогичные эле-
менты в их строении. 

Во-вторых, нормы права и нормативные обобщения находятся на разных 
уровнях правовой регуляции. Причем данный уровень можно представить в 
качестве иерархии нормативно-регулятивных средств по степени абстракции. 
Чем выше уровень, тем наблюдается большая степень абстракции правовых 
положений. 

В-третьих, нормы права и нормативные обобщения имеют различную 
классификацию и соответственно, критерии, по которым возможно их объ-
единить. Думается, нормативные обобщения можно систематизировать по 
определенным рангам: каждый ранг будет зависеть от уровня (степени) обоб-
щения. 
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Таким образом, нормативные обобщения – самостоятельное норма-
тивно-регулятивное средство, отличающееся от норм права не только внут-
ренним строением, но и иными признаками (уровнем нормативной регуля-
ции, формами проявления в правовой действительности). 

Особый интерес представляет соотношение норм права, нормативных 
предписаний и нормативных обобщений, а также изучение отдельных разно-
видностей нормативных обобщений (правовые дефиниции, правовые прин-
ципы, правовые фикции, правовые презумпции, правовые цели, правовые за-
дачи, правовые аксиомы, правовые декларации и другие правовые явления). 
Однако результаты исследования данных аспектов будут проиллюстрированы 
позднее. 
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Задачей данного исследования является сопоставление легитимности за-
падного типа, которая расценивается многими учеными-юристами как эталон 
демократической государственности, с тем, что понимается под легитимно-
стью государства в России.  

Легитимность государства – это поддержка государства населением, при-
знание его права на управление, опирающаяся на право, нравственность, цен-
ности и чувства, а также готовность ему подчиняться. 

 

Легитимность государств западного типа Легитимность Российской государственности 

Обеспечение справедливости своего существования путем обожествления своей власти. Ле-
гитимность государственной власти не просто гарантировалась религией. Земная власть явля-
лась частью религиозной картины мира и поэтому легитимировалась всем мировоззрением 
человека [1, с. 11-12]. 

Социально-политическое развитие шло по 
линии выделения власти из общества. 

Исторический путь России начался с создания 
властью общества, где одним из ключевых 
направлений социально-политического разви-
тия России являлось ликвидирование угрозы 
извне [5, с. 1-2]. 

Обеспечение своей легитимности через кон-
струирование рыночной экономики и граж-
данского общества, которое опирается на 
два основных принципа – частную собствен-
ность и индивидуализм. 

Гражданское общество и рыночная эконо-
мика не являются основными факторами ле-
гитимации в России в силу специфического 
исторического пути. На протяжении долгого 
времени политический и экономический ка-
питал концентрировался под властью государ-
ства.  
До сих пор данные институты находятся на 
стадии развития, поэтому мы не можем их 
рассматривать в качестве эффективных ком-
понентов легитимности.  
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Растворение власти в обществе в пределах 
концепции национального государства, ко-
торое не только убеждает свой народ в том, 
что оно является справедливым и право-
мерным, но и фактически приравнивает 
себя к гражданам. В национальном государ-
стве гражданин принимает власть потому, 
что рассматривает ее как производную от 
собственной воли. 

Государственная власть исторически воспри-
нималась как некая внешняя сила, чуждая по 
отношению к населению и даже противостоя-
щая ему [2, с. 40]. 

Легитимность обеспечивается постоянной 
сменой находящихся у власти партий, что 
обусловлено постоянными изменениями в 
требованиях политически активных групп 
граждан [3, с.21].  
 

Народу характерен консерватизм. Общество 
не видит перспектив в смене правящей пар-
тии.  

Широкий канал общения власти и общества, 
под которым понимается общественное 
мнение, рассматриваемое в качестве ин-
струмента давления общества на государ-
ство. Данное давление исходит от интеллек-
туальной элитой, которая занимается выра-
боткой представлений о мире у других чле-
нов общества. Этот механизм осуществляет 
внедрение в сознание людей определенных 
ценностей, а в конечном итоге убеждение 
людей в том, что существующий строй леги-
тимен. [3, с. 13-14] 

Весьма узкий канал общения между властью 
и обществом. Исторически тут отсутствовало 
общественное мнение, а появление интеллек-
туального слоя, который хоть и должен был 
легитимировать власть, как это происходило 
на Западе, не сумел сделать этого, и стал 
сильной оппозицией в государстве. 

Преобладание рационально-легального 
типа легитимности, основанном на вере в 
легальность установленного порядка и за-
конность осуществления господства на ос-
нове этой легальности. 

В российском обществе ментально фигура 
главы государства всегда имела особый статус 
(традиционная легитимность), при этом боль-
шинство правителей – харизматичные лично-
сти, которые концентрируют на себе все 
надежды и веру граждан (харизматическая 
легитимность) [4, с. 12]. 

 
Из всего вышеперечисленного, мы имеем больше различий, чем сходств 

между легитимностью Российской государственности и государствами запад-
ного типа. Судя по всему в России сформирован самостоятельный тип леги-
тимности, который пригоден исключительно для Российской действительно-
сти. 

 



 
Енисейские правовые чтения 

311 

Список использованных источников: 
 

1. Андреева, Л. А. Сакрализация власти в истории цивилизаций / Л.А. 
Андреева, Д.М. Бондаренко, А.В. Коротаев, А.А. Немировский. – М.: ЦЦРИ РАН, 
2005.– 447 с. 

2. Баранов, Н.А. Политические отношения и политический процесс в 
современной России: Курс лекций. / Н. А. Баранов. – СПб.: БГТУ, 2011. – 297 с. 

3. Вершинин, А. А. Проблема легитимности политической власти в со-
временной России / А. А. Вершинин, Н. Ю. Молчаков. – М.: Проблемный ана-
лиз и государственно-управленческое проектирование, 2016. – 9 т. № 1. – С. 
19-51. 

4. Пенсионная реформа и нарастающие проблемы легитимности вла-
сти / В. А. Ильин, М. В. Морев. – Экономические и социальные перемены: 
факты, тенденции, прогноз, 2018. – Том 11. №4. – С. 9-34. 

5. Рогожин, Н. М. Проблема централизации и децентрализации в по-
литической истории России / Н. М. Рогожин. – М.: Локус: люди, общество, 
культуры, смыслы, 2016. – С. 7-16. 
  

К ВОПРОСУ О СООТНОШЕНИИ КАНОНИЧЕСКОГО И ЕСТЕСТВЕННОГО ПРАВА 
 

© В.П. Каргаполова-Рупп  
Научный руководитель: Т.Ф. Антоненко  

канд. истор. наук 
Сибирский федеральный университет 

 
Говоря о влиянии норм канонического права на правовую жизнь, можно 

сказать что в условиях современности законотворческая роль церкви, как са-
мостоятельного органа, реализуется только в религиозной области.  

В период средневековья, когда каноническое право имело наибольшее 
значение, а католическая церковь во многом соперничала с авторитетом гос-
ударства. Власть церкви опиралась прежде всего на том, что духовенство счи-
тали необходимым вмешиваться во все общественные отношения, беспоко-
ясь о нравственном облике общества, им поверялись многие тайны во время 
исповедей, а также они оказывали влияние на государственных деятелей. В 
Средние века церковь выступала не только как идеолог, просветитель и бла-
готворитель, но и как политик. В то время как многие европейские монархи 
боролись с плодами феодальной раздробленности и пытались укрепить свою 
власть, а законодательства стран только начинали развиваться; церковь уже 
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имела разветвленный аппарат управления. Поэтому можно утверждать, что 
что средневековые государства опирались не только как на идеологическую 
машину, но и как на образец государственного устройства.  

Хотя стоит помнить, что церковь по своей сути, не государственное учре-
ждение. «Христианская вера предназначена для всех, независимо от нацио-
нальности и государственной принадлежности « [3]. «Царство Мое не от мира 
сего» (Ин. 18, 36). Очевидно что территории, на которые распространяет свое 
влияние церковь, отличаются от границ любого государства, возможно даже 
не признавая их вовсе, ведь в отдельных регионах не христианских стран могут 
действовать филиалы церкви, на территории которых действовали её законы. 
Тем не менее, церкви приходится функционировать в пределах государств и 
подчинятся государственному законодательству. Каноническое право не дей-
ствует самостоятельно, а выступает как дополнение и ориентир для светского 
законодательства, опираясь на отделённую от людей бескорыстную и спра-
ведливую божественную волю. 

Но Церковь призвана совмещать в себе божественные начала, а также 
стремления и идеи людей. Соединение этих двух начал делают природу 
церкви биполярной и противоречивой. Это сказывается на всех аспектах её су-
ществования, в том числе и в правотворчестве. Поэтому, хотя правила приня-
тые епископами и Церковными соборами и являются законами, написаны они 
людьми и для людей, а поэтому могут утратить актуальность. В XVI веке Ре-
формация подорвала позиции католической церкви и ослабила влияние кано-
нического права. На Тридентском соборе (1545-1563 гг.), был осуществлен ко-
ренной пересмотр норм канонического права. Была осуществлена попытка 
вернуть его к изначальным идеалам и принципам. 

Главным достижением канонического права можно назвать то, что оно 
смягчало дикие нравы варварских племен, проповедуя отказ от насилия и ре-
гламентируя отношения между разными людьми. Именно в церкви зарожда-
ются представления о естественных правах человека. Так, профессор социо-
логии Нью-Йоркской школы социологических исследований Хосе Казанова 
утверждает, что современные принципы неотъемлемых прав человека проис-
ходят от сект Америки XVIII века [1]. С ним соглашается русский историк Дмит-
рий Фурман, с той лишь разницей, что родиной прав человека он считает ре-
форматорскую Европу XVI века [1]. 

Христианская религия заставила людей переосмыслить роль человека во 
вселенной и ценность каждой человеческой жизни: человек и его внутренний 
мир становится высшей ценностью: «Какая польза человеку, если приобретет 

https://azbyka.ru/1/tserkov
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весь мир, но загубит душу? Или что даст человек вместо своей души?» (Мр. 
8:36-37). 

В Новом Завете апостол Павел, формирует утверждение о том, что все 
люди равны между собой: «Нет ни грека, ни иудея, ни обрезания и необреза-
ния, ни варвара, ни скита, ни раба, ни свободного, нет ни мужского рода, ни 
женского, но все и во всем – Христос» (Кол. 3:11, Гал. 3:28). 

В религиозных источниках широкое распространение получила идея сво-
боды воли человека, в библии прямо не говорится о этой свободе, но она под-
разумевается в том смысле, что никто не может принуждать человека к вере 
«огнем и мечем» (Мф.26:52–54. Лк.22:49–51. Ин.18:11. Лк.9:54–56). 

Поэтому не удивительно что именно в государствах Европы и Америки, 
где большинство населения были членами христианской церквии продол-
жают придерживаться её традиций, получают свое развитие идеи естествен-
ного права.  

 Во Всеобщей декларации прав человека в первой статье говорится: «Все 
люди рождаются свободными и равными в своем достоинстве и правах» [2]; 
во второй «Кроме того, не должно проводиться никакого различия на основе 
политического, правового или международного статуса страны или террито-
рии, к которой человек принадлежит, независимо от того, является ли эта тер-
ритория независимой, подопечной, несамоуправляющейся или как-либо 
иначе ограниченной в своем суверенитете.» [2] 

Таким образом, можно говорить, что современная концепция естествен-
ного права имеет тесное родство с христианскими ценностями, и в некотором 
смысле восходит своими корнями к нормам канонического права. Существует 
связь современных государств и их демократических ценностей с ценностями 
духовными. Поэтому, государства, заботящиеся о морально нравственном со-
стоянии, должны воздерживаться от вмешательства в духовную сферу и не 
ограничивать человека в осознании и принятии духовных ценностей; однако 
государству не следует допускать возникновения религиозных «монополий» 
или радикальных течений. 
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На сегодняшний день в мире всё чаще происходят чрезвычайные проис-

шествия, катастрофы техногенного характера, ошибка компьютера и сам чело-
веческий фактор. По статистике от всех перечисленных бедствий в год поги-
бают более 250 тысяч человек по всему миру. В России число жертв составляет 
около 15 тысяч человек в год. Но с каждым годом число жертв сокращается. 
Так как на территории Российской Федерации имеются спасательные отряды 
во главе с МЧС. Но не во всех местах нашей большой страны есть силы МЧС. И 
тогда муниципальные образования создают добровольческие пожарные 
охраны. Проблема заключается в том, что в нашей стране недостаточно спе-
циалистов в сфере спасателя. «Спасатель – гражданин, подготовленный и ат-
тестованный на проведение аварийно-спасательных работ» [1]. 

Спасателем может стать любой гражданин РФ в возрасте от 18 лет. В обя-
занности спасателя входят: 

Готовность к участию в проведении работ по ликвидации чрезвычайных 
ситуаций, совершенствовать свою физическую, специальную, медицинскую, 
психологическую подготовку; 

Совершенствовать навыки действий в составе аварийно-спасательных 
формирований; 

Неукоснительно соблюдать технологию проведения аварийно-спаса-
тельных работ; 

Активно вести поиск пострадавших, принимать меры по их спасению, 
оказывать им первую помощь и другие виды помощи; 

Неукоснительно выполнять приказы, отдаваемые в ходе проведения ра-
бот по ликвидации чрезвычайных ситуаций руководителями аварийно-спаса-
тельных служб, аварийно-спасательных формирований, в составе которых 
спасатели принимают участие в проведении указанных работ; 
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Разъяснять гражданам правила безопасного поведения в целях недопу-
щения чрезвычайных ситуаций и порядок действий в случае их возникнове-
ния. 

«Как уже понятно из вышеперечисленных обязанностей быть спасателем 
не каждому под силу. Это опасная профессия. В Российской Федерации на 
данный момент эта структура только начинает своё развитие. Но из-за не-
хватки специалистов по работе с волонтёрами в сфере безопасности и органи-
зации гражданской обороны, процесс развития волонтёрской направленности 
будет происходить в замедленном темпе. Я считаю необходимым ускорить 
процесс развития подготовки и обучения всех желающих граждан, а они в 
свою очередь смогут передать накопленные знания и опыт на своих местах 
проживания. После этого могут снизиться уровень угрозы чрезвычайных ситу-
ациях, число жертв, уровень паники при чрезвычайных ситуациях. Поднимутся 
уровень готовности населения к обеспечению гражданской обороны, уровень 
предотвращения чрезвычайных ситуаций, повысится организация проведе-
ния эвакуации и обеспечения первой медицинской помощи» [2]. 

Цель работы: предложение по внесению изменений в Федеральный за-
кон от 22 августа 1995 г. № 151-ФЗ «Об аварийно-спасательных службах и ста-
тусе спасателей» для восполнения пробела в федеральном законе и таким об-
разом, решить законодательно проблему отсутствия в стране добровольно-
спасательных формирований 

Задачи:  
1. Рассмотреть и проанализировать понятия волонтёра и спасателя 
2. Обеспечить правовые условия для подготовки волонтёров для работы 

в условиях ЧС. 
Гипотеза: необходимо пересмотреть № 151-ФЗ и внести изменения для 

дальнейшего развития и формирования добровольных спасательных форми-
рований. 

«Одной из наиболее значимых вопросов государства- это подготовка 
населения к гражданской обороне. Он относится к одной из самых важных во-
просов. Учения являются высшей и активной формой подготовки руководя-
щего состава, формирований и населения к выполнению задач гражданской 
обороны. На учениях вырабатываются необходимые практические навыки, 
четкие и слаженные действия личного состава формирований, совершенству-
ются и изыскиваются наиболее целесообразные приемы использования тех-
ники, приборов, различных агрегатов и инструментов, отрабатываются управ-
ление, связь, оповещение. Учения по гражданской обороне, проводимые в со-
ответствии с современными требованиями, дают возможность обучать 
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формирования, рабочих, служащих и население, не занятое в сферах произ-
водства и обслуживания, действиям в условиях применения противником ору-
жия массового поражения и других средств нападения, воспитывать в людях 
высокие морально-политические и психологические качества. В Российской 
Федерации установлены следующие уровни готовности гражданской обо-
роны «повседневная», «первоочередные мероприятия гражданской обороны 
первой группы», «первоочередные мероприятия гражданской обороны вто-
рой группы», «общая готовность гражданской обороны». Обучение населения 
осуществляется в рамках единой системы подготовки населения в области 
гражданской обороны и защиты от чрезвычайных ситуаций природного и тех-
ногенного характера. Обучение является обязательным и проводится в учеб-
ных заведениях Министерства Российской Федерации по делам гражданской 
обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных 
бедствий, в учреждениях повышения квалификации федеральных органов ис-
полнительной власти и организаций, в учебно-методических центрах по граж-
данской обороне и чрезвычайным ситуациям субъектов Российской Федера-
ции (далее именуются – курсы гражданской обороны), по месту работы, учебы 
и месту жительства граждан» [3]. 

«В целом, по мнениям зарубежных обозревателей, наметившийся в по-
следние годы процесс развития взаимопонимания между национальными ор-
ганами гражданской обороны при решении задач по оказанию всесторонней 
помощи странам, пострадавшим от различного рода бедствий, является обна-
деживающим признаком установления военно-политической стабильности в 
мире и будет способствовать повышению готовности органов гражданской 
обороны всех стран при решении любых задач, в первую очередь – задач мир-
ного времени при ликвидации последствий стихийных бедствий, производ-
ственных аварий и катастроф» [4]. Хочется отметить, что не смотря на нынеш-
нюю ситуацию в мире, необходимо перенимать опыт у зарубежных коллег как 
подчеркнул на «круглом столе по теме история и логика строительства спаса-
тельной службы в России. Взгляд в будущее» заместитель председателя Со-
вета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации Юрий Лео-
нидович Воробьёв- «Нужно развивать добровольчество не только в пожарной 
охране, но и в спасательных образованиях» [5]. Несомненно, они в нашей 
стране есть и их пора использовать на полную мощность. По мнению руковод-
ства МЧС России подготовка и ведение гражданской обороны в современных 
условиях должны осуществляться, как и вся оборона страны в целом, исходя 
из принципа стратегической мобильности. Не брать конкретные точки по 
стране, к примеру в горах Кавказа или только в лесах Сибири и тому подобное, 
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где происходят постоянно какие-либо бедствия. Взяв под контроль всю страну 
в 2012 возможно вовремя оповестили бы жителей Крымска. Необходимо кон-
кретное государственное регулирование действия системы предупреждения 
ЧС и установление юридической ответственности за неоповещение или не-
надлежащее оповещение населения о надвигающемся бедствии, что по-
влекло за собой гибель людей. Необходима государственная регламентация 
проведения мер по предупреждению ЧС, особенно в тех местностях, которые 
находятся в зоне риска наводнений, лавин, лесных пожаров и т.д.  

По данным сайта МЧС России добровольно помогать МЧС России готовы 
39 % россиян (на 9 % больше тех, кто хотел бы работать здесь постоянно). Та-
кую разницу в цифрах можно объяснить тем, что в определенных ситуациях 
помощь МЧС России означает непосредственно помощь своей семье, своим 
близким, друзьям и знакомым. Также участие в разовых акциях несёт с собой 
меньше риска, чем ежедневная работа. 

Граждане России всех возрастов гораздо охотнее готовы оказывать МЧС 
России добровольную помощь, нежели работать в нём постоянно. 

«Стоит обратить внимание, что молодёжь, обычно малоактивная даже на 
уровне декларации намерений, в данном случае проявляет довольно высокий 
уровень сознательности. Если говорить о взаимосвязи между готовностью 
добровольно помогать силам МЧС России и уровнем образования, то 
наибольшую гражданскую ответственность в этом вопросе проявили люди с 
неполным высшим образованием – в большинстве своем студенты» [6]. 

В России процент добровольцев в сравнении с Западом по-прежнему до-
статочно мал, но в последние годы тема волонтёрства стала предметом обще-
ственного внимания. Посмотрев на статистику, можно сразу оценить уровень 
развития волонтёрства в России и за рубежом. По опросу центра Superjob.ru, 
только 8% россиян хотели бы заниматься волонтёрством и благотворительно-
стью. В то время как в США волонтёрской активностью за последний год зани-
мались 27 % населения (по данным 2009 года). 

Я считаю, что подготовка и обучение рядовых граждан нашей страны даст 
развитие в сфере защиты населения и оказания первой помощи актуальной в 
наше время. Ведь выполняя этот гражданский долг, можем наблюдать про-
гресс в других сферах жизни человека. 

Необходимо пересмотреть № 151-ФЗ и внести изменения: 
Статью 8 дополнить абзацем: 
«В структуру аварийно-спасательных служб, аварийно-спасательных фор-

мирований, за исключением профессиональных аварийно-спасательных 
служб, профессиональных аварийно-спасательных формирований, 



 
Секция «Политико-юридические познание и право» 

318 

выполняющих горноспасательные работы, входят добровольные спасатель-
ные формирования, созданные органами государственной власти, органами 
власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправле-
ния;» 

Статью 16 дополнить пунктом 5: 
«Оказывать аварийно-спасательным службам, аварийно-спасательным 

формированиям, за исключением профессиональных аварийно-спасательных 
служб, профессиональных аварийно-спасательных формирований, выполня-
ющих горноспасательные работы, содействие в работе по чрезвычайным си-
туациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, оказание неотлож-
ной помощи и привлечении дополнительной добровольной силы.»; 

Статью 36 дополнить пунктом 4: 
«Создать постоянную комиссию и установить контроль за исполнением и 

соблюдением гарантий социальной защиты граждан, не являющихся спасате-
лями, привлекаемых к проведению работ по ликвидации чрезвычайных ситу-
аций. В случае гибели добровольца, обеспечить психологической, социальной 
и физической помощью членам его семьи на основе «Братства спасателей». 

Многие граждане хотели бы стать спасателями, но не всем это удавалось. 
В Европе создан вариант набора волонтеров в спасательные образования. Ве-
дётся содействие между профессионалами и рядовыми гражданами в органи-
зации обеспечения обороны и безопасности населения. Я считаю необходи-
мым ускорить процесс развития подготовки и обучения всех желающих граж-
дан, а они в свою очередь смогут передать накопленные знания и опыт на 
своих местах проживания. После этого могут снизиться уровень угрозы чрез-
вычайных ситуациях, число жертв, уровень паники при чрезвычайных ситуа-
циях. Поднимутся уровень готовности населения к обеспечению гражданской 
обороны, уровень предотвращения чрезвычайных ситуаций, повысится орга-
низация проведения эвакуации и обеспечения первой медицинской помощи. 

Таким образом, реализация данной законотворческой инициативы, по 
нашему мнению, создаст правовое поле для начала подготовки волонтёров 
для работы в условиях ЧС на базе РОССОЮЗСПАСа. 
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В международно-политической практике вопрос непризнанных госу-

дарств был поставлен относительно недавно, ведь само их появление связы-
вают с распадом колониальных держав по окончанию Второй мировой войны. 
Несмотря на то, что сам феномен непризнанных государств является относи-
тельно молодым, сегодня существует более 100 непризнанных государств, и 
нет почти ни одного материка, который бы не затронуло данное явление. Так, 
на территории современной Европы непризнанными являются Силенд, Рес-
публика Косово, Луганская Народная Республика, Донецкая Народная Респуб-
лика, Приднестровская Молдавская Республика, Мальтийский Орден, в Азии 
– Азад Джамму и Кашмир, Вазиристан, Государство Ва, Государство Шан, Ки-
тайская Республика, Нагорно-Карабахская Республика, Турецкая Республика 
Северного Кипра; в Африке – Химан и Хеб, Азания, Галмудуг, Джубаленд, 
Пунтленд, в Австралии – Республика Мурраварри и Народная Республика 

https://geo.koltyrin.ru/country_n.php?country=%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%B4%D0%BD%D0%B5%D1%81%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F%20%D0%9C%D0%BE%D0%BB%D0%B4%D0%B0%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F%20%D0%A0%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://geo.koltyrin.ru/country_n.php?country=%D0%90%D0%B7%D0%B0%D0%B4%20%D0%94%D0%B6%D0%B0%D0%BC%D0%BC%D1%83%20%D0%B8%20%D0%9A%D0%B0%D1%88%D0%BC%D0%B8%D1%80
https://geo.koltyrin.ru/country_n.php?country=%D0%92%D0%B0%D0%B7%D0%B8%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD
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https://geo.koltyrin.ru/country_n.php?country=%D0%9D%D0%B0%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BD%D0%BE-%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%B0%D1%85%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F%20%D0%A0%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0
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Эуахлаи – Квинсленд. Данный перечень государств не является исчерпываю-
щим, но даже он позволяет сделать вывод о том, что проблема непризнанных 
государств является масштабной, поэтому она требует большего внимания и 
тщательного изучения.  

Цели данного исследования: 1) отразить важность изучения непризнан-
ных государств в рамках теории государства и права, поскольку они входят 
предмет теории государства и права, под которым понимаются наиболее об-
щие закономерности возникновения, развития, функционирования государ-
ства, а следовательно, и все догосударственные образования, какими явля-
ются непризнанные государства; 2) отразить перспективы трансформации со-
временных непризнанных государств, а также факторы, оказывающие влия-
ние на их признание. 

Термин непризнанное государство или «государство де-факто», как оно 
именуется в зарубежной литературе, является достаточно условным. Среди 
исследователей не существует единого определения непризнанного государ-
ства. 

Так, по мнению профессора А. Г. Большакова, государственное образова-
ние может называться непризнанным, если оно лишено международной пра-
восубъектности, однако имеет все остальные признаки государственности. [4, 
с. 84] 

Американский профессор Скотт Пегг дает иное определение: « де-факто 
государство существует в тех случаях, когда существует организованное поли-
тическое руководство, которое пришло к власти из-за определенной степени 
местного потенциала, получило поддержку населения и достигло достаточ-
ного потенциала для предоставления государственных услуг конкретному 
населению в определенной территориальной зоне, над которой сохраняется 
эффективный контроль в течение длительного периода времени. Де-факто 
государство считает себя способным вступать в отношения с другими государ-
ствами и стремится к полной конституционной независимости и широкому 
международному признанию в качестве суверенного государства. Однако оно 
не в состоянии добиться какого-либо существенного признания, и поэтому 
считается незаконным в глазах международного сообщества» [2, с. 26] 

Ф.А. Попов под непризнанными государствами понимает любые «недо-
государственные» образования, которые, добившись фактической сецессии, 
претендуют на международное признание, но не получают его. [8, с. 23] 

 Непризнанные государства обладают рядом специфических признаков. 
С. М. Маркедонов выделяет следующие признаки: 1) государственность 

непризнанных государств носит декларативный характер, так как они 
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способны объявить лишь о своем фактическом суверенитете; 2) зачастую су-
веренность данного государства не получает легитимации со стороны между-
народного сообщества, то есть они не признаются ООН и «материнским» гос-
ударством, что лишает непризнанные государства полноценного участия в де-
лах международного сообщества; 3) непризнанные государства находятся на 
территории государства-»метрополии» («родительского» или «материн-
ского»), обладающего суверенитетом [7, c. 31-32].  

Кроме того, профессор Г.И. Авцинова указывает на следующие признаки: 
во-первых, наличие конфликта между новообразовавшимся и «материнским» 
государствами, вызванные неэффективностью деятельности центральной вла-
сти; во-вторых, слабая организация группировок, пришедших к власти. Сюда 
можно отнести и отсутствие четкой программы, способности решать различ-
ные тактические и стратегические задачи, что часто связано с отсутствием про-
фессиональной подготовки у лидеров, пришедших в власти. Их успех на пер-
вых этапах базируется на стремлении населения к отделению, на эмоциональ-
ной составляющей, однако руководители непризнанных государств остаются 
лишь идейными вдохновителями, так как впоследствии им не хватает знаний 
и умений, чтобы воплотить свои идеи на практике. Примером служат предво-
дители Республики Косово и Донецкой Народной Республики, которые перед 
началом их политической карьеры были связаны с преподавательской и воен-
ной деятельностью. [3, с. 70] 

Также ряд исследователей выделяет такой признак, как «слабость». И. В. 
Кудряшова связывает «слабость» непризнанных государств с тем, что в «само-
провозглашенных» политических образованиях разрушена экономика, низок 
уровень развития человеческого потенциала, высок уровень криминализации 
власти и существует множество других проблем, препятствующих государ-
ственной состоятельности. По данным на 2013 год в непризнанной респуб-
лике Косово за чертой бедности находится 30% населения, безработными яв-
ляются 40% . В ЛНР же уровень безработицы составляет 20% [1]. 

Исходя из анализа исторических фактов, проведенного А. Б. Крыловым, 
можно выделить несколько вариантов трансформации современных непри-
знанных государств. Первый из них и самый негуманный – уничтожение в ре-
зультате силового вмешательства. Следует отметить, что главный аргумент 
сторонников военного вмешательства состоит в том, что непризнанные госу-
дарства не являются субъектами международного права, т.к. не получили при-
знания международного сообщества. В истории данный способ используется 
достаточно часто. Примером служат уже несуществующие республики Би-
афра, Сербская Краина, Бадахшан, Исалмский Эмират Афганистан, Княжество 
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Тринидад, Конфедеративная Республика племен Эр-Рифа, государство Тамил-
Илам, Самопровозглашенная Чеченская Республика Ичкерия [5]. 

Следующая перспектива трансформации непризнанного государства – 
получение международного признания после победы в войне за независи-
мость. В данном случае международное признание осуществляется после 
долгого периода существования в статусе непризнанного государства, а боль-
шое значение для государств, идущих по этому пути развития, играет баланс 
сил противоборствующих сторон и благоприятная для непризнанных госу-
дарств ситуация на международной арене. Примером могут служить такие 
государства, как Эритрея, Зимбабве, Доминиканская Республика, Восточный 
Тимор и Южный Судан. 

Третий путь развития непризнанных государств – это частичное призна-
ние. Под частичным признанием понимается международное признание 
лишь частью государств – членов ООН. Примером является республика Ко-
сово, признанная всего 111 государствами из 193, входящих в ООН. Удержа-
нию и сохранению своих территорий большинство из новообразованных гос-
ударств обязаны странам, оказавшим им значительное экономическое и во-
енное содействие, или вмешательству международного сообщества. Также к 
этой группе относят Южную Осетию, Абхазию, Азад Джамму и Кашмир, Турец-
кую республику Северного Кипра, Халистан. 

Четвертый вариант развития непризнанных государств – существование 
без дальнейшего признания. Подобные государства существуют на данный 
момент на территории Азии и Африки, причем с течением времени их количе-
ство растет. Существуют также и примеры непризнанных государств, являю-
щихся более успешными и развитыми, чем государства-метрополии. Так, 
например, непризнанная республика Сомалиленд имеет более высокий уро-
вень развития и стабильности, является более успешной в своей деятельности, 
чем республика Сомали, переживающая состояние распада и безвластия, од-
нако все равно получившая полное признание международного сообщества. 
Подобную судьбу имеют также Приднестровская Молдавская Республика, об-
разованная ещё в 1990 г, Пунтленд, Нагорно-Карабахская Республика, Госу-
дарства Ва и Шан, Народная республика Нагалим, Султанат Сулу. [7] 

Можно сделать вывод о том, что непризнанные государства – сложные, 
до конца неисследованные явления, требующие большего внимания миро-
вого сообщества и политико-юридической науки.  
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В России одними из первых ученых, обративших внимание на необходи-

мость изучения феномена правовой совести как элемента структуры правосо-
знания, были теоретики «московской школы естественного права»: И. А. 
Ильин [4] и П. И. Новгородцев [8], которые считали, что правовая совесть пред-
ставляет собой внутренний духовно-нравственный закон человека, позволяю-
щий ему уважительно относиться к праву, оценивать свои деяния в 
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соответствии с ним, подсознательно ощущать основные идеи права и стре-
миться выразить «добрую волю». 

И. А. Ильин обращает внимание на то, что правовая совесть тесно связана 
со столкновением естественного и позитивного права и представляет собой 
стремление человека приблизить положительное право к идеальному. Кон-
фликт между естественным и положительным правом должен быть разрешен 
только в пользу первого, а устранить его можно путем создания новых законов 
юристами, учеными и философами, которые должны «выработать в себе осо-
бый акт правосознания», а именно правовую совесть. «Истинный законода-
тель есть художник естественной правоты, ее искатель и служитель. Для него 
– «лучшее» есть всегда то, что есть лучшее на самом деле и само по себе: ибо 
им руководит добрая воля». [4, с. 65-74] 

Примером такого проявления правовой совести может служить пред-
ставления о законе, сложившиеся в Древней Руси, когда закон отождествлялся 
не с актом, исходящим от государства, а с нравственностью, справедливостью 
и моралью, ведь именно поэтому вместо понятия «закон» употреблялся тер-
мин «Правда», то есть соответствие истине. [9, с. 5] 

Н. И. Матузов и А. В. Малько подчеркивают, что «в России издавна пер-
востепенную роль в народной жизни играли не столько законы, сколько нрав-
ственные, духовные, религиозные и иные ценности и регуляторы, такие, как 
совесть, честь, долг, порядочность, гражданское чувство, оказывавшие и ока-
зывающие мощное определяющее воздействие на поведение людей» [6, с. 
64]. 

В работах современных ученых проблеме подробного анализа совести в 
правовом измерении уделяется не менее пристальное внимание. Например, 
профессор Р. С. Байниязов высказывает мысль о том, правовая совесть явля-
ется «одним из важнейших элементов юридической психологии личности и 
выражает интуитивное понимание, стремление к справедливому, жизнен-
ному, нравственному праву» [1, с. 18]. 

По мнению, В. В. Сорокина в каждом человеке от природы заложены та-
кие понятия, как справедливость, доброта, любовь к ближнему; совесть объ-
единяет их всех и служит формой их выражения [9, с. 3]. Это находит свое от-
ражение во многих современных правовых системах, закрепляющих распро-
страненный принцип: «Незнание закона не освобождает от ответственности», 
ведь в любом из нас присутствует внутреннее понимание добра и зла; чувство, 
заставляющее стремится к истине, то есть правовая совесть. 

Правовая совесть – это внутренний свидетель и главный судья наших по-
ступков, который проверяет все наши действия и бездействия нравственным 
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абсолютом, и для того, чтобы человек путем своих субъективных взглядов не 
изменял его, правовая совесть подкрепляется чувствами стыда, долга и ответ-
ственности.  

Такое проявление правовой совести тесно связано с феноменом доброй 
совести в гражданском праве, закрепленном в Гражданском кодекс РФ в 1, 10 
и многих других статьях. 

На сегодняшний момент в отечественной цивилистике распространены 
три подхода к определению добросовестности. Согласно первому подходу 
добросовестность является объективным выражением закономерностей раз-
вития общества; ее наличие у участников гражданских правоотношений изна-
чально предполагается. Второй подход заключается рассмотрении доброй со-
вести с позиции субъективных критериев, связанных с моралью, нравственно-
стью, восприятием норм права через внутренние представления самого субъ-
екта о добре и зле. Согласно третьему подходу добросовестность относится к 
принципам права, что находит свое отражение, например, в Концепции совер-
шенствования общих положений Гражданского кодекса РФ. 

По мнению профессора К. М. Маштакова, в обязательственных правоот-
ношениях «добрая совесть проявляется в осмотрительности, разумной осто-
рожности, учете интересов контрагента, исполнении своих обязанностей и 
прав в соответствии с объективными ожиданиями другой стороны договора» 
[7, с. 14]. Что касается вещных правоотношений, то в них добросовестность за-
ключается в бездействии относительно объекта правоотношения перед упра-
вомоченным субъектом. Профессор Т.В. Дерюгина дополняет применение 
принципа доброй совести беспристрастным взвешиванием субъектами право-
отношений своих и противоположных частных интересов, а также интересов 
общества в целом [3, с. 49].  

Правовая совесть находит свое отражение не только нормах граждан-
ского, но и уголовного права. Именно поэтому многие ученые говорят еще об 
одном очень важном значении правовой совести, о ее роли в правовом созна-
нии судей и присяжных заседателей. 

По мнению Ю. В. Грачевой, правовая совесть представляет собой «цен-
тральный элемент в механизме, детерминирующем сведение широких пре-
делов судейского усмотрения в процессе индивидуализации наказания к его 
конкретному размеру и виду» [2, с. 119]. 

Определить степень вины правонарушителя и назначить ему справедли-
вое наказание можно только путем целостного и зрелого учения о правосо-
знании. Виновность и невиновность человека, устанавливаемая судом, 
должна определяться ничем иным, как именно состоянием его 
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правосознания, а именно отношением руководившей им воли к цели права, а 
потому и к праву. 

Уголовный суд, верно осознающий свою задачу и предметно исследую-
щий правонарушение, не сможет осудить правонарушителя, если его деяние 
было совершено из доброй воли, стремящейся к цели права и к праву; он ни-
когда не должен ограниваться формальными рамками и принимать во внима-
ние только норму, которую нарушил человек. 

И. А. Ильин считает, что присяжным же в свою очередь предоставляется 
право решать вопрос о субъективных условиях виновности, которые «не 
имеют внешний, телесно-физический характер», но обусловлены «внутрен-
ней, душевно-духовной природой» человека. 

При решении вопроса о виновности должны быть тщательно изучены 
цели и мотивы, руководившие подсудимым во время совершения преступле-
ния, а впоследствии проанализированы и соотнесены с целями и мотивами 
нормального правосознания, ведь они «входят в самую сущность, как повину-
ющегося, так и преступающего правосознание: они-то и определяют винов-
ность человека» [4, с. 74-81]. Стоит учитывать тот факт, что ни закон, ни право-
вая теория не объясняют этих целей и мотивов, полагаясь только лишь на со-
весть присяжных заседателей и проявляя в этом великое доверие к человече-
скому духу. Для того, чтобы заслужить это доверие, присяжные должны «вы-
работать в себе акт правовой совести», они должны почувствовать основные 
идеи права и стремиться выразить добрую волю. 

В современном российском уголовном праве этот феномен находит за-
крепление в части 1 статьи 17 Уголовно-процессуального кодекса РФ: «Судья, 
присяжные заседатели, а также прокурор, следователь, дознаватель оцени-
вают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на со-
вокупности имеющихся в уголовном деле доказательств, руководствуясь при 
этом законом и совестью» [10]. 

На сегодняшний многие правоведы изучают вопрос свободы оценки до-
казательств и значения совести в уголовном судопроизводстве. Например, А. 
П. Лавренко считает, что правовая совесть представляет собой «способность 
профессиональных участников уголовного судопроизводства при принятии 
уголовно-процессуальных решений реализовывать нравственный самокон-
троль, а именно самостоятельно формулировать собственные нравственные 
обязанности, требовать от себя их исполнения, производить самооценку со-
вершаемых поступков, а также испытывать нравственные переживания при 
нарушении таких обязанностей» [5, с. 222]. 
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Таким образом, правовая совесть является важнейшим элементом пра-
вового сознания, она позволяет человеку сформировать ценностное представ-
ление об естественном праве, уважать его и поступать в соответствии с его 
требованиями. Правовая совесть практически необходима при столкновении 
естественного и позитивного права, в вещных и обязательственных правоот-
ношениях, а также при решении проблемы справедливого наказания. 
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Частью 1 статьей 9 ФЗ «О валютном регулировании и валютном кон-
троле» установлено общее правило о запрете на осуществление валютных 
операций между резидентами. Однако есть исключения, которые в коммен-
тируемой статье представлены в виде перечисления конкретных операций, 
допустимых между резидентами. В ней установлено около тридцати допусти-
мых валютных операций между резидентами с использованием большого 
объема терминов, понятий, определяемых другими законодательными ак-
тами, в том числе с отсылкой на другие статьи ФЗ РФ «О валютном регулиро-
вании и валютном контроле» [4]. 

Также применяются бланкетные нормы, отсылающие к ФЗ от 07.02.2011 
№ 7-ФЗ «О клиринге и клиринговой деятельности» и ФЗ от 11.03.1997 № 48-
ФЗ «О переводном и простом векселе». 

Исходя из положений статьи 9 ФЗ РФ «О валютном регулировании и ва-
лютном контроле», допустимые валютные операции между резидентами раз-
деляются по следующим категориям субъектов: 

1) первая часть ст. 9 ФЗ «О валютном регулировании и валютном кон-
троле» регулирует операции между всеми резидентами, за исключением 
уполномоченных банков [2]; 

2) вторая часть устанавливает правило осуществления операций между 
уполномоченными банками с отсылкой на порядок, определяемый Централь-
ным банком РФ; 

3) третья часть определяет допустимые валютные операции между рези-
дентами и уполномоченными банками [3]. 

Надо отметить, что сама конструкция ст. 9 ФЗ «О валютном регулирова-
нии и валютном контроле» с позиции доступности является сложной, с отсыл-
кой на нормы ФЗ РФ «О валютном регулировании и валютном контроле», ко-
торыми дублируются валютные операции, регулируемые ч. 1 ст. 9 ФЗ «О ва-
лютном регулировании и валютном контроле». Тем самым для исключения 
указанных негативных факторов законодателю следует объединить все 
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допустимые валютные операции между резидентами в одну статью, упорядо-
чить их и классифицировать такие операции. 

К допустимым валютным операциям с участием физических лиц отно-
сятся: 

1) операции, связанные с расчетами в магазинах беспошлинной тор-
говли, а также с расчетами при реализации товаров и оказании услуг пассажи-
рам в пути следования транспортных средств при международных перевозках 
[1]. 

2) операции по переводу физическим лицом – резидентом из Российской 
Федерации в пользу иных физических лиц – резидентов на их счета, открытые 
в банках, расположенных за пределами территории Российской Федерации, в 
суммах, не превышающих в течение одного операционного дня через один 
уполномоченный банк суммы, равной в эквиваленте 5000 долларов США по 
официальному курсу, установленному Центральным банком РФ на дату списа-
ния денежных средств со счета физического лица – резидента.  

Порядок совершения валютных операций между нерезидентами России 
устанавливается в ст. 10 ФЗ «О валютном регулировании и валютном кон-
троле». 

Современные ученые практически не занимаются изучением валютных 
операций между нерезидентами, в отличие от операций между резидентами 
или резидентов с нерезидентами. Это связано с предельной ясностью право-
вого регулирования данного вопроса, с точностью изложения и отсутствием 
неурегулированных вопросов. Поэтому даю краткий анализ статьи. 

Для анализа нужно разъяснить, кто такой нерезидент. К нерезидентам 
Закон относит: 

- физических лиц, не являющихся резидентами; 
- юридических лиц, созданных в соответствии с законодательством ино-

странных государств и имеющих местонахождение за пределами территории 
России; 

- организации, не являющиеся юридическими лицами, созданные в соот-
ветствии с законодательством иностранных государств и имеющие местона-
хождение за пределами территории России; 

- аккредитованные в Российской Федерации дипломатические предста-
вительства, консульские учреждения иностранных государств и постоянные 
представительства указанных государств при межгосударственных или меж-
правительственных организациях; 

- межгосударственные и межправительственные организации, их фили-
алы и постоянные представительства в Российской Федерации; 
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- находящиеся на территории России филиалы, постоянные представи-
тельства и другие обособленные или самостоятельные структурные подразде-
ления нерезидентов – юридических лиц и организаций, не являющихся юри-
дическими лицами; 

- иных лиц, не являющихся резидентами. 
Нерезидентами признаются юридические лица, созданные в соответ-

ствии с законодательством иностранных государств и имеющие местонахож-
дение за пределами территории Российской Федерации. В международном 
частном праве под местонахождением юридического лица имеется в виду 
расположение его управленческих органов. Таким образом, при определении 
круга физических лиц – резидентов как субъектов валютных отношений при-
нимаются во внимание критерии гражданства и постоянного местожительства 
(известного в МЧП как домицилий). В отношении же юридических лиц при 
определении их статуса резидентства используются критерии инкорпорации 
и оседлости. 

Далее определяю к нормам каких законов следует обращаться для того, 
чтобы выяснить какие же ограничения все-таки существуют по проведению 
валютных операций для нерезидентов. В самой статье уже содержится от-
сылка к некоторым законам, таким как ФЗ от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О 
защите конкуренции» и Федеральный закон от 22.04.1996 № 39-ФЗ (ред. от 
23.07.2013) «О рынке ценных бумаг». Также следует учитывать нормы ГК РФ, 
ФЗ от 02.12.1990 № 395-1 «О банках и банковской деятельности». Также важно 
и Письмо Банка России от 04.01.2003 № 17-44/1 «О переводах денежных 
средств по поручению физических лиц без открытия банковских счетов». 

Стоит отметить, что нельзя проводить разбор статьи в отрыве от других 
статей того же закона, сравнительный анализ позволяет выделить некоторые 
характерные черты и особенности правового положения нерезидентов по 
сравнению, например, с резидентами, особенности условий наступления от-
ветственности нерезидентов и ее видов. 

Итак, допустимые для нерезидентов операции можно поделить на 3 
группы: 

1) безналичные и наличные операции; 
2) операции с валютой Российской Федерации и иностранной валютой; 
3) операции с уполномоченными банками и иностранными банками. 
Как видно из сравнительного анализа со ст. 9, для нерезидентов список 

немного уже. 
Важным условием осуществления между нерезидентами операций с 

внутренними ценными бумагами является соблюдение антимонопольных 
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требований. Соблюдение требований при осуществлении нерезидентами 
операций с внутренними ценными бумагами связано, прежде всего, с необхо-
димостью согласовывать ряд сделок с ценными бумагами с Федеральной ан-
тимонопольной службой РФ. 

Непосредственное регулирование правил открытия счетов нерезидентов 
осуществляется Центральным банком РФ. 
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«Не подмажешь – не поедешь»; «Подъячий любит калач горячий»; 
«Прежде одну свинью кормили, а теперь с поросятами»; «Начнешь судиться, 
придется разориться» [13, с. 104]. О чем эти поговорки? О взяточничестве. То, 
что взяточничество нашло отражение в русской народной культуре, означает, 
что это явление давно вошло в нашу жизнь и закрепилось в ней.  

Свое исследование термина «вятка» мы начали со справочной литера-
туры.  

Согласно Толковому словарю живого великорусского языка В.И. Даля, 
слово «взимать (взятка)» – плата или подарок должностному лицу, во избежа-
ние стеснений или подкуп его на незаконное дело» [10, с. 197]. 



 
Секция «Политико-юридические познание и право» 

332 

В XI-XVII вв. взятка трактуется как незаконный побор [6, с. 171].  
Словарь русского языка XVIII в. также определяет взятку как незаконный 

побор с просителей. Приводится пример употребления: «Зайди в такой при-
каз: во фрунте все стоят и с челобитчиков лишь взятки драть глядят…..» [7, с. 
144].  

В современной же справочной литературе языка термин «взятка» толку-
ется как: 

- «Плата или подарок должностному лицу за совершение каких-нибудь 
незаконных действий по должности в интересах дающего» [11, с. 285]; 

- «Деньги или материальные ценности, даваемые должностному лицу 
как подкуп, оплата действий в интересах дающего» [9, с. 77];  

- «Деньги или материальные ценности, даваемые должностному лицу 
как подкуп, как оплата караемых законом действий» [12, с. 81]. 

Мы подметили интересную особенность: в более ранних словарях, со-
ставленных до XX в., взятка трактуется как незаконный побор должностных 
лиц, т.е. «инициатива», требование, запрос на ее получение исходит от чинов-
ника, а уже в более поздних, современных, взятка практически идентично тол-
куется как материальное подношение, даваемое должностному лицу, т.е. пре-
обладает отношение дающий – берущий. Инициативу в даче взятки уже про-
являет дающий, который знает, что должностные лица их берут, это обычное 
дело, и взяточничество, по сути, является уже обычаем. Это подтверждается и 
широким употреблением данного понятия в русском народном творчестве. 

Интересно, что в русском фольклоре существуют пословицы, которые 
объясняют и даже оправдывают взяточничество: «Правдою служи – кость 
гложи», «Нелюба честь, коли нечего есть», «Казна с голоду не уморит, но и 
досыта не накормит» [13, с. 105]. Государственная служба в них представля-
ется как дело, не приносящее дохода, что, на наш взгляд, является одной из 
причин взяточничества.  

Приведем также синонимы слова «взятка»: подарок, благодарность, 
мзда, подкуп, посул, бакшиш, хабар, халтура, нелегальный доход. Брать взятки 
– лихоимствовать, мздоимствовать; хабара хватить, тяпнуть [8, с. 41]. Напри-
мер, термин «посул», появившийся в памятника права XIV века, является пред-
шественником понятия «взятка». В дальнейшем, в ходе истории, термин «ли-
хоимство» станет родовым понятием для любых незаконных поборов [2, с. 
32]. 

В древнейшем источнике русского права – «Русской Правде» отсутство-
вало как таковое понятие взятки, посула, но уже предпринимались 
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определенные шаги государства ограничить поборы с населения должност-
ными лицами.  

Так, в Краткой редакции «Русской Правды» описана оплата труда дру-
жинников при исполнении судебных функций (ст. 41) и работ мостников 
(ст.43). В статье 42 нормируется объем кормов для княжеского слуги – вирника 
[4, с. 49]. В Пространной редакции «Русской Правды» объемы кормов для вир-
ников находят свое закрепление в статье 9. Обозначены конкретные цифры: 
«Хлебов 7 занеделю», «пшена 7 уборков». Это указывает на желание законо-
дателя ограничить ненормированные взимания должностных лиц с населе-
ния. Таким образом, несмотря на отсутствие в “Русской Правде” понятия 
«взятка», государством предпринимались конкретные шаги к введению в бо-
лее строгие рамки чиновничьих поборов [2, с. 27].  

Первое же упоминание о взятке как незаконном вознаграждении за осу-
ществление официальных властных полномочий в русском законодательстве 
связано с Двинской уставной грамотой 1397 – 1398 гг., в ст. 6 которой посул 
рассматривается как взятка за отпуск вора, пойманного с поличным [5, с. 181].  

Ст. 26 Новгородской судной грамоты запрещает чиновникам брать по-
сулы и решать дела по дружбе, для этого перед судебным слушанием произ-
носилась присяга. Однако сведения об ответственности за нарушение до нас 
не дошли [4, с. 306].  

Знаменитый законодательный источник периода феодальной раздроб-
ленности – Псковская судная грамота, содержит упоминание о посуле в ст. 4 
«А тайных посулов не имати ни князю, ни посаднику» [4, с. 347]. В этом месте 
стоит остановиться подробнее на понятиях «тайный посул» и «посул».  

С одной стороны, не исключено, что Псковская судная грамота говорит о 
тайном посуле, просто конкретизируя и усиливая известный вид преступного 
деяния, который именовался в русском праве «посулом» и нес смысл взятки. 
На слове «тайный» делали акцент и В.О. Ключевский и А.А. Зимин, считавшие, 
что законный гонорар чиновнику вполне мог допускаться [3, с. 354]. Но, воз-
можно, источник говорит об одном из видов данного деяния (посула), кото-
рых, на самом деле, было несколько. Псковской судной грамотой запрещался 
именно тайный посул, то есть взятка. Грамота также, как и другие рассмотрен-
ные источники, не закрепляет ответственности за посул, а лишь содержит за-
прет на его принятие. 

По мнению дореволюционного ученого Анциферова К.Д., «Период кня-
жеской Руси есть та предварительная стадия, в которой могла только заро-
диться идея преступления взяточничества» [1, с. 111].  
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Таким образом, анализ вышеуказанных источников права показал следу-
ющее: 

- Древнейший источник права – «Русская правда» не содержит понятия 
взятки, но уже ограничивает чиновников в размерах поборов с населения за 
исполнение своих обязанностей; 

- Памятники права периода феодальной раздробленности содержат тер-
мин «посул» (взятка), вводят запрет на его получение, но ответственность за 
нарушение закона не закрепляют. 

Рассмотрение взяточничества с исторической точки зрения помогает 
найти и понять его корни, а поэтому служит почвой для успешной борьбы с 
ним, ведь это актуально и в настоящее время. Изучение исторической много-
значности термина «взятка» может помочь определить грань между ней и за-
конным подарком служащему, ведь в настоящее время существует проблема 
разграничения понятий «взятка» и «подарок», связанная с установлением 
только формальных критериев определения понятия подарка. 
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Безусловно, что Октябрьская революция 1917г. является одним из важ-
нейших событий не только для российской, но и для всемирной истории, ока-
завшая при этом огромное влияние, как позитивное, так и негативное на весь 
её ход. В постреволюционный период в России последовала череда преобра-
зований в различных сферах общественной жизни, реформированию была 
подвержена и правовая система страны. Изменения, в основном, ставили 
своей целью урегулирование трудовых отношений, а также расширение соци-
альных и экономических прав населения. Большевиками устанавливалось 
бесплатное образование и медицинское обслуживание, теперь женщины 
уравнивались в правах с мужчинами. Изданный в декабре 1917г. Декрет о 
браке и семье вводил институт гражданского брака. Принятый кодекс законо-
дательства о труде, в частности, о трудовых правах и обязанностях, запретил 
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эксплуатировать детский труд, гарантировать охрану труда женщин, а также 
подростков, выплату пособий по безработице и болезни, различных льгот. 
Очевидно, что подобные изменения в России после Октябрьской революции 
не могли не отразиться на социально-экономическом законодательстве зару-
бежных стран, в частности, они привели к появлению, изменению и отмене 
многих правовых норм, касающихся правоотношений в данной сфере . [3] 

Так, уже в первые годы после окончания Первой мировой войны 1914-
1918гг. страны Европы охватил мощнейший революционный подъём. Он был 
связан в большей степени с победой Октябрьской Социалистической револю-
ции в России. Под давлением растущего напряжении в пролетарских слоях, 
правительства многих государств были вынуждены предоставлять значитель-
ные уступки рабочим массам, расширяя, в основном, их социальные и эконо-
мические права. Например, в 1917г. конституция (Основной закон)Мексики 
провозгласила право рабочих на создание профсоюзов, в 1918г. уже и законо-
дательство Германии предусматривало введение восьмичасового рабочего 
дня, но с одной оговоркой, это право распространялось лишь на людей, рабо-
тающих на промышленных предприятиях, а законом 1919г. такая продолжи-
тельность рабочего дня была введена и для государственных служащих. В не-
которых странах появились законы о, так называемых, фабзавкомах(рабочих 
советах), а также законы, регулировавшие систему коллективных договоров, 
которые стали обладать юридической силой, а лица, заключившие такой до-
говор, право на защиту интересов, нарушенных согласно этому договору. Со 
временем коллективные договоры подверглись ряду изменений и поправок. 
Многочисленные выступления рабочих и их давление на власть, воодушев-
лённых результатами Октябрьской революции в России привели к тому, что 
правительства целого ряда стран соглашались пойти им на уступки и сделало 
серьёзный шаг к развитию социально-экономического законодательства.  

Однако, значительных уступок и расширения экономических и социаль-
ных прав населению пришлось ждать, к сожалению, очень долго. Например, 
правительством Народного фронта во Франции был принят закон о 40-часовой 
рабочей недели и минимуме заработной плате только в 1936г. Но уже с его 
распадом, новой властью были аннулированы положения, касающиеся мини-
мального размера оплаты труда, оплачиваемом отпуске, сокращённой про-
должительности рабочей недели. Упорную и длительную борьбу за призна-
ние права на забастовку и иные формы профсоюзной деятельности вели ра-
бочие в Соединённых Штатах Америки. Стоит отметить, что легализация дея-
тельности профсоюзов и предоставление иных прав пролетариату произошло 
только в 1932г. по закону Вагнера. [2] 
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Именно под влиянием Октябрьской революции 1917г. Россия встала на 
новый путь своего развития, что оказало немалое воздействие на расширение 
социально-экономических прав в Германии. Так, в Веймарскую конституцию 
1919г. были включены статьи, закрепляющие целый ряд новых положений, 
направленных на охрану материнства и детства, прав детей, рождённых вне 
брака, а также право на труд и охрану труда. Важно отметить, что данная Кон-
ституция сохранила те положения, которые, в свою очередь, были направлены 
на обеспечение свободы договора, свободы собственности, несмотря на под-
вержение их некоторым изменениям. [1] 

 Подводя итоги рассмотрения данного вопроса, нам необходимо отме-
тить, что изменения в законодательстве ряда стран в социально-экономиче-
ской сфере стали необходимостью для буржуазных правительств. Причиной 
тому было растущее с каждым днём недовольство в рабочих своим положе-
нием. С одной стороны, принятие многочисленных трудовых и социальных за-
конов являлось выражением нового уровня развития социального рефор-
мизма. Согласно же мнению оппонентов данной позиции, подобные законы 
свидетельствовали о попытках буржуазных властей смягчить острые классо-
вые противоречия путём вмешательства в трудовые отношения государства. 
Кроме того, в трудовом законодательстве, социальной помощи присутство-
вала двойственная природа государственной политики, которая использовала 
тактику социального маневрирования и уступок, направленных на сохранение 
контроля государства над социально-экономической сферой общественной 
жизни. 
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Петр I, переняв опыт Западной Европы, активно преобразовывал как гос-
ударственную, так и общественную сферу. К примеру, создание флота и регу-
лярной армии требовало от государства их полноценного обеспечения. До-
быча новых ископаемых, развитие мануфактурного производства искало тру-
доспособное население. В итоге эти и другие преобразовательческие ре-
формы Петра I способствовали всестороннему развитию российского государ-
ства, а в последующем создали необходимые предпосылки для возникнове-
ния единой системы регистрации граждан по месту жительства, что способ-
ствовало эффективному сбору налогов, рекрутства, а также осуществлению 
полицейских целей. 

Как и прежде торговому классу купечества продолжали выдавать «про-
езжие» грамоты. Однако для военнослужащих последовали специальные до-
кументы, такие как «письменные пропуска», а также «абшиды» [1]. Первые 
выдавались тем, кто был временно отпущен со службы, вторые выдавались 
уволенным со службы. Эти документы получили закрепление в воинском Ар-
тикуле 1715 г., где говорится непосредственно об их назначении и особом по-
рядке выдачи. Для иностранцев, прибывших в Российскую империю или же 
отъезжающих русских подданных за границу, документом, удостоверяющим 
личность, становится «пашпорт», называемый как «пас». Если военнослужа-
щий хотел получить «пас», то ему требовалось предоставить «абшид», обяза-
тельно подписанный президентом соответствующей коллегии. Заграничные 
паспорта выдавались в Коллегии иностранных дел [3, с. 145-147]. 

В начале XVIII века вводится запрет на передвижение населения россий-
ской империи без специальных на то разрешений, то есть без паспорта, «про-
езжего» и «прохожего» писем. В указе от 30 октября 1719 г. было написано: 
«будет на пути идущий или едущий пойман, а паспорта или проезжего или 
прохожего письма иметь не будет», то «такие люди... за недобрых или за пря-
мых воров будут признаваться», а потому всем повелевалось без «проезжих 
или прохожих писем» из города в город и из села в село не ездить и не ходить, 
иметь от начальников своих «паспорт или пропускное письмо» [8]. Такой 
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запрет связан, во-первых, с усилением крепостного гнета и, во-вторых, с воз-
никшим в то время массовым побегом крепостных. Данный указ императора 
Петра I послужил основанием формирования паспортного законодательства в 
Российской империи. 

 Возникновение масштабной паспортизации населения Российской им-
перии связано и с грандиозным строительством города Санкт-Петербурга в 
1703 г. Строительство Санкт-Петербурга требовало большое количество лю-
дей, которые бы смогли за определенные сроки построить город. Исходя из 
этих событий, Сенат по настоянию императора Петра I издает ряд указов. 
Например, указ от 6 июня 1724 г. «Плакат о зборе подушном и протчем» [9]. С 
этим указом связывают установление документов, удостоверяющих личность, 
для податного сельского населения, потому что он предписывал порядок взи-
мания подушной подати. Помимо этого в данном документе говорилось о вве-
дении новых документов, таких как «пропускное» и «прокормежное» 
письма, которые бы могли удостоверять личность человека. Указ обязывал «в 
тех пропускных письмах описывать того, кто отпущен будет, рост, лицо и при-
меты, дабы кто другой, воровски пулача оное, не волчался» [9]. «Пропускное» 
письмо выдавалось лицам, отправляющимся по какому-либо поводу в другие 
уезды, а «покормежное» письмо получали крестьяне, уходившие из сел и де-
ревень на заработки в пределах своих уездов. Следовательно, если такое 
письмо получал крепостной, то ему обеспечивалось свободное перемещение 
внутри государства. 

Во время правления Петра I главную роль в осуществлении контроля и 
учета населения играли местные и административные органы и, конечно же, 
основной государственный орган полиция. Те, кого поймали без документов, 
были задержаны соответствующими органами. Впоследствии происходил до-
прос, и определяли, как поступить с таким человеком, исходя из того, к какому 
классу он относился. Если же был пойман крестьянин, то его подвергали те-
лесным наказаниям и потом отправляли к владельцу. Вводились различные 
ограничения на передвижение населения. Полиция выработала особые пра-
вила поведения, касающиеся передвижения, которые были закреплены во II 
главе сборника «Законоположений и правительственных распоряжений, каса-
ющихся обязанностей полиции» [11, с. 45-46]. Если изначально паспортное за-
конодательство следило за передвижением только податного население, то в 
последующем, и привилегированные лица попали под данный контроль. 

Об ограничении их передвижения следует говорить с периода правления 
императора Петра III, который 18 февраля 1762 года издает манифест «О да-
ровании вольности и свободы всему российскому дворянству». Согласно 
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манифесту дворяне освобождались от обязательной государственной и воен-
ной службы, а те, кто состоял на государственной службе, могли выйти в от-
ставку на определенных условиях. Помимо этого они получили право беспре-
пятственно выезжать за границу: «Кто ж, будучи уволен из Нашей службы, по-
желает отъехать в другие европейские государства, таким давать Нашей Ино-
странной коллегии надлежащие паспорты беспрепятственно с таковым обяза-
тельством, что когда нужда востребует, то б находящиеся дворяне вне госу-
дарства Нашего явились в свое отечество, когда только о том учинено будет 
надлежащее обнародование, то всякий в таком случае повинен со всевозмож-
ною скоростию волю Нашу исполнить под штрафом секвестра его имения» [8]. 

В след за Петром III Екатерина II 21 февраля 1785 года издает «Жалован-
ную грамоту дворянству». В грамоте ещё раз подтверждаются исключитель-
ные права дворянства. К примеру, статья 17 гласит: «Подтверждаем на вечные 
времена в потомственные благородному дворянству вольность и свободу». В 
статье 18 говорится о том, что «… благородным, находящимся в службе, доз-
воление службы продолжать и от службы просить увольнения по сделанным 
на то правилам». И самое главное заложено в статье 19 «Подтверждаем бла-
городным дозволение вступать в службы прочих европейских нам союзных 
держав, и выезжать в чужие краи» [6, с. 367-370]. 

 Исходя из этого, можно сделать промежуточный вывод, что фактором, 
ограничивающим свободу передвижения для всех сословий, является пас-
портная система с введением ограничений на перемещение и проживание 
для отдельных категорий населения. 

Были введены специальные паспорта для каждого сословия, те, у кого не 
было паспорта, подвергались преследованию. При этом в местах своего по-
стоянного проживания наличие удостоверения личности не было обязатель-
ным. Поскольку паспорт действовал определенный срок, человека, который 
просрочил паспорт и не успел его переменить, отрывали от работы, лишали 
заработка и насильно высылали в деревню к месту прописки, а прежде сажали 
в тюрьму [12, с. 8]. 

 Подданные Российской империи не имели права путешествовать или 
жить за границей, так же, как и иностранцы, не могли свободно приезжать в 
страну. Действовала сложная процедура получения заграничного паспорта и 
выезда из страны для российских граждан, для которых был установлен мак-
симальный срок пребывания за границей, – не более 5 лет [2, с. 4-7]. 

С 1803 года на смену «покормежных» и «пропускных» вводятся «пе-
чатные паспорта», действительные только в России. Они созданы с целью 
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предотвращения фальшивых паспортов, а также для прекращения участив-
шихся случаев бегства крестьян. 

Через шесть лет в Санкт-Петербурге в составе городской полиции учре-
ждаются адресные конторы. Те, кто являлся работником по найму в столи-
цах, должен был зарегистрироваться в адресной конторе и получить там ад-
ресный билет. Если же человек решил сменить место работы или место жи-
тельства, а также в случае прекращения срока действия адресного билета тре-
бовалась повторная регистрация. При условии положительных характеристик 
и отзывов с прежнего или настоящего места работы. При отсутствии данных 
характеристик лица могли быть высланы из города полицией. В последующем 
в 1837 году адресные конторы преобразовали в адресную экспедицию, а при 
ней открыли адресный стол, «для доставления всем и каждому из желающих 
нужных сведений о месте жительства пребывающего в столице» [2, с. 7]. 

 Порядок получения паспортов крестьянами, отлучающимися для тор-
говли или работы в другие местности, подробно регламентировался в Поло-
жении «О паспортах», изданном в 1812 году [4, с. 120-126]. 

C 30-х годов и до конца XIX века «Устав о паспортах и беглых» считался 
основным законом в вопросах передвижения и выбора местожительства в 
Российской Империи. Так, главное правило Устава гласило, что никто не мо-
жет отлучаться от места постоянного жительства без узаконенного вида или 
паспорта. Закон обязывал всех лиц предъявлять паспорта полиции при пере-
езде из одной губернии в другую. Паспорта вводились отдельно для каждого 
сословия. Дворяне, которые не служили, могли не иметь паспортов, так как 
для них достаточным документом являлась грамота на дворянское достоин-
ство [10]. 

Еще одним законодательным документом, определявшим порядок ра-
боты полиции в отношении реализации паспортной системы, являлось «Уло-
жение о наказаниях уголовных и исправительных» 1845 года [10]. В статье 
950 «О бродяжестве» говорилось о том, что лица, которые подвергнутся за-
держанию в связи с просроченным паспортом, будут арестованы и впослед-
ствии высланы к месту прописки. Если же у лица не имелось документа, утвер-
ждающего личность человека, то его считали бродягой и отправляли в ссылку 
в Сибирь. 

Отмена крепостного права Манифестом Александра II от 19 февраля 1861 
года существенно повлияла на последующее развитие паспортной системы и 
выразилась в замедленном развитии государственности и паспортной си-
стемы Российской Империи. За отменой крепостного права не сразу последо-
вала свобода передвижения крестьян, потому что в последующие девять лет 
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крестьяне не могли отказать от предоставляемых их помещиками наделов и 
должны были отбывать в пользу помещика повинности за пользование наде-
лов. Однако статистика показывает, что и по истечению этого срока отказов от 
наделов было немного [5]. 

Из этого следует, что с отменой крепостного права право на свободу в 
передвижении на территории страны получило крестьянство, которое ранее 
этого право было лишено, однако, это всё строго определялось и регламенти-
ровалось по воли государства. 

В 1894 году роль паспорта как документа, удостоверяющего личность че-
ловека, возросла. Это связано с принятием проекта «Положения о видах на 
жительство», основанного на выводах паспортной комиссии, которой был 
поручен пересмотр устава о паспортах. С января 1895 г., в соответствии с «По-
ложением о видах на жительство», началась выдача новых по форме доку-
ментов. Вид на жительство стал служить не только документом, удостоверяю-
щим личность, но и неким средством контроля над передвижением населе-
ния, что в свою очередь обеспечивало регулярный учет податных людей и 
непосредственный сбор налогов в государственную казну. 

Положение сохранило, как и прежние принципы вида на жительство, так 
и ввело новые. Например, теперь по закону никто не был обязан иметь вид на 
жительство по месту своего постоянного проживания, а равно при отлучках в 
пределах своего уезда на срок до шести месяцев. Если этот срок истекал, то 
полиция выдавала предписание в семидневный срок вернуться к месту посто-
янного жительства. Если и это требование не выполнялось, то полиция пре-
провождала нарушителя принудительно [4, с. 120-126]. 

Помимо этого нововведения, всё население с 1895 года было разделено 
на две группы. К первой относились дворяне, офицеры, почетные граждане, 
купцы и разночинцы. Им выдавались бессрочные паспортные книжки, ко 
вторым – мещане, ремесленники, сельские обыватели, т.е. люди податных со-
словий. Для второй группы предусматривалось три вида на жительство: пас-
портные книжки (выдавались на пять лет при условии отсутствия задолжен-
ностей по сборам и платежам); паспорта (выдавались на срок до одного года 
независимо от наличия недоимок и согласия других лиц); бесплатные виды 
на отлучку (выдавались на срок до одного года пострадавшим от неурожая, 
пожара, наводнения) [4, с. 120-126]. 

Из всего вышесказанного следует, что к концу XIX века формирование 
паспортного законодательства потерпело ряд нововведений, ключевыми из 
которых стали замена рукописных паспортов печатными и то, что свободой 
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передвижения на территории страны стали пользоваться все сословия, в том 
числе и крестьянство. 
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Одним из важных событий в истории государства и права Испании явля-
ется Байонский статут 1808г. Именно этот документ император Франции хотел 
сделать первым конституционным актом Испании. Многие государства конти-
нентальной Европы переходили от абсолютизма к конституционализму во 
время масштабных Наполеоновских завоеваний. Во время этого процесса и 
Испания получила свой политический кодекс и начала путь к конституциона-
лизму. Несмотря на то, что данный документ имел иноземное происхожде-
ние, его роль не стоит недооценивать, так как он способствовал государ-
ственно-правовому развитию страны. 

В начале XIX века Наполеон I Бонапарт стремился к утверждению своей 
власти во всей континентальной Европе. В данный период испанское государ-
ство уже утратило свою былую силу и авторитет, а испанский король Карл IV 
не способен был в полной мере управлять страной. В связи с этим было при-
нято решение заключить договор о союзе с Францией в войне против Велико-
британии. Он был заключен в Фонтебло 27 октября 1807г. . Согласно договору, 
французские войска должны были переправиться через Испанию и захватить 
Португалию, союзницей которой была Англия. За помощь в войне Наполеон 
пообещал титул «императора Америки» и небольшое королевство в Португа-
лии под названием Северная Лузитания, а фавориту королевы Годою, факти-
чески управлявшему Испанией, – составленное из разных областей Португа-
лии княжество Альгарвия. [1] 

Однако, даже после завоевания Португалии, французские войска не то-
ропились покидать территорию Испании. Намерения Наполеона были серьез-
ными, он решил отстранить правящую династию от престола. А новым коро-
лем Испании провозгласить своего брата- Жозефа Наполеона. В последующем 
6 июня 1808 года все так и произошло. 

Смену монарха, а так же правящей династии Наполеон Бонапарт решил 
закрепить в форме конституции, дарованной и одобренной депутатами, глав-
ным образом, от привилегированных сословий. 
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Байонский статут, по-другому Байонская хартия, которую так же назы-
вали Байонской конституцией – это первая испанская конституция, которую 
даровал Наполеон I Бонапарт Испании в 1808 году. Она была принята Байон-
скими кортесами 7 июля 1808 года. 

Текст конституции был составлен и проработан самыми выдающимися 
«офранцуженными», такими как Асанса, Мариано де Уркихо, и некоторыми 
другими. 

Первая конституция была своего рода политическим кодексом, который 
состоял из преамбулы и 13 глав, включавших 146 статей. 

Организация содержания весьма замечательна: о религии (глава 1), о 
наследовании короны (глава2), о регентстве (глава 3), о содержании короны 
(глава 4), о должностных лицах королевского суда (глава 5), о министерствах 
(глава 6), о Сенате (глава 7), о Государственном совете (глава 8), о кортесах 
(глава 9), о Испанском королевстве и провинциях в Америке и Азии (глава 10), 
об осуществлении правосудия (глава 11), об управлении казначейством (глава 
12), общие положения (глава 13). [1]  

В статуте четко определены источники власти короля – божественные и 
конституционные. Документ также закрепляет религиозную нетерпимость, 
которая провозглашается принципом общественной и политической жизни. 
Это отражает главным образом неприкосновенность статуса католической 
церкви как в обществе, так и при новом правительстве, а также стремление 
короля заручиться поддержкой испанского духовенства. 

Конечно, главной целью принятия статута является конституирование 
власти Бонапартов в Испании. Для Байонского статута было характерно не 
признание принципа разделения властей. Это четко выражается в отсутствие 
разделения законодательной и исполнительной властей, так как они фактиче-
ски находятся в руках монарха. Король участвует в законотворческом про-
цессе, а так же назначает всех министров, которые подотчетны исключительно 
его персоне. В его компетенцию входит назначение должностных лиц и судей, 
право помилования, дарование иноземцам, которые служат государству, соб-
ственности, а так же монарх имеет собственность, доход которой не должен 
быть меньше установленного. 

Полновластие короля слегка завуалировано наличием консультативных 
советов и комиссий с участием представителей разнообразных государствен-
ных органов. Вводимые актом органы – Сенат, Государственный Совет и кор-
тесы (данный порядок соответствует установленному в конституции) – лишь 
способствовали осуществлению власти монарха. Первые из двух перечислен-
ных имеют французское происхождение. [2] Четкого разграничения функций 
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и координации деятельноcти у данных государственных органов не было, ибо 
все равно вся власть принадлежала королю. 

Байонская хартия закрепляла некоторые права граждан: свободу лично-
сти, отмену пыток, неприкосновенность жилища, свободу передвижений, от-
мену привилегий и равенство всех испанцев перед законом. 

Байонская конституция так же ограничивала майорат. Происходило уни-
чтожение внутренней таможни и феодального судопроизводства. Также вво-
дилось единое гражданское и уголовное законодательство для Испании и ее 
колоний, кроме того устанавливалась единая для всех система налогов, про-
возглашалось свобода развития сельского хозяйства и промышленности в ко-
лониях. 

Однако, к сожалению, данный конституционный закон был обречен. В 
ходе национально-освободительного движения 25 сентября 1808 года, ис-
панцы создали свое национальное правительство. [4] В Аранхусе Центральная 
Хунта открыла заседание и провозгласила Фридриха VII законным монархом, 
правителем Испании. 

Байонский статут, как и все декреты Наполеона Бонапарта были при-
знаны недействительными. 20 июля 1808 года от имени императора Испании 
Франции была объявлена война. Центральная хунта провела созыв картесов, 
и 24 сентября 1808 года в Кадисе стала разрабатываться новая конституцию 
Испании. 

Позднее эти кортесы стали учредительными. В 1812 году была принята 
первая подлинная конституция страны, которая была основана на принципах 
разделения властей и народного суверенитета. В истории она названа Кадис-
ской конституцией. 

Конечно, формально принятый Байонский статут никогда не применялся 
на практике и всегда воспринимался, как конституционный акт навязанный 
стране Наполеоном, но его значимость не стоит недооценивать. Испанские 
юристы фактически считают его инородным уставом, но они все-таки при-
знают, что он «послужил детонатором для апробации конституции Кадиса 
1812 г.». [3] Во многом он поспособствовал зарождению в Испании таких ин-
ститутов как; институт разделения властей и институт народного суверенитета. 
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Одним из основных способов принятия детей в семью является усынов-
ление. Вопрос усыновления всегда волновал людей, так как, подавляющее 
большинство понимает, что ситуация, когда ребенок остается без семьи, без 
домашнего уюта, заботы и родительской любви, не является нормальной. 
Данный вопрос становится еще более актуальным в связи с тем, что междуна-
родно-правовое регулирование усыновления российских детей иностран-
ными гражданами является сегодня одним из острых вопросов. Так, в России 
с 1 января 2013 года вступил в силу федеральный закон, запрещающий усы-
новление российских детей гражданами США. Вокруг этой темы в последние 
годы существует большой резонанс. Со времени вступления в силу закона до 
2016 года количество детей, усыновленных иностранными гражданами, со-
кратилось втрое. В 2017 году Европейский Суд по правам человека признал 
данный закон неправомерным и дискриминационным. Так усыновление 
стало очередной картой дипломатов на политической арене. 

В силу изложенных выше обстоятельств, представляется целесообраз-
ным изучение опыта правовой регламентации усыновления в период от вто-
рой половины XIX в., когда законодательство России, содержащее нормы об 
усыновлении, получило наибольшую активность, до начала XX в., когда совет-
ской властью был восстановлен данный институт и появилось действующее 
советское законодательство об усыновлении. Ограничение исследования пе-
реходным периодом в законодательстве об усыновлении было установлено 
для более полного и точного сравнения норм разных эпох. 



 
Секция «Политико-юридические познание и право» 

348 

В большинстве трудов дореволюционной правовой мысли под усынов-
лением понималась замена природных детей чужими, а с позиции националь-
ного права усыновление рассматривалось как договор между усыновителями 
и приемным ребенком (или его законными представителями), действитель-
ный в силу судебного утверждения.  

В период советской России плотность трудов, посвященных усыновле-
нию резко упала. Данный институт не соответствовал ни идеологии новой 
страны, ни принципу нового семейного законодательства – родство опреде-
ляется действительным происхождением ребенка. И даже после восстановле-
ния института усыновления, в трудах отечественных юристов и правоведов 
встречаются описания процедуры и условий усыновления, но практически не 
встречается его определение.  

Начиная от Т.Х Ч.1 Свода законов Российской Империи 1832 года законо-
датель царской России постоянно вносил поправки в нормы, посвященные ин-
ституту усыновления. Итогом всего законодательства об усыновлении пери-
ода Российской Империи стал Т.Х Ч.1 Свода законов Российской Империи (по 
прод. 1906 года), включавший 28 действующих статей по этой теме. 

Свержение монархии и смена правящей элиты привели к изменению и в 
правовой сфере. Кодекс законов об Актах гражданского состояния, Брачном, 
Семейном и Опекунском праве 1918 усыновления не предусматривал вовсе. 
Тем не менее, потребность в восстановлении института усыновления нарас-
тала. «В стране детская беспризорность начале 20-х годов принимает ужасаю-
щие размеры». Итогом стало принятие в 1926 году Кодекса законов о браке, 
семье и опеке, в котором вводилась новая глава – третья, полностью посвя-
щенная усыновлению и содержащая в себе 11 статей. 

Юридические требования к сторонам усыновления 
Сравнивая законодательные нормы этих двух периодов, мы можем вы-

явить некоторые отличия в требованиях к сторонам усыновления. 
Во-первых, царский закон требует от усыновителя отсутствия собствен-

ных законных или узаконенных детей. Однако «последующее рождение или 
узаконение их не оказывает влияния на усыновление; нужно лишь, чтобы до 
принятия судом определения об усыновлении, у усыновителя не было детей, 
но, к примеру, беременность жены усыновителя не может служить препят-
ствием к усыновлению» [2, с. 602-603]. Данное требование не упоминается в 
законодательстве Советской власти. И к тому же, в РСФСР вовсе не существо-
вало такого понятия как узаконение, так как «никакого различия между род-
ством внебрачным и брачным не устанавливается», дети, рожденные вне 
брака, признавались законными. 
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Во-вторых, о вопросе возраста усыновителя, Свод законов четко устанав-
ливает его минимальный возраст и минимальную разницу в возрасте с усы-
новляемым. Так, усыновитель должен быть старше 30 лет, а также, для того 
чтобы усыновление было подобно естественной семье, старше усыновляе-
мого как минимум на 18 лет [12, с. 445]. Однако для советского государства 
такие границы значения не имеют. КЗоБСО лишь устанавливает, что усынови-
тель должен быть совершеннолетним, как бы это было в Царской России при 
усыновлении своих незаконнорожденных детей. 

КЗоБСО установил, что усыновление возможно только в отношении несо-
вершеннолетних, на что Свод законов Российской Империи ни разу не указы-
вал. Соответственно, можно сделать вывод, что царский закон позволял усы-
новлять и уже совершеннолетних лиц. 

Большое значение для усыновления Имперские нормы предавали веро-
исповеданию. ст. 4 главы 4 Закона «О детях усыновленных и узаконенных» 
указывала на то, что нехристиане не имеют права усыновлять христиан и 
наоборот, а старообрядцам и сектантам запрещено усыновлять православ-
ных. О чем, безусловно, не могло идти и речи в РСФСР по причине идеологи-
ческих соображений того времени. 

Принадлежность к духовенству можно отнести к сходствам норм двух 
эпох. Свод законов гласил: «Усыновлять не могут лица, по сану своему обре-
ченные на безбрачие». В данном требовании мы видим явное совпадение, но 
его основания различны. В Российской Империи этот запрет вытекал из сути 
монашеской жизни, а Советская власть запрещала усыновлять не только мо-
нахам, но и духовные служителям религиозных культов всех вероисповеда-
ний и толков. 

Права и обязанности сторон усыновления 
В целом, законодательные нормы Советской России, касающиеся прав и 

обязанностей, несмотря на свою краткость являются более справедливыми в 
отличие от имперских норм. Свод законов содержит большое количество ис-
ключений и ограничений в правах усыновленного, тем самым ставит его в не-
равное положение с законными детьми. Законом от 12 марта 1891 года были 
точно определены последствия усыновления. В частности, в статье 13 указано: 
«усыновленный вступает по отношению к усыновителю во все права и обязан-
ности законных детей … и приобретает право наследования в благоприобре-
тенным имуществе усыновителя…» однако, «по смерти усыновителя, не име-
ющего родных сыновей, а имеющего только дочерей, наследственное имуще-
ство делится между сими последними и усыновленным поровну» [10]. 
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Усыновленный также не имеет права на пенсию и на единовременные посо-
бия за службу усыновителя. 

Тогда как КЗоБСО приравнивает усыновленного и усыновителя к кров-
ным родственникам. Помимо того, Кодекс приравнивает к кровным родствен-
никам и потомство обоих сторон, однако по Своду законов усыновленный 
вступает в родство только с усыновителем, но не с его родом. 

В царский период существовала частичная связь с родителями усынов-
ленного, которая проявлялась в наследовании усыновленным за своими ро-
дителями. В РСФСР же никаких оговорок о хотя бы частичной связи с преж-
ними родителями не предусмотрено.  

Вопрос об отечестве усыновляемого стал также одним из расхождений в 
законодательных нормах периодов. В Кодексе РСФСР право усыновляемого 
на отчество усыновителя было четко прописано, чего не скажешь о Своде За-
конов Российской Империи. Царский закон умалчивал о таком праве, тем са-
мым возбуждая споры юристов. Так, «согласно разъяснению Первого Общего 
Собрания Прав. Сената, последовавшего в 1898 г. по вопросу об усыновлении 
у мещан, если закон предоставил усыновителю право передать усыновлен-
ному даже фамилию (ст. 152), т.е. имя рода, то отсюда уже следует заключить, 
что законодатель не мог никоим образом иметь в виду возбранить одновре-
менную передачу менее важного, чем фамилия, но более связующего его с 
личностью усыновляемого признака отчества по своему имени» [9]. Из этого 
следует, что при усыновлении крестьянами и мещанами усыновитель имеет 
право требовать, чтобы путем регистрации в акте усыновления усыновляе-
мому было дано отчество усыновителя. 

Процедура усыновления  
Таким образом, в РСФСР был установлен административный порядок 

усыновления, в отличие от судебного в дореволюционной России.  
В Советской России органы опеки играли большую роль в усыновлении, 

их постановлением устанавливалось и также могло отменяться усыновление, 
они изучали кандидатуру усыновителя. «При усыновлении ремесленниками, 
кустарями и крестьянами также устанавливался испытательный срок, в тече-
ние которого выявлялось отношение усыновителя к усыновленному» [11], 
очевидно, из опасения, что такое усыновление имеет целью не интересы де-
тей, а эксплуатацию их труда. Уже после осуществления усыновления, органы 
опеки осуществляли надзор за положением усыновленных детей. Как мини-
мум раз в полгода они обследовали положение усыновленного в первое 
время. Если положение усыновленного было удовлетворительным, то один 
раз в два года.  



 
Енисейские правовые чтения 

351 

Т. Х Свода законов Российской Империи 1832 г. в ст. 100 устанавливал, 
что усыновление дворянами производится только с Высочайшего соизволе-
ния. Для лиц же подданных состояний, усыновление заменяется припиской к 
семействам. 

Позже, в редакции Свода от 1842 года вносятся изменения, касающиеся 
процедуры усыновления купцами. Для усыновления, купец, купеческий брат 
или сын должен узнать некоторые сведения о лице, которого он намеревается 
усыновить. Воспитанник получал фамилию усыновителя и соответствующие 
права только тогда, когда Сенат удостоверился в соблюдении всех необходи-
мых условий и дал разрешение на приведение постановления об усыновле-
нии в исполнение. 

Закон 12 марта 1891 года устанавливал новую процедуру усыновления. 
Прежний порядок усыновления, различный для каждого сословия и довольно 
сложный, заменен теперь общим для всех судебным порядком, который был 
изложен подробным образом в Уставе Гражданского Судопроизводства 
(ст.1460.8 – 1460.12). Дела об усыновлении, отнесены новым законом, как и 
дела об узаконении, к юрисдикции окружного суда по месту постоянного жи-
тельства усыновителей или усыновляемых и производятся в порядке охрани-
тельного судопроизводства [1]. 

Однако, сама процедура в Российской Империи, даже после Закона 1891 
год носила сословный характер. В РСФСР по причине как таковой отмены со-
словий, процедура была едина.  

Также, стоит упомянуть и отмену усыновления, не предусмотренную Сво-
дом законов Российской Империи, но которая была введена КЗоБСО, притом, 
что фактически кто угодно мог являться инициатором такой отмены. По статье 
65 в административном порядке отменяется усыновление, произведенное в 
отсутствие и без согласия родителей, по просьбе последних. В судебном по-
рядке может быть возбужден иск об отмене любым лицом или учреждением 
в интересах ребенка. 

Обобщив данные выводы, я пришла к заключению, что советские зако-
нодательные нормы об усыновлении вобрали в себя все самое лучшее от цар-
ских, но все же остались уникальными и более современными. КЗоБСО, не-
смотря на небольшое количество содержащихся норм, смог лаконично и 
четко урегулировать данный вопрос. В РСФСР усыновленным детям было 
предоставлено больше прав, законодательство было более стабильно и не со-
держало такого количества исключений, как в постоянно меняющемся цар-
ском законодательстве. 
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Для каждого государства свойственна своя система права. Такая система 

права, как правило, закрепляет собственную систему прав человека, что всту-
пает в очевидное противоречие с твердо укоренившейся идеей универсаль-
ности человеческих прав. При обсуждении упомянутой идеи нередко между 
исследователями, политиками и общественностью возникают большие разно-
гласия, которые можно объединить в два главных вопроса: «Как могут обес-
печиваться общепринятые права человека при существующем многообразии 
культур в мире?», а также «Как достичь признания и уважения культурного 
многообразия и целостности в условиях глобализации?».  

Идея, характеризующаяся некой убежденностью в естественном проис-
хождении прав человека, берет свое начало в западных странах. Первым ме-
стом её зарождения можно считать английские колонии Северной Америки, а 
именно штат Вирджиния, где в XVIII веке была принята Вирджинская деклара-
ция прав. Положения упомянутой декларации убеждали в необходимости за-
щиты жизни, свободы и собственности, которые позже были успешно заим-
ствованы другими западными странами [2].  

Западная концепция прав человека формировалась на протяжении мно-
гих веков и нашла свое отражение в трудах Дж. Локка, Ш. Монтескье, Ж. Ж. 
Руссо, Т. Пэйна, Т. Джефферсона, а также в таких основополагающих в разви-
тии упомянутой концепции документах, как «Билль о правах» 1689 г. (Англия), 
«Декларация независимости» США 1776 г., «Декларация прав человека и 
гражданина» 1789 г. (Франция). Очевидно, что само происхождение принципа 
универсальности отнюдь не может предполагать под собой легкость его при-
менения в других регионах, где он не имел места в развитии национальной 
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политической и правовой философии. Следствием этого является невозмож-
ность его применения к современному миропорядку повсеместно. 

К примеру, в Китае толкование права появилось относительно недавно. 
Слово «право» заимствовано для перевода западной концепции в конце XIX 
столетия. Права человека представлялись китайскому народу неотъемлемой 
частью западной демократии, вследствие чего возникала угроза политиче-
скому режиму Китая. Популярные партии Гоминьдан и КПК расценивали 
права человека, как некую буржуазную идею, которая, по их мнению, не отве-
чала, революционным нуждам Китая, характеризующимися требованием 
принесения каждого индивидуума в жертву своих прав и свобод в интересах 
всей нации, а также партии [8]. На тот момент развития Китайской Народной 
Республики население страны довольно часто вынуждено было выживать в 
периоды стихийных бедствий и различных междоусобных войн. Любые по-
требности в виде политических требований являлись второстепенными по от-
ношению к экономическим [3].  

Однако ХХ век ознаменовал для Китая начало эволюции понятия прав че-
ловека, которое стало неотъемлемой частью китайского общества, что говорит 
об уступках западной концепции. Подтверждением последнему являются ши-
рокие дискуссии на тему прав человека, зарождение правозащитного движе-
ния, а также использование этого понятия властями при осуществлении своей 
деятельности [6]. 

При всех достигнутых успехах имеют место обвинения в многочисленных 
нарушениях прав человека в Китае, о чем неоднократно свидетельствуют не 
только официальные лица стран Запада (в частности, США), но и так называе-
мые китайские демократы. Упомянутая группа людей есть определенная 
часть интеллигенции, которая твердит о постоянном нарушении прав чело-
века в КНР, несоблюдении конституционных прав и законов. Выступая против 
монопольного господства как в политике, так и в сфере идеологии и культуры, 
упомянутое китайское меньшинство характеризует политическую систему 
своей страны как полицейскую, тоталитарную, феодально-фашистскую, народ 
которой находится в положении рабов. 

Развитие правовой системы Вьетнама, равно как и развитие его концеп-
ции прав человека, не обошлось без существенного влияния традиций и обы-
чаев вьетнамского общества, которые основаны на конфуцианстве, что, в свою 
очередь, привело к формированию традиционного типа понимания прав че-
ловека [4]. Для последнего характерно следующее: единство прав и обязанно-
стей при доминирующем значении последних, защита прав на землю и иное 
имущество трудящихся, расширение сферы влияния этических норм во всех 
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сферах общественной жизни, а также гуманное отношение к правонарушите-
лям (особенно к женщинам, детям, пожилым людям и этническим меньшин-
ствам). Все ценности, которые сформировались из традиционных устоев вьет-
намского общества, глубоко проникли в сознание каждого человека, поэтому 
любые их изменения или даже искоренение не представляются возможными. 
Таким образом, упомянутое положение дел побуждает современных полити-
ческих лидеров к осознанию необходимости преемственности и пропаганды 
традиционных ценностей, традиций и обычаев в целях обеспечения реализа-
ции концепции прав человека во Вьетнаме [1].  

Тем не менее имеют место неоднократные обвинения со стороны США в 
адрес властей Вьетнама в нарушении прав человека, заключающиеся в несо-
вершенстве системы выборов, недостаточно активных действиях по пресече-
нию торговли людьми, борьбе с коррупцией и т.д. Несмотря на то, что, по мне-
нию различных экспертов, в последнее время Вьетнам достиг очевидно боль-
шого прогресса в данной сфере, западные страны продолжают использовать 
методы давления на СРВ. Таким образом, тематика прав человека традици-
онно является камнем преткновения во взаимоотношениях между США и 
Вьетнамом [10].  

Концепции прав человека в Азиатских странах, обладающие своей наци-
ональной спецификой, позволяют говорить об эффективности в их реализа-
ции, учитывая показатели уровня жизни населения данных стран, имеющие 
превосходство над такими же показателями других государств.  

Так, что касается КНР, то на сегодняшний день эта страна является одним 
из лидеров формирующегося многополярного мира. Китай за время реализа-
ции политики «реформ и открытости», объявленной Д. Сяопином в конце 
1970-х годов, смог кардинально реформировать свою экономику, повысить 
уровень жизни населения и создать мощные вооруженные силы, а также всту-
пить на путь построения правового государства. Китайское общество пережи-
вает на сегодняшний день многомерную, многоплановую трансформацию, 
влекущую за собой экономические, политические, а также социокультурные 
сдвиги. Китай обладает достаточно большим международным и экономиче-
ским весом, активно участвуя в процессах глобализации и регионализации. 

Вьетнам же сегодня является одной из наиболее активно развивающихся 
стран в Юго-Восточной Азии, обладающей рынком с привлекательными воз-
можностями и потенциалом роста. В этой стране были созданы, а также до 
сегодняшнего дня поддерживаются благоприятные условия для привлечения 
иностранных инвестиций, правильное и рациональное вложение которых спо-
собствует высоким темпам экономического развития разных видов 
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промышленности [5]. Более того, во Вьетнаме проводится политика обеспече-
ния повышения уровня жизни населения, и, в этой связи, экономике уделяется 
первоочередное внимание. Вьетнам находится в группе стран со средним до-
ходом. Однако в последние два-три года наблюдается рост ВВП в размере 6 % 
[7]. Обеспечение достойной жизни граждан рассматривается властями Вьет-
нама в качестве важнейшего фактора устойчивого развития страны. С 1 января 
2014 г. вступила в силу новая редакция Конституции Социалистической Рес-
публики Вьетнам 1992 г., в соответствии с которой тема прав человека была 
вынесена в отдельный раздел и существенно расширена [9]. 

Таким образом, все обвинения в адрес КНР и СРВ в нарушении прав че-
ловека являются необоснованными, и они не должны браться во внимание в 
силу существующей положительной динамики в обеспечении азиатскими 
странами достойного положения своих граждан, конкурирующего с положе-
нием последних в развитых западных государствах. Используя собственные 
исторически сформированные концепции прав человека, учитывающие осо-
бенности культуры каждой из стран, характеризующейся почитанием обычаев 
и традиций предков, упомянутые страны добились очевидного прогресса по 
многим показателям уровня жизни. В этой связи требуемые западными стра-
нами изменения в отношении положения прав человека в КНР и СРВ представ-
ляются нецелесообразными. 
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Под организационной моделью местного самоуправления в юридиче-
ской литературе понимают совокупность форм непосредственного и опосре-
дованного (через систему органов местного самоуправления) участия населе-
ния в местном самоуправлении, внутренние взаимосвязи и взаимозависимо-
сти между элементами системы местного самоуправления, проявляющиеся 
как на уровне характеристики политико-правовой природы местного само-
управления, так и в процессе его нормативно-правовой регламентации [7, с. 
1-2]. 

Конституция РФ устанавливает принципы самостоятельности местного 
самоуправления в пределах своих полномочий (ст. 12), самостоятельности 
населения в решении вопросов местного значения (ч. 1 ст. 130), самостоятель-
ности определения населением структуры органов местного самоуправления 
(ч. 1 ст. 131). 

Между тем, предлагается на примере муниципального образования ‒ Че-
лябинского городского округа ‒ продемонстрировать, какую незначительную 
роль с учетом проведенных реформ отводит законодатель населению при вы-
боре организационной модели местного самоуправления, а также к каким 
рискам может привести отстранение населения от гражданского участия в 
жизни муниципалитета. 

Челябинский городской округ – административный центр Челябинской 
области, муниципальное образование с населением более 1,2 млн. жителей. 
Статьей 22 Устава города Челябинска предусмотрено формирование следую-
щих органов местного самоуправления: представительный орган – Челябин-
ская городская Дума; глава города Челябинска, исполнительно-распоряди-
тельный орган – Администрация города Челябинска, контрольно-счетный ор-
ган [4]. 

Глава города Челябинска в порядке предусмотренном пп. 3 п. 2 ст. 36 Фе-
дерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправ-
ления в Российской Федерации», возглавляет местную администрацию [1]. 



 
Секция «Актуальные проблемы конституционного и муниципального права» 

360 

Глава города Челябинска избирается представительным органом (Челя-
бинской городской Думой) из числа кандидатов, представленных конкурсной 
комиссией. 

Учет мнения населения о порядке избрания главы города (на прямых вы-
борах или представительным органом) не производился. Данный порядок 
наделения полномочиями был предусмотрен императивной нормой закона 
субъекта РФ [3]. Возможность установления региональным законодателем 
императивного порядка наделения полномочиями глав городских округов 
санкционирована Постановлением Конституционного Суда РФ от 01.12.2015 г. 
№ 30-П. 

Конкурсная комиссия по выбору главы формируется на паритетной ос-
нове: половина членов назначается Челябинской городской Думой, другая по-
ловина Губернатором Челябинской области (п. 2 ст. 33 Устава города Челябин-
ска). 

При этом сами депутаты Челябинской городской Думы населением 
напрямую также не избираются. Законом Челябинской области предусмот-
рено деление территории городского округа на семь внутригородских райо-
нов [2]. В каждом из внутригородских районов формируются представитель-
ные органы (собрания депутатов), которые избираются населением непосред-
ственно. Затем происходит делегирование депутатов из районных собраний в 
Челябинскую городскую Думу. Решение о делегировании по квотам принима-
ется самими районными собраниями. 

Учет мнения населения о разделении города на районы производился 
путем организации в 2014 году публичных слушаний. На публичных слушаниях 
было зарегистрировано 252 человека, из которых 250 высказались «за», 2 
«против» изменений [6]. Нетрудно посчитать, что судьбу города-миллионника 
решил региональный законодатель с учетом мнения 0,02% населения. 

Таким образом, сегодня в Челябинске сложилась ситуация, при которой 
глава города наделяется полномочиями лицами, которые сами по себе не 
имеют прямой связи с населением (депутаты Челябинской городской Думы 
делегируются из районных собраний), т.е. глава города не имеет никакой ре-
альной политико-правовой связи с жителями муниципального образования. 

Не лишена недостатков и сама процедура «избрания» главы города. Так, 
в ноябре 2018 года глава Челябинского городского округа ушел в отставку, в 
связи с чем была сформирована конкурсная комиссия и назначены новые «вы-
боры». Кампания проходила в условиях широкого общественного резонанса. 
Так, 15.01.2019 г. конкурсная комиссия приняла заявления от 16 кандидатов. 
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Далее нормативные акты муниципального образования предполагали трех-
ступенчатую процедуру проведения конкурса [5]. 

Первая процедура: установление формального соответствия поданных 
документов требованиям нормативных актов муниципального образования и 
критериям к кандидатам, установленным федеральным законом. Исполня-
ется конкурсной комиссией. Кандидаты на должность главы на заседание ко-
миссии не вызываются. Заседание комиссии закрыто от средств массовой ин-
формации. 

Вторая процедура: проведение конкурса. В ходе индивидуального собе-
седования и на основе оценочных критериев («уровень профессиональных 
знаний», «четкость и логическая последовательность выступлений и пр.) про-
исходит выбор кандидатов, которые будут представлены к голосованию депу-
татов представительного органа. Заседание формально открыто для прессы, 
однако материально-технические условия не позволили обеспечить доступ к 
заседанию конкурсной комиссии всем желающим. 

Третья процедура: голосование депутатов Челябинской городской Думы 
по кандидатам, представленным конкурсной комиссией. Очевидным недо-
статком регламента является отсутствие у депутатов возможности перед голо-
сованием задать вопросы кандидатам. Голосование является тайным, обсуж-
дений также не предусмотрено. 

Нетрудно заметить, что жители города сами по себе из процедуры наде-
ления полномочиями главы городского округа исключены. У кандидатов нет 
никакой мотивации к организации и проведению встреч с избирателями, 
сбору от них наказов, доведению до избирателей своих программ. Избранные 
такие способом главы не выступают для населения «лидерами», организую-
щими полезную работу в едином гражданском пространстве. Проводимые в 
последние годы реформы ставили перед собой цель приблизить органы мест-
ного самоуправления к населению. Однако на практике эти идеи воплощены 
не были. Фактически была разорвана связь глав муниципалитетов с населе-
нием. 

Население, не выполняющее никакой роли в выборе организационной 
модели местного самоуправления, в выборе механизмов наделения полно-
мочиями выборных должностных лиц муниципалитета, полностью устрани-
лось от участия в решении местных задач. Отсутствие прямой политико-пра-
вовой связи органов местного самоуправления с гражданами нивелирует зна-
чимость таких органов в сознании населения и ухудшает прогноз социально-
экономического развития такой территории. 
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На наш взгляд сегодня следует внести ряд изменений в действующее за-
конодательство: 

1. Существующий порядок проведения конкурса предполагает немотиви-
рованный отказ в допуске ряда кандидатов к голосованию представительного 
органа исходя из сугубо оценочных, не конкретизированных критериев. К при-
меру, из 16 кандидатов в городе Челябинске непосредственно к голосованию 
были допущены 4. Отсутствие строго формализованных критериев оценки 
кандидатов было предметом Определения Конституционного Суда РФ от 
20.09.2018 г. № 2052-О, и было расценено в конкретном деле как не наруша-
ющее конституционные права на местное самоуправление. Однако считаем, 
что в целом принцип принятия решений конкурсной комиссией, при котором 
она вправе не допустить кандидатов к голосованию представительного органа 
должен быть подвергнут корректировке, поскольку a priori подобный отказ не 
может быть мотивированным и, следовательно, не может быть подвергнут су-
дебной проверке. Предлагается предусмотреть, что решение конкурсной ко-
миссии носит рекомендательный характер, а голосование будет проводиться 
по всем кандидатам. 

2. Учет мнения населения при выборе организационной модели, в том 
числе при выборе способа наделения полномочиями главы муниципального 
образования должен носить характер согласия, т.е. решение об этом должно 
приниматься либо на сходе граждан либо путем голосования по правилам о 
местном референдуме. 
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Права и свободы человека и гражданина являются основой правового 
статуса личности, они помогают индивиду в полной мере реализовывать свои 
интересы и потребности, выбирая вид и меру своего поведения в рамках за-
кона. В современной жизни существует огромный массив субъективных прав, 
которые в процессе реализации могут сталкиваться, конкурировать и проти-
воречить друг другу, доказательством может служить судебная практика. 

Иерархия в праве – явление само по себе очень многогранное, которое 
встречается в разных формах и проявляется по-разному. Иерархия в праве мо-
жет быть представлена в виде иерархии нормативно-правовых актов, опреде-
ляя их вертикальное расположение в зависимости от юридической силы. По-
мимо этого, иерархия в праве может выражаться делением права на частное 
и публичное, то есть превышение публичных интересов над частными или 
наоборот. В рамках данной работы я хочу рассмотреть иерархию конституци-
онных прав и свобод, проанализировать примеры соотношения и столкнове-
ния прав и свобод человека и гражданина, опираясь на судебную практику. 
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Существуют различные классификации прав и свобод. К сожалению, та-
кие классификации в настоящее время перестают быть эффективными в пра-
воприменительной деятельности, они не справляются со своей задачей – упо-
рядочивание огромного массива различных прав и свобод. Перечисленные 
классификации не способны отразить права и свободы по их юридической 
силе, что необходимо для правоприменительной деятельности, а точнее для 
судебных разбирательств. В случае возникновения «столкновений» прав и 
свобод человека и гражданина суд принимает решение, основывающееся не 
на законе, а на субъективном мнении судей. Предположим, два субъекта, об-
ладающие равными субъективными правами, сталкиваются в суде, защищая 
свои права, и реализации прав одного субъекта приводит к нарушению прав и 
свобод другого; возникает соответствующий вопрос: Чем будут руководство-
ваться судьи при решении данного дела? В таких случаях суд самостоятельно 
определяет решение и определяет, какое из конкурирующих прав является 
наиболее значимым. 

Разработка иерархии прав и свобод – актуальная проблема на данный 
момент, данная иерархия значительно облегчит и узаконит правопримени-
тельную деятельность. Д.Д. Невирко указывает следующую мысль «Так как 
права человека пронизывают практически все сферы общественной жизни, 
приведенное обстоятельство практически ставит суды над другими органами 
власти. Это касается не только России, но и международного сообщества» [3]. 

Интересную позицию выдвигает Т.В. Приходько, говоря о столкновении 
прав «нового» и «старого» поколения «Вместе с тем, к процессу появления 
новых поколений прав следует относиться очень внимательно, ведь, «расши-
ряя круг признаваемых прав и свобод и усиливая правовую защищенность 
личности, необходимо соблюдать уже существующие и признанные права и 
свободы, сводя к минимуму возможные конфликты «новых» прав со «ста-
рыми» во избежание снижения уровня предоставляемой правами и свобо-
дами защиты» [4]. 

Для повышения эффективности механизма правового регулирования 
необходимо контролировать всю совокупность прав и свобод – это можно 
сделать, если создать модель иерархии прав и свобод, выработать концепцию 
по их взаимодействию, которая будет иметь положительный эффект в даль-
нейшем. 

Актуальным примером «конкуренции» прав и свобод человека может 
служить столкновение совершенно «нового» права в международном и рос-
сийском законодательстве право на забвение (право быть забытым) и право 
общественности на получение информации. Право на забвение или право 
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быть забытым – это неофициальное название поправок, вступивших в силу с 1 
января 2016 года к ФЗ об информации [1]. Каждый гражданин имеет право 
обратиться к операторам поисковых систем и потребовать прекратить выда-
вать ссылки на информацию, которая является устаревшей или нарушающей 
законодательство.  

Казалось бы, право на забвение является неплохим инструментом для 
граждан, которые можно применить для защиты чести, достоинства, деловой 
репутации, но право на забвение противоречит праву общественности на до-
ступ к информации и праву на свободу слова. Как же найти баланс между пра-
вом быть забытым и правом на информацию? 

Мое предположение: законодатель отдает приоритет праву на забвение, 
ставя право на неприкосновенность частной жизни и защиты персональных 
данных над правом поиска, получение и использование информации. Сеть Ин-
тернет глобальна по своему масштабу, ежедневно она пополняется новой ин-
формацией, которая является доступной большому кругу пользователей. 
Право на забвение – это небольшая возможность граждан по контролю объ-
ема личной информации, открытой для всего мира. 

Приведем пример из судебной практики ЕСПЧ. Проанализируем дело 
«Йерсилд против Дании» от 23 сентября 1994 г. Гражданин Дании Йерсилд – 
журналист, сотрудник программы «Воскресный тележурнал новостей. Йер-
силд пригласил в программу трех молодых людей, уделив внимание их ра-
систским настроениям в отношении иммигрантов Дании. В свою очередь, мо-
лодые люди высказывали оскорбительные и унизительные замечания в отно-
шении иммигрантов. Журналист через данное интервью не преследовал цели 
оскорбить национальные меньшинства страны Дании, а уделить внимание 
острому вопросу «Отношения к иностранцем», так как эта тема имела весьма 
актуальный характер в 80-х г.К делу были подкреплены следующие заявления 
расистов: 

“…Северные штаты хотели, чтобы ниггеры стали свободными людьми. 
Что за чушь? Они не люди, они животные, так-то вот” . 

“Возьмите фотографию гориллы, а затем взгляните на ниггера, у них оди-
наковое строение тела и все остальное – плоский лоб и так далее”. 

 “Ниггер не человек, это животное. То же самое можно сказать и о других 
иностранных рабочих: турках, югославах и прочих, как бы они ни назывались” 
[2]. 

 После программы против Йерсилда было выдвинуто обвинение на осно-
вании в пособничестве и подстрекательстве трех молодых людей. Дело рас-
сматривалось в судах различных инстанций, где заявитель признавался 
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виновным. После всего гражданином Йерсилдом была подана жалоба в Евро-
пейский Суд по правам человека. Заявитель считал, что в отношении его было 
нарушение ст. 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод. 

 ЕСПЧ столкнулся с «конфликтом» прав и свобод, конкретно в данном 
примере суду необходимо было решить, какое из «столкнувшихся» прав 
наиболее приоритетней: право на свободу слова или право на достоинство. 
Суд постановил двенадцатью голосами против семи, что имело место наруше-
ние статьи 10 Конвенции, сделав при этом выбор в пользу приоритетности 
права на свободу слова. 

Конституционные права и свободы человека и гражданина необходимо 
рассматривать в рамках системы элементов, требующих урегулирования и 
нахождения баланса, это необходимо, чтобы усовершенствовать механизм 
правового регулирования. Отдельные права и свободы в процессе взаимодей-
ствия рождают конфликт, а нахождение компромисса накладывается на ор-
ганы государственной власти, осуществляющих правоприменительную дея-
тельность. 

Таким образом, система конституционных прав и свобод будет усовер-
шенствованна после придания ей иерархичности. Создание модели иерархии 
конституционных прав и свобод человека и гражданина станет толчком в раз-
витии не только российского, но и международного права. 

«Мы – Верховный Суд, и мы можем делать то, что нам заблагорассу-
дится» – эта фраза принадлежит Главному судье США У. Бергеру с 1969 по 1986 
гг. 

Ограничить пределы судейского усмотрения возможно при выработке 
определенного алгоритма. Современная наука не позволяет нам создать точ-
ную и неизменяемую иерархию конституционных прав и свобод, но возможно 
выработать некоторые правила. 

1. Считать приоритетней те субъективные права и свободы граждан, ко-
торые закреплены в нормативно-правовых актах, находящихся на наиболее 
высшем положении в иерархии нормативно-правовых актов 

2. При рассмотрении дел учитывать, какие интересы приоритетней част-
ные или публичные. Учтём, что необходимо находить индивидуальный под-
ход к конкретному делу. 

3. Считать права и свободы отдельных лиц приоритетней. К примеру, 
права детей, людей с ограниченными возможностями, пожилых, сирот прио-
ритетней. 

Данный вопрос требует дальнейшего научного исследования. Также 
необходимо отметить, что жесткие правила не могут быть четко выявлены. 
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Причиной этого не является неразвитость современной юриспруденции, 
здесь уместно говорить о невозможности их строго выявления: во-первых, с 
развитием общества перечень субъективных прав и свобод постоянно увели-
чивается; во-вторых, со временем меняется понимания прав и свобод, какие-
то права теряют свою актуальность, какие-то наоборот набирают, а какие-то и 
вовсе перестают использоваться. 
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Одним из путей выражения общественного мнения, а также одним из ме-

ханизмов практической реализации его инициатив является возможность вос-
пользоваться правом на участие в митинге, собрании, шествии или пикетиро-
вании. Именно такие мероприятия позволяют привлечь государственное и об-
щественное внимание к проблеме, волнующей социум в тот или иной момент 
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времени. Уровень же реализации государством этого права показывает сте-
пень демократизации государственных институтов. 

Ст. 31 Конституции РФ гарантирует гражданам РФ право на проведение 
мирных собраний, митингов и демонстраций, шествий и пикетирований. Ме-
ханизм реализации этого права определяется ФЗ «О собраниях, митингах, де-
монстрациях, шествиях и пикетированиях», вторая глава которого как раз и 
регулирует порядок организации и проведения публичного мероприятия.  

В 2011-2012 годах в России активизировалась протестная активность 
среди населения, вызванная подозрениями в фальсификации результатов вы-
боров в Государственную думу 2011 года и президентских выборов 2012 года, 
а также недовольством политикой Президента и Правительства. Это вылилось 
в резкое увеличение количества публичных мероприятий, часть из которых со-
провождалась столкновениями с полицией и массовыми задержаниями. Рез-
кое увеличение протестных настроений в обществе создавало прямую угрозу 
для действующей власти. Своеобразным ответом государства на приведён-
ные выше события и стали поправки к ФЗ «О собраниях...», а также ужесточе-
ние ответственности за нарушения законодательства о публичных мероприя-
тиях, создавшие большое количество препятствий гражданам в процессе осу-
ществления этого права. 

В 2012 году региональные парламенты были наделены правом самосто-
ятельно определять места, в которых проведение публичных мероприятий за-
прещается (путём принятия закона субъекта). Воспользовавшись данным пра-
вом, многие регионы России ввели собственные ограничения. Так, статья 3 По-
становления «О проведении собраний, митингов, демонстраций, шествий и 
пикетирований в Томской области» запрещает проведение публичных меро-
приятий на территории, прилегающей к зданию областной администрации 
«на расстоянии 100 метров от любой точки периметра указанного здания» [4].  

Подобное положение имеет место также в законодательстве Республики 
Коми. Так, законом «О некоторых вопросах проведения публичных меропри-
ятий в Республике Коми» (п.6 статья 5), публичные мероприятия запрещаются 
на расстоянии пятидесяти метров от входов в «здания, занимаемые органами 
государственной власти, государственными органами, органами местного са-
моуправления, государственными учреждениями Республики Коми» [3]. Ис-
ходя из приведённого законоположения, в 2017 году администрация города 
Сыктывкара запретила митинг перед зданием администрации. Такие ограни-
чения нарушают положение Руководящих принципов по свободе мирных со-
браний ОБСЕ: «следует способствовать проведению собраний в пределах ви-
димости и слышимости их целевой аудитории» [10]. Подобные нормы также 
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содержатся в законодательстве многих других регионов, например таких, как 
Республика Башкортостан или Калмыкия. 

В 2006 году ФЗ «О собраниях...» наделил региональные парламенты пра-
вом определять процедуру подачи уведомлений о проведении публичных ме-
роприятий. Исходя из этой нормы, многие субъекты РФ значительно услож-
нили процедуру согласования. Так, законодательство Красноярского края 
устанавливает обязанность предъявления паспорта (или документа, его заме-
няющего) при подаче уведомлений о проведении мероприятия. Законода-
тельство Липецкой области устанавливает такую же обязанность. В 2015 году 
администрация Липецка, ссылаясь на данное законоположение, не согласо-
вала проведение пикета потому, что его организаторы, проживавшие вдали от 
города, по почте направили уведомление о проведении акции, приложив ко-
пии своих паспортов.  

В 2012 году ужесточается ответственность по ст. 20.2 КоАП: так, мини-
мальным размером штрафа за нарушения законодательства о публичных ме-
роприятиях для участников стала сумма в 10 000 рублей (до принятия измене-
ний составляла 1000 рублей), а максимальным размером – 300 000 рублей (до 
принятия изменений – 2000 рублей). Срок давности увеличился до года. Со-
ставов данных «правонарушений» стало 11 (до принятия изменений – 4). По 
некоторым составам в качестве вида наказания введены обязательные ра-
боты. 

Сама статья 20.2 КоАП также ужесточается и дополняется двумя соста-
вами правонарушений – ч. 6.1 и часть 8. Первая из них, ч. 6.1, ввела штраф или 
административный арест в качестве наказания за участие в несогласованном 
публичном мероприятии, создавшем препятствия работе объектов жизне-
обеспечения, инфраструктуры, связи, движению пешеходов и транспорта 
либо доступу граждан к жилым помещениям или объектам инфраструктуры. 
Вторая, ч. 8, ввела ответственность за повторные (а течение года) администра-
тивные правонарушения, предусмотренные частями 1-6.1 ст. 20.2 КоАП. Нака-
занием за такие повторные правонарушения является более высокий админи-
стративный штраф, обязательные работы до 200 часов, или административ-
ный арест сроком до 30 суток. 

В 2012 году председатель партии «Яблоко» Сергей Митрохин говорил: 
«Эти поправки имеют фактически запретительный характер, максимально 
ограничивая конституционное право граждан на выражение протеста. Они не 
только устанавливают высокие суммы штрафов, но и делают невозможными 
любые формы уличной активности, расширяют возможности для произвола 
со стороны полиции, предусматривая возможности абсурдных обвинений».  
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Статья 212.1, которая была добавлена в УК РФ в 2014 году, ввела уголов-
ную ответственность за неоднократные (более двух раз в течение 180 дней) 
нарушения установленного порядка организации либо проведения собрания, 
митинга, демонстрации, шествия или пикетирования. Такими нарушениями 
признаются административная ответственность по ст. 20.2 КоАП и нарушения 
положений ФЗ «О собраниях...». 

В 2018 году в КоАП введена статья 20.2.3., которой была введена ответ-
ственность за невыполнение организатором публичного мероприятия обязан-
ности по информированию граждан об отказе от его проведения или по пред-
ставлению уведомления об отказе от проведения публичного мероприятия. 
Ответственность наступает и за несвоевременное предоставление такого уве-
домления. Под эти же нормы попадают умышленные действия по подаче уве-
домления об организации митингов без цели их проведения. Информирова-
ние или подача уведомления должны быть произведены не ранее чем за один 
день до проведения публичного мероприятия (ч. 3 ст. 5 ФЗ «О собраниях...»). 
Данное правонарушение, которое трактуется законодателем как «злоупотреб-
ление правом на митинги», влечет наложение административного штрафа на 
граждан в размере от пяти тысяч до двадцати тысяч рублей. 

За последние годы на организатора переложили ответственность за вред, 
причиненный участниками мероприятия, а также обязанность не допускать 
превышение заявленного числа участников; запрещено использовать маски, 
средства маскировки; в перечень граждан, не имеющих права быть организа-
торами мероприятия, были включены лица, имеющие неснятую или непога-
шенную судимость. Запрет на проведение мероприятий с 2014 года начал дей-
ствовать с 22:00. Парламентам субъектов РФ переданы полномочия, разреша-
ющие ещё больше ограничивать свободу публичных мероприятий. С их помо-
щью на уровне региона можно, в сущности, лишить граждан права свободного 
выбора места проведения разного рода акций, кроме одиночных пикетов.  

Своеобразным «лучом света» является адресованное КС РФ судам общей 
юрисдикции разрешение назначать вышеперечисленные штрафы ниже мини-
мального размера, определённого поправками в КоАП, указанное в Постанов-
лении КС РФ № 4-П от 14.02.2013 г. КС РФ исходил из того, что существующий 
размер штрафов чрезмерно ограничивает права граждан. 

В заключении можно сделать вывод: поправки к ФЗ «О собраниях...», 
наряду с ужесточением уголовной и административной ответственности за 
нарушения порядка организации публичных мероприятий, ввели новые огра-
ничения, создающие почву для возникновения препятствий гражданам в реа-
лизации своего права, предусмотренного ст. 31 Конституции. Сами же 
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изменения, внесённые в ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, ше-
ствиях и пикетированиях» в своей сущности противоречат таким принципам, 
как «презумпция в поддержку проведения собраний», «пропорциональ-
ность» и «противодействие дискриминации». 
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В ходе анализа правового статуса муниципальных избирательных комис-

сий выявлена правовая неопределенность относительно полномочий органов 
местного самоуправления по регулированию порядка финансирования 
оплаты труда членов избирательных комиссий и работников аппарата избира-
тельной комиссии. 

Оплата труда членам избирательных комиссий, задействованных в про-
ведении муниципальных выборов, определяется самой избирательной ко-
миссией, не лимитируется и никак не может быть ограничена иными орга-
нами местного самоуправления, а также вышестоящими избирательными ко-
миссиями. Это несет высокий риск завышения бюджетных расходов, в то же 
время к этим расходам не может быть применена оценка соответствия прин-
ципу результативности и эффективности бюджетной системы [9]. 

Подобная ситуация способствует формированию искаженных представ-
лений о соотношении полномочий представительных и исполнительных орга-
нов местного самоуправления, и полномочий муниципального органа – изби-
рательной комиссии по определению расходов на совершение избиратель-
ных действий. 

Особый статус избирательных комиссий, предусмотренный в федераль-
ном законе [5] выводит их из структуры органов местного самоуправления. 
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Как отмечено в комментарии к Федеральному закону «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в российской федерации» [1] это сде-
лано для того, чтобы избежать противоречия с конституционными положени-
ями. Согласно статье 12 Конституции РФ местное самоуправление в пределах 
своих полномочий самостоятельно. В то же время избирательная система вы-
строена по иерархическому принципу, избирательные комиссии муниципаль-
ных образований подчинены вышестоящим избирательным комиссиям, кото-
рые являются государственными органами [8]. 

В полномочия избирательной комиссии муниципального образования 
входит осуществление на территории муниципального образования мер по 
организации финансирования подготовки и проведения выборов в органы 
местного самоуправления, местных референдумов, распределение выделен-
ных из местного бюджета и (или) бюджета субъекта Российской Федерации 
средств на финансовое обеспечение подготовки и проведения выборов в ор-
ганы местного самоуправления, местного референдума, контроль целевого 
использования указанных средств [4]. 

В законодательстве отсутствуют утвержденные методики по определе-
нию объема необходимых затрат на оплату труда при проведении выборов. 
Избирательная комиссия субъекта РФ в рамках своих полномочий может из-
давать методические рекомендации для избирательных комиссий муници-
пальных образований, но они имеют рекомендательный характер. 

В системе оплаты труда членов избирательных комиссий три составляю-
щих [7]. Первая из них – компенсация, она выплачивается члену комиссии с 
правом решающего голоса, освобожденным на основании представления ко-
миссии от основной работы на период подготовки и проведения выборов, ре-
ферендума за период, в течение которого он был освобожден от основной ра-
боты. Анализ решений избирательных комиссий показал, что, как правило, та-
кая компенсация рассчитывается от средней заработной платы привлекае-
мого члена комиссии. 

Вторая составляющая – дополнительная оплата труда за отработанное 
время. В решениях избирательных комиссиях она рассчитывается как количе-
ство отработанных членом комиссии часов умноженное на установленную 
ставку.  

И третья составляющая – это вознаграждение (премия) за активную ра-
боту по подготовке и проведению выборов, которое представляет собой рас-
пределение оставшихся средств, предусмотренных на оплату труда в рамках 
проведения выборов, предельный объем вознаграждения может устанавли-
ваться решением комиссии. 
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Согласно пункту 18 статьи 28 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-
ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в рефе-
рендуме граждан Российской Федерации» (далее – ФЗ № 67) уровень матери-
ального (в том числе размер и виды денежного содержания, иных выплат) и 
социального обеспечения замещающих должности муниципальной службы 
работников аппаратов избирательных комиссий устанавливается соответ-
ственно нормативными правовыми актами органов местного самоуправле-
ния.  

Согласно статье 22 Федерального закона от 02.03.2007 № 25-ФЗ «О муни-
ципальной службе в Российской Федерации» (далее – ФЗ № 25)оплата труда 
муниципального служащего производится в виде денежного содержания, ко-
торое состоит из должностного оклада муниципального служащего в соответ-
ствии с замещаемой им должностью муниципальной службы, а также из еже-
месячных и иных дополнительных выплат, определяемых законом субъекта 
Российской Федерации. Органы местного самоуправления самостоятельно 
определяют размер и условия оплаты труда муниципальных служащих. Раз-
мер должностного оклада, а также размер ежемесячных и иных дополнитель-
ных выплат и порядок их осуществления устанавливаются муниципальными 
правовыми актами, издаваемыми представительным органом муниципаль-
ного образования в соответствии с законодательством Российской Федерации 
и законодательством субъектов Российской Федерации. 

В рамках своих полномочий [6] избирательная комиссия издает решение 
о размере и порядке выплаты компенсации, дополнительной оплаты труда и 
вознаграждения за работу в комиссии по подготовке и проведению выборов. 
В нем избирательные комиссии устанавливают в том числе размер оплаты 
труда работникам аппарата избирательной комиссии. 

Подтверждает сделанный вывод следующий пример. Законом Краснояр-
ского края [3] установлено, что за счет средств, выделенных на подготовку и 
проведение выборов, финансируются расходы на дополнительную оплату 
труда (вознаграждение) членов избирательных комиссий с правом решаю-
щего голоса, работников аппаратов избирательных комиссий, выплату ком-
пенсаций членам избирательных комиссий с правом решающего голоса, осво-
божденным от основной работы на период подготовки и проведения выбо-
ров, а также на выплаты гражданам, привлекаемым к работе в избирательных 
комиссиях по гражданско-правовым договорам, и специалистам, направляе-
мым для работы в составе контрольно-ревизионных служб при избиратель-
ных комиссиях 
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Это приводит к ситуации, когда аппарат избирательной комиссии муни-
ципального образование может сам себе установить размер оплаты труда в 
обход пункта 18 ФЗ№ 67 и пункта 2 статьи 22 ФЗ № 25. 

Размер оплаты труда должностных лиц местного самоуправления, в том 
числе членов избирательных комиссий муниципальных образований работа-
ющих на штатной основе должен определяться исключительно решениями 
представительных органов муниципальных образований. Как представляется, 
соответствующая комиссия должна определять вознаграждение своих членов 
за активную работу по подготовке и проведению выборов в пределах показа-
телей, установленных нормативными правовыми актами, принятыми пред-
ставительными органами муниципальных образований. 

Ситуация, в которой избирательная комиссия устанавливает размер и вы-
плачивает дополнительную оплату труда и вознаграждение аппарату и чле-
нам избирательной комиссии, работающим в ней на постоянной основе, со-
здает условия для совершения коррупционных правонарушений [2]. 

Автор приходит к категоричному выводу, что вопросы оплаты труда 
должностных лиц избирательных комиссий могут быть отнесены исключи-
тельно к полномочиям представительных органов. 
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На сегодняшний день, Конституция РФ содержит в своем составе слож-

ный разветвленный механизм, направленный на обеспечение защиты прав и 
свобод. В рамках данной системы присутствует несколько основных компо-
нентов, в частности, в роли объектов защиты перед нами предстают, граждан-
ские права и свободы, в роли субъектов при этом выступают органы государ-
ственной власти; различные объединения и предприятия; человек; в качестве 
следующего элемента выступает комплекс оснований для защиты, прежде 
всего это: перечень конституционно-правовых регламентирующих норм, что 
выступает при этом в качестве юридического основания, а в качестве фактиче-
ского основания в данном случае выступают всевозможные нарушения либо 
ограничения прав и свобод, возникновение которых происходит в результате 
совершения противоправных деяний; также нужно указать, что формы 
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защиты в настоящее время характеризуются своим многообразием [1]. 
Комплекс мероприятий, относящихся к системе государственной защиты, 

представляет собой ключевую форму защиты, присутствующую в структурном 
составе конституционного механизма. В данном случае ключевую позицию в 
системе защиты прав занимает Президент РФ. Согласно конституционным по-
ложениям, глава государства выступает в роли и при этом возлагает на себя 
функции обязанности гаранта прав и свобод человека и гражданина (ч. 2 ст. 
80). В распоряжении Главы государства имеется специальный аппарат, со-
зданный для выполнения отдельных президентских функций, в сфере реше-
ния вопросов, касающихся защиты гражданских прав и свобод. В данном слу-
чае в качестве одного из таких органов, входящих в состав президентского ап-
парата можно обратить внимание на Управление по работе с обращениями 
граждан.  

На отдельной ступени в рамках структурного механизма защиты прав че-
ловека находится Федеральное собрание РФ, а также законодательные пред-
ставительные органы субъектов Федерации. Здесь нужно указать, что в нор-
мативных положениях пункта «в» статьи 71 Конституции провозглашается, что 
в комплекс предметов ведения РФ следует включить в первую очередь меро-
приятия, по регулированию и защите гражданских прав и свобод человека, по 
защите прав национальных меньшинств. В категорию предметов совместного 
ведения Федерации и её субъектов следует включить мероприятия по защите 
гражданских прав и свобод, а также мероприятия, направленные на обеспе-
чение защиты прав национальных меньшинств. 

Если провести анализ деятельности, которую органы законодательной 
власти осуществляют в рассматриваемом секторе правоотношений, можно от-
метить, что на них возлагается обязанность по принятию требующихся норма-
тивно-правовых актов. Одним из инструментов правовой защиты прав чело-
века выступает процесс, в рамках которого Госдумой и Федеральным собра-
нием РФ принимаются акты об амнистии согласно положениям, определен-
ным в ст. 103 Конституции. Указанная парламентская палата с высоким уров-
нем активности пользуется делегированными полномочиями, об этом свиде-
тельствую факты, согласно которым в процессе действия Конституции РФ была 
проведена работа по принятию более 20 актов амнистии и порядка их выпол-
нения. 

Затем в структурном составе конституционной системы защиты присут-
ствует такой элемент, как Правительство России. Правительственный аппарат 
также имеет в своем распоряжении достаточно обширный спектр инструмен-
тов влияния. По большей части перечень таких инструментов представлен 
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правоприменительной деятельности, основная цель реализации которой за-
ключается в практическом воплощении государственных социальных про-
грамм, претворение в жизнь эффективных и действенных мероприятий в рам-
ках государственной экономической политики.  

В качестве нового института выступает – Уполномоченный по защите 
прав и свобод (институт омбудсмена). В данном случае считается нужным от-
метить, что практика деятельности омбудсмена сегодня не так обширна, как 
хотелось бы, но вместе с тем за минимальный период своего существования 
он сумел завоевать уверенные позиции в вопросах реализации правозащит-
ной деятельности. Процедура утверждения должности Уполномоченного по 
правам человека в РФ была осуществлена согласно закрепленному в рамках 
Конституции порядку. Далее для расширения деятельности в указанном 
направлении был принят ФКЗ от 26.02.1997 г. № 1-ФКЗ "Об Уполномоченном 
по правам человека в РФ"(ред. 31.01.2016) [2]. 

На сегодняшний день в качестве максимально эффективного инстру-
мента защиты гражданских прав и свобод на уровне Конституции, выступает 
система судебных органов и судебной защиты. В данном случае нужно ука-
зать, что согласно положениям, провозглашенным в статье 4 ФКЗ от 31.12.1996 
г. № 1-ФКЗ "О судебной системе РФ" (ред.30.10.2018), структурный состав 
функционирующей на сегодняшний день судебной системы представлен Кон-
ституционным, Верховным, Высшим Арбитражным судами РФ, кроме того 
сюда входят республиканские суды краевые и областные суды, суды городов 
федерального значения, суды автономных округов и автономных областей, 
суды районные [3]. 

На особой ступени в структурном составе государственного механизма 
защиты гражданских прав находится Конституционный суд. Подобная обособ-
ленность возникает в результате действия нескольких причин: 

1. Конституционный суд представляет собой орган, входящий в состав су-
дебной системы РФ, перечень прав, обязанностей и полномочий которого 
максимально строго регламентирован конституционными положениями. Ещё 
одна отличительная характеристика заключается в том, что рассматриваемый 
суд обладает особым правовым статусом. 

2. В рамках процессуального порядка, при осуществлении конституцион-
ного судебного производства Конституционный Суд России, реализует меро-
приятия, направленные на обеспечение надлежащей защиты гражданских 
прав и свобод. 
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3. Конституционному суду предоставлено право использования харак-
терных инструментов влияния, применяемых в целях восстановления наруше-
ния гражданских прав. 

Далее в структуре конституционного механизма присутствует такой эле-
мент, как органы местного самоуправления. В конституционных положениях 
содержатся пункты, согласно которым муниципальные органы государствен-
ной власти в рамках решения местных вопросов обладают самостоятельно-
стью. Если провести анализ норм, провозглашенных в ФЗ от 6.10.2003 г. № 131-
ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ" РГ. 
08.10.2003 г. Можно прийти к выводу о том, что муниципальным органам де-
легирован достаточный объём полномочий в вопросах обеспечения надлежа-
щей защиты разнообразных прав и свобод гражданина и человека, в частно-
сти они могут защищать трудовые, жилищные и социальные интересы населе-
ния. 

В целях получения необходимых параметров качества деятельности, 
направленной на обеспечение надлежащей защиты гражданских прав и сво-
бод по оценкам специалистов требуется активно развивать деятельность пра-
возащитных общественных организаций. На сегодняшний день ситуация скла-
дывается таким образом, что в результате учреждения большого количества 
разнообразных правозащитных организаций, данный факт говорит о том, что 
современное общество находится на высокой ступени развития, оно способно 
самостоятельно регулировать и управлять, протекающими в рамках этой си-
стемы процессами, путем проявления свободной гражданской инициативы и 
инициативы гражданских объединений, что позволяет обеспечить надлежа-
щую защиту гражданских прав и свобод каждого представителя обществен-
ной системы. 

Если подробнее остановиться на вопросах самостоятельной защиты, 
нужно указать, что современным российским гражданам нужно получить 
навыки самостоятельной полноценной реализации и при наступлении опре-
деленных ситуаций, обеспечивать самостоятельную защиту, делегированных 
каждому человеку законных прав и интересов.  

Мероприятия, направленные на защиту прав и свобод с применением 
всех способов, которые не вступают в противоречие с законом (ч. 2 ст. 45 Кон-
ституции РФ), адресованы каждому гражданину вне зависимости от его граж-
данства. Каждый человек получает право на защиту своих прав и свобод от 
рождения, и на это право не может оказать влияние место жительства и пре-
бывания этого гражданина, особенности общественного устройства государ-
ства, действующая система внутригосударственных нормативных документов. 
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Согласно конституционным положениям, процесс самостоятельной защиты 
гражданских прав и свобод заключаются в возможности представления в со-
ответственные органы жалоб, заявлений и предложений, возможность публи-
кации обращений в средствах массовой информации (ст. 33); возможность 
публичных гражданских выступлений (ст. 31); право получения гражданско-
правовой и уголовно-правовой защиты (ч. 1 ст. 45); право подачи обращений 
в межгосударственные органы, реализующие мероприятия, направленные на 
защиту гражданских прав (ч. 3 ст. 46). 

Все обозначенные выше механизмы правовой защиты могут быть допол-
нены и другими перечисленными в конституционных положениях государ-
ственными структурами, в частности органами правоохранения (п. "л" ч. 1 ст. 
72). И вместе с тем, обширный перечень возможностей действующего в насто-
ящее время конституционного механизма защиты гражданских прав и свобод, 
еще не позволяет выйти на действие режима "отсутствия нарушений" граж-
данских прав и свобод. 
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Функционирующий в Российской федерации Конституционный суд 
можно считать наиболее значимым гарантом прав и свобод человека и граж-
данина. 

Возникновение Конституционного суда РФ, которое произошло в 1991 
году, имело в качестве цели регулирование и защиту исходных прав и свобод 
человека, прописанных в Конституции. Создание Конституционного суда сего-
дня регламентируется положениями Конституции РФ и Федерального консти-
туционного закона от 21 июля 1994 г. № 25-ФЗ «О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации». В последующем данный закон неоднократно подвер-
гался изменениям. Конституционный суд РФ является единственным обособ-
ленным среди органов конституционно-судейского сообщества. Тем не ме-
нее, в субъекта РФ могут создаваться свои Конституционные либо уставные 
суды, целью деятельности которых является проверка соответствия регио-
нального законодательства Конституции либо уставу соответствующего субъ-
екта. 

Основная цель Конституционного суда преследует защиту прав и свобод 
человека, зафиксированных в Конституции РФ. Тем самым указанный суд га-
рантирует и обеспечивает принцип верховенства Конституции над прочими 
законодательными источниками. Согласно положениям п. 4, ст. 125 Конститу-
ции РФ, Конституционный Суд РФ проверяет конституционность того или 
иного правоотношения, а также правового либо не имеющего правового зна-
чения акта, а также осуществляет установление факта нарушения прав и сво-
бод человека и гражданина, рассматривая поданную им жалобу.  

Согласно нормам законодательства, цели существования и работы Кон-
ституционного суда РФ заключаются в защите и гарантировании обеспечения 
прав и свобод человека, которые зафиксированы в Конституции РФ. 

Конституция РФ содержит и перечень полномочий, которыми наделен 
Конституционный суд. Данный перечень установлен положениями ст. 125 Ос-
новного закона нашего государства [1]. 
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Конституционный контроль в РФ осуществляется посредством судебной 
защиты граждан, находящихся под юрисдикцией российского законодатель-
ства. 

Значение Конституционного суда РФ для каждого, проживающего либо 
находящегося на территории РФ, чрезвычайно важно. Именно от степени эф-
фективности его работы зависит сохранность конституционного строя России, 
а также защита прав и свобод. На основании вынесенных постановлений и 
распоряжений Конституционного суда РФ у граждан нашего государства вос-
питывается чувство патриотизма, гордости за собственный народ и государ-
ство, уважения личности. Кроме того, посредством принятия своих актов Кон-
ституционный суд хотя и опосредованно, но оказывает влияние на все ветви 
власти, функционирующие в РФ. 

В соответствии с положениями ст. 125 Конституции Конституционный Суд 
РФ на основании предъявленных жалоб по фактам нарушения конституцион-
ных прав и свобод граждан устанавливают степень конституционности право-
вого источника, который уже применен либо подлежит в будущем примене-
нию в той или иной ситуации, в порядке, закрепленном федеральным законо-
дательством. Право на предъявление индивидуальной либо коллективной 
жалобы в КС РФ, в которой рассказывается о нарушении прав и свобод суще-
ствуют у граждан, права и свободы которых подверглись нарушению законом, 
который уже применен либо подлежит в будущем применению в определен-
ной ситуации, а также группе граждан, прочим органам и лицам (ст. 96 ФКЗ «О 
Конституционном суде РФ»). Для граждан и организаций при подачи заявле-
ния в КС РФ обязательным является соблюдение требований, предусмотрен-
ных положениями ст. 37 ФКЗ «О КС» [3]. 

Вся совокупность дел по защите прав и свобод граждан, которые может 
рассматривать Конституционный Суд, может быть разделена на несколько ви-
дов – дела, которые связаны с проверкой 1) уголовных и уголовно-процессу-
альных нормативно-правовых актов; 2) соответствия Конституции РФ админи-
стративных нормативных актов, которым ограничивается право частной соб-
ственности; 3) положений избирательного права; 4) рассмотренных дел по жа-
лобам на нарушение трудовых и социальных прав и интересов; ситуаций по 
фактам ограничения жилищных прав граждан; 6) ситуаций, касающихся мо-
ментов вступления в наследство и получением статуса гражданина РФ. 

Правомерной и обоснованной признается жалоба в том случае, если: 
1) Законом затронуты конституционные права и свободы гражданина. 
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2) Закон был использован на практике в конкретном деле, которое уже 
было рассмотрено в суде. В данном случае необходимо соблюдение процес-
суального срока на подачу жалобы – один год с момента рассмотрения дела. 

По результатам рассмотрения Конституционным Судом поданной жа-
лобы на факт нарушения прав и свобод гражданина возможно принятие од-
ного из следующих видов постановлений: 

1) О признании закона или отдельных его положений, соответствую-
щих/не соответствующих нормам Конституции РФ. 

2) О признании оспариваемых положений аналогичным нормам, ра-
нее признанным не соответствующим/соответствующим Конституции РФ. 

В ситуации, когда Конституционным Судом отдельные нормы закона 
(либо закон полностью) признаны не соответствующими положениям Консти-
туции, указанное дело должно быть пересмотрено компетентным органом в 
общем порядке, а граждане и (либо) объединения граждан, которые обрати-
лись в Конституционный Суд, имеют право на возмещение понесенных ими 
расходов в порядке и размерах, которые установлены Правительством РФ, в 
частности – на возмещение уплаченной заявителем госпошлины, расходов на 
оплату услуг специалистов, транспортных расходов и затрат на проживание, 
которые были ими понесены с целью явки в суд, либо были связаны с рассмот-
рением дела. Также возможна компенсация так называемых убытков по при-
чине потери времени. 

Конституционным Судом РФ решаются исключительно правовые во-
просы. 

Перечень должностных лиц, входящих в структуру Конституционного 
суда: 

1) Председатель суда. 
2) Заместитель Председателя Конституционного Суда РФ. 
3) Судья-Секретарь. 
4) Ряд судей КС, которые занимаются непосредственно судебными раз-

бирательствами. 
5) Сотрудники аппарата и прочих подразделений. 
Зорькин Валерий Дмитриевич – судья Конституционного Суда РФ с 30 ок-

тября 1991 года. Доктор юридических наук, профессор. Заслуженный юрист 
РФ. Следует привести высказывание Валерия Дмитриевича в Российской Га-
зете, которое как нельзя лучше иллюстрирует значимость существования Кон-
ституционного Суда: «Судя по характеру многочисленных жалоб в Конститу-
ционный Суд, в настоящее время главным источником напряженностей в рос-
сийском обществе является нерешенность социально-экономических 
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проблем, в том числе недостаточная защита социальных прав граждан. Социо-
логические исследования подтверждают, что ожидания и даже требования 
социальной справедливости выходят у населения на первый план и что не-
справедливости в разных сферах жизни воспринимаются людьми крайне бо-
лезненно» [2]. 

Главными принципами функционирования Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации считаются независимость, коллегиальность, гласность, со-
стязательность, а также равноправие сторон. 

Порядок исполнения актов конституционного суда: 
Исполнение актов конституционного суда является обязанностью всех, 

кому они были адресованы. Решение, принятое конституционным судом, 
должно быть исполнено немедленно после момента опубликования или вру-
чения его в официальной форме, если прочие сроки отдельно в нем не обо-
значены. 

На основании изложенного можно сделать вывод о том, что Конституци-
онный Суд РФ, являясь судебным органом конституционного контроля, зани-
мается решением исключительно правовых вопросов. Это основное положе-
ние законодательства нацелено не на то, чтобы не принимать любую связь 
права с политикой, а на то, чтобы не заниматься подменой права политиче-
ской идеологией. Конституционный Суд РФ, безусловно, должен рассматри-
вать в определенной степени и политические ситуации, вынося решения, ко-
торые имеют также и политическое значение. Между тем, в этих случаях Кон-
ституционный Суд РФ занимается рассмотрением исключительной правовой, 
конституционной основы данных вопросов (к примеру, установлением соот-
ветствия конституционности актов различных ветвей политической власти 
либо споров о компетенции между разного рода органами государственной 
власти, выступающими в качестве субъектов политики), вынося свои решения 
в разрезе именно определения степени соответствия конституционному зако-
нодательству. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что Конституционный Суд 
РФ имеет крайне важное значение в функционировании режима конституци-
онной законности, его объективная деятельность оказывает влияние на совер-
шенствование законодательства нашего государства не только на федераль-
ном уровне, но и на уровне субъекта РФ. Крайне важно влияние Конституци-
онного Суда РФ и на гарантию реализации важнейших принципов демократи-
ческого государственного устройства, основных прав и свобод человека и 
гражданина. 
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Основным источником, регулирующим разделение компетенций в США, 

является Конституция США, принятая в 1787 году. Федерализм в США часто ха-
рактеризуют как «конкурирующий федерализм», «дуалистический федера-
лизм» [3, . 116] «судебный федерализм» [6, с. 40].  

После Конституции основным источником, устанавливающим правила 
разделения компетенций между федерацией и штатами, являются решения 
Верховного Суда США (далее ВС США). В некоторых своих решениях о призна-
нии конституционными или неконституционными норм, изданных в США, ВС 
США определял, к чьей компетенции относится то или иное полномочие, од-
новременно вырабатывая правила и критерии разделения полномочий. Акты 
ВС США сыграли ключевую роль в развитии федеративных отношений в этой 
стране [6, с. 40-42]. 

В США используются следующие способы разделения компетенций. Во-
первых, по общему правилу, за штатами закрепляется «остаточная» 
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компетенция, то есть все полномочия, которые не относятся к ведению феде-
рации, и которые не запрещено осуществлять, входят в компетенцию штатов 
(поправка 10 Конституции США). 

Во-вторых, в Конституции США прямо закреплены компетенции, относя-
щиеся к исключительному ведению федерации (разд. 3 ст. 1, разд. 8 ст. 1, разд. 
2 ст. 2, поправка 16 Конституции США). 

В-третьих, исходя из данного ВС США толкования и абзаца 17 раздела 8 
ст. 1 Конституции США, у федерации существуют «подразумеваемые» (implied) 
полномочия, которые путём толкования следуют из их Конституции [3, с. 116-
118].  

В-четвёртых, выделяются «совпадающие» полномочия (совместное ве-
дение), приоритет в которых отдаётся законодательству центра в случае про-
тиворечия норм [3, с. 117] (разд. 4, 10 ст. 1, разд. 1 ст. 2, разд. 1 ст. 4 Конститу-
ции США). 

В-пятых, круг полномочий, как федерации, так и штатов, определяется че-
рез запрет указанным образованиям осуществлять некоторые полномочия 
(разд. 9, 10 ст. 1, поправка 11 Конституции США). 

Принцип, по которому создатели Конституции США разделяли полномо-
чия между Союзом (федерацией) и государствами (штатами) основывался на 
том, что федеральная администрация должна ведать вопросами, относящи-
мися к национальным интересам, в отношении которых штатам проблема-
тично или невозможно прийти к единому, беспристрастному, объективному 
мнению [8, 4, 17, 23].  

В России аналогично США главным источником разделения компетенций 
между федерацией и субъектами является Конституция РФ. Также вопрос раз-
деления полномочий, особенно касающийся предметов совместного веде-
ния, регулируется Федеральным законом от 06.10.1999 № 184-ФЗ «Об общих 
принципах организации законодательных (представительных) и исполнитель-
ных органов государственной власти субъектов Российской Федерации». 
Кроме того, существенное значение в разрешении вопросов и выработке пра-
вил разделения компетенций имеют решения Конституционного Суда РФ (да-
лее КС РФ) [2, с. 334-341], хотя и не такое большое как решения ВС США.  

В Российской Федерации способы разделения компетенций между фе-
дерацией и субъектами выражаются в следующем. Во-первых, по общему пра-
вилу, так же как и в США, в РФ все полномочия, которые не отнесены к исклю-
чительному ведению центра, и которые не относятся к совместному ведению 
федерации и её субъектов, являются компетенцией субъектов федерации.  
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Во-вторых, в российской модели разделения компетенций аналогично 
США предусмотрены полномочия, которые относятся к исключительному ве-
дению федеральной власти (ст. 71 Конституции РФ).  

В-третьих, в РФ активно используется концепция полномочий, находя-
щихся в совместном ведении федеральной власти и власти субъектов федера-
ции. В ст. 72 Конституции РФ содержится исчерпывающий перечень предме-
тов совместного ведения. В статье 26.3 ФЗ РФ № 184 закреплён обширный спи-
сок полномочий, находящихся в совместном ведении федерации и её субъек-
тов, осуществляемых за счет средств бюджета субъекта РФ. Важно, что данный 
перечень совместных компетенций не является исчерпывающим (ч. 5 ст. 26. 3 
ФЗ РФ № 184).  

Чтобы увидеть отличия в сфере разделения компетенций между феде-
ральной властью и властью субъектов (штатов) в США и РФ, сравним некото-
рые полномочия государственной власти в данных странах.  

В США в соответствии с их Конституцией регулирование гражданских от-
ношений отнесено в большей части к компетенции штатов, что нашло своё 
подтверждение и в практике ВС США, например, в деле United States v. Lopez 
[6, с. 45]. В ведении федерации находятся вопросы, касающиеся торговли 
между штатами и международной торговли, интеллектуальных прав и во-
просы несостоятельности (банкротства) (разд. 8 ст. 1 Конституции США) [5, с. 
132-145]. В России гражданское законодательство относится к исключитель-
ной компетенции РФ, в отличие от США (ст. 71 Конституции РФ).  

В США существует разделение уголовного законодательства на два 
уровня – федеральное уголовное законодательство и уголовное законода-
тельство штатов. Большинство штатов имеют свои уголовные кодексы. Наибо-
лее распространённые преступлении, такие как кража, мошенничество, убий-
ство, изнасилование и др. преследуются и наказываются на основании зако-
нов штатов. К компетенции федеральной власти относятся преступления, 
направленные против федеральных интересов (убийство федерального долж-
ностного лица) или интересов нескольких штатов, или США в целом (шпионаж, 
саботаж), а также преступления, совершаемые на территории, принадлежа-
щей центральной власти (национальные заповедники, военные базы, феде-
ральный округ Колумбия и др.) [7, с. 541]. 

В РФ уголовное законодательство находится в исключительном ведении 
федерации. Данная ситуация, на наш взгляд, является наиболее правильным 
вариантом регулирования уголовных отношений, поскольку исключает разно-
образные трудности в правоприменении норм уголовного права (споры о 
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подсудности, сложности квалификации преступлений и назначении наказа-
ний, противоречивая судебная практика), которые возникают в США. 

В отличие от России в США отсутствует единый налоговый кодекс, кото-
рый бы устанавливал все виды налогов, взимаемых в этой стране. Штаты 
имеют право устанавливать свои собственные налоги и часто этим правом 
пользуются. Конечно, усмотрение по установлению налогов у штатов небез-
гранично, поскольку оно должно соответствовать основам федерального 
налогового права [4, с. 250].  

Отличительной характеристикой налоговой системы США является то, что 
в бюджеты каждого из уровней поступают лишь те налоги, которые устанав-
ливаются и собираются органами власти соответствующего уровня, то есть в 
США отсутствует практика, когда федеральный орган власти собирает все 
налоги, а потом эти налоги распределяются по разным бюджетам [1, с. 163]. 

В сфере трудовых отношений в США не существует единого кодифициро-
ванного акта. Регулирование трудовых правоотношений относится к совмест-
ному ведению федерации и штатов. Федеральное законодательство распро-
страняется на отношения, происходящие на крупных предприятиях федераль-
ного значения, предприятиях, деятельность которых выходит за пределы од-
ного штата, тогда как законодательство субъектов регулирует трудовую дея-
тельность, происходящую в границах штатов [5, с. 262-275]. 

В РФ все основные вопросы трудового права устанавливаются на феде-
ральном уровне (Трудовой кодекс РФ, связанные с ним Федеральные законы 
и федеральные подзаконные нормативно-правовые акты). При этом законо-
дательство субъектов также может регулировать трудовые отношения, что 
предусмотрено п. «к» ч. 1 ст. 72 Конституции РФ, ст. 5 ТК РФ, однако подчерк-
нём, что круг вопросов, которые может регулировать законодательство субъ-
ектов является небольшим по сравнению с федерацией. В этом плане штаты в 
США обладают большими полномочиями, чем субъект федерации в РФ. 

Федеральная государственная служба США является предметом ведения 
федерации, а государственная служба штатов и муниципальная служба входят 
в компетенцию штатов. В этой сфере в США установилось достаточно чёткое 
разделение полномочий, что было подтверждено, например, в Решениях ВС 
США National League of Cities v. Usery, Washington v. Davis [6, с. 43]. 

В России федеральная государственная служба и государственная служба 
субъектов РФ составляют единую систему государственной службы РФ и регу-
лируются, прежде всего, ФЗ РФ «О системе государственной службы РФ» и ФЗ 
РФ «О государственной гражданской службе РФ». При этом допускается изда-
ние законов и иных НПА субъектов РФ лишь по тем вопросам государственной 
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службы, которые не урегулированы федеральным законодательством и в со-
ответствии с последним. Кроме того, законодательство Российской Федера-
ции закрепляет основы муниципальной службы в нашей стране.  

Также, каждый штат США имеет свои уголовно-процессуальные и граж-
данско-процессуальные законы, законы о здравоохранении, образовании, су-
дебной системе, местном самоуправлении, охране общественного порядка и 
др. [4, с. 251]. В целом, можно отметить, что власти штатов США обладают 
большим количеством полномочий по сравнению с органами власти субъек-
тов РФ. 
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Актуальность данной работы состоит в том, что институт гражданства 

один из наиболее важных, интересных и динамично развивающихся в любом 
государстве, и особенно в России. Именно гражданство имеет основополага-
ющее значение для государственного строительства, развития прав и свобод 
человека и всё политической системы общества в целом. В нашей же стране 
этот институт еще и активно развивается, так как Российская Федерация – 
сравнительно молодое государство и не так давно резко изменило вектор сво-
его развития из социалистического русла в капиталистическое и демократиче-
ское. Кроме того, феномен России состоит в том, что её окружает множество 
государств, ранее входивших в состав СССР, жители которых часто заинтере-
сованы в получении Российского гражданства, как экономически более разви-
той страны или же по субъективным причинам, которые могут быть самыми 
различными. Ввиду этого, представляется интересным провести сравнитель-
ный анализ института гражданства СССР и современной России, что и является 
целью моего исследования. Я ставлю перед собой задачи оценить различные 
положения, с учетом исторической обстановки их принятия, а также выявить 
общее и различные в нормах, отражающих правовое положение граждан Со-
ветского союза и Российской Федерации. 

Прежде, чем рассказать о методах, которые я использовал в своей ра-
боте, остановлюсь на таком важном аспекте, без которого невозможно пони-
мание данной работы, как понятие гражданства. Гражданством называют 
устойчивую политико-правовую связь между государством и человеком, обу-
словливающую взаимные права и обязанности вышеуказанных субъектов. 
Стоит отметить, что в Российской империи институт гражданства как таковой 
отсутствовал, вместо него существовал институт подданства, так как первый 
предполагает равноправие граждан, чего в царской России – сословном госу-
дарстве, быть не могло [8, с. 21]. 

В своей работе я использовал главным образом чисто юридический ме-
тод, а именно – сравнительно-правовой метод. Он, как известно, состоит в со-
поставлении государственных и правовых систем, институтов и категорий в це-
лях выявления черт сходства и различия между ними. Учитывая, что я 
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исследовал такой государственно-правовой институт, как гражданство, трудно 
найти более подходящий метод для работы подобного характера. Сравнивал 
я следующие положения: способы приобретения и получения гражданства, 
права и обязанности человека и гражданина, нормативную базу, механизмы 
защиты гражданина в международно-правовых конфликтах. Кроме сравне-
ния, что вытекает из названия работы я также использовал метод анализа, со-
стоящий в мысленном разделении объекта изучения с целью более подроб-
ного изучения отдельных его свойств и признаков. Аналитическая составляю-
щая проявилась, главным образом, в более детальном рассмотрении меха-
низма лишения гражданства, а также института двойного гражданства. Также 
в работе применялся исторический метод познания, так как элементы инсти-
тута гражданства рассматриваются через призму конкретно-исторических 
условий, в которых они принимались и с учетом политической и социальной 
обстановки в стране и мире.  

В результате проделанной работы я пришел к следующим выводам. Пра-
вовой статус гражданина в СССР и РФ имеет много общего: существует целый 
ряд схожих положений, особенно по части прав и обязанностей граждан, спо-
собов приобретения гражданства, защиты граждан СССР за рубежом. Но все 
схожие положения являются таковыми главным образом ввиду того, что до-
статочно типичны для Конституций и других нормативных актов, отражающих 
правовое положение граждан, демократических государств. Трудно найти со-
временное, развитое государство, в котором за гражданином не будут при-
знаваться право на жилище, свободу вероисповедания, неприкосновенность 
личности и обязанности соблюдать законы, защищать отечество и платить 
установленные законом налоги и сборы. По моему мнению, различия нужно 
искать в других, менее классических положениях. И эти различия уже очень 
велики. Я выделю главные из них: запрет двойного гражданства; наличие ме-
ханизма лишения гражданства; яркий идеологический окрас законодатель-
ства в целом, а в частности норм, регламентирующих правовой статус лично-
сти [3]. Полагаю, что именно эти положения позволяют определить основопо-
лагающие различия между гражданином СССР и гражданином РФ, из которых 
можно сделать закономерный вывод – в Российской Федерации гражданин 
обладает куда большими правами, нежели в Советском Союзе. Практически 
все стороны жизни человека тем или иным образом охраняются, путем за-
крепления в Конституции неотъемлемых и неотчуждаемых прав, которые не 
могут умаляться не при каких обстоятельствах. И хоть на практике в России со-
блюдаются в полной мере далеко не все заявленные в конституционном зако-
нодательстве положения, все же не стоит отрицать тот факт, что в СССР 
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наблюдались такие же проблемы, при том, что само по себе законодательство 
было менее демократичным и не уделяло столь пристального внимания реа-
лизации прав и свобод человека, их защите, на практике.  
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Насилие в семье является важнейшей проблемой современного обще-
ства. Данная проблема была актуальна всегда и во всех культурах, обществах 
не зависимо от того, высокоразвито это общество или нет [9, с. 127]. Нельзя не 
отметить тот факт, что с каждым годом в России только возрастает количество 
случаев жестокого обращения в семье по отношению к ее членам, несмотря 
на то, что государство всячески пытается бороться с подобным проявлением 
насилия.  

Данный факт подтверждается тем, что с 2016 года начался процесс де-
криминализации побоев в отношении близких лиц. Для начала выясним, что 
же такое декриминализация. Данный термин означает переход преступления 
небольшой тяжести из категории уголовно наказуемых деяний в категорию 
административных правонарушений [7, с. 51]. Необходимо отметить, что дан-
ный процесс противоречит Конституции РФ, затрагивает основные личные 
права и свободы граждан Российской Федерации. Именно поэтому данное яв-
ление имеет множество противоречий среди ученых, политических деятелей 
и населения в целом. 

Декриминализация побоев в отношении близких лиц нарушает положе-
ния 21 и 22 статей Конституции РФ. В соответствии с 21 статьей Конституции 
РФ: «Достоинство личности охраняется государством. Ничто не может быть ос-
нованием для его умаления". Никто не должен подвергаться пыткам, наси-
лию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обра-
щению или наказанию» [3, ст. 21]. В.В. Невинский дает следующее определе-
ние термину «достоинство человека» – это неотъемлемое качество любого че-
ловека, независимое от воли других людей [6, с. 49]. В нашем случае, 
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посредством насилия, появляется непосредственная угроза человеческому 
достоинству. Человек, совершивший подобные действия, не должен остаться 
безнаказанным, а должен понести ответственность по для предупреждения 
совершения им дальнейших преступлений. А в нашем случае, посредством де-
криминализации, за его насильственные действия теперь наступает лишь ад-
министративная ответственность, которая не наносит никакого вреда наруши-
телю, учитывая тот факт, что зачастую в нашей стране среднестатистическим 
гражданам безразлична ответственность, которая не отражает на нем наличие 
судимости, как это делает уголовная ответственность. 

В свою очередь, статья 22 Конституции РФ гласит, что каждый имеет 
право на свободу и личную неприкосновенность [3, ст. 22]. "Личная неприкос-
новенность" означает, что никто не имеет прикасаться к телу человека без его 
согласия [5, с. 149]. "Насилие" и "унижающее человеческое достоинство обра-
щение" включает в себя любой вид побоев, неважно – семейные они либо 
дружеские. Побои, как и любой вид насилия, должен оставаться – уголовным 
преступлением. Более того, чтобы остановить увеличение случаев семейного 
насилия – ответственность за нарушение личной неприкосновенности и наси-
лие должна быть значительно увеличена. 

Стоит отметить, что Европейская внешнеполитическая служба так 
же негативно отнеслась к данному процессу, раскритиковав российский за-
кон о декриминализации побоев в семье. Генеральный секретарь Совета Ев-
ропы Турбьерн Ягланд указал, что физическое и психологическое насилие над 
женщинами и детьми является тяжким преступлением и покушением на 
права человека. По его мнению, смягчение ответственности для преступников 
нанесет удар по борьбе с насилием в семьях [2, с. 91-92]. 

Необходимо обратить внимание на то, что частичная декриминализация 
произошла еще в июле 2016 года. Тогда были приняты резонансные поправки 
в ст. 116 Уголовного кодекса Российской Федерации [10, ст. 116]. Далее, уже в 
конце января 2017 года Государственной Думой РФ был принят Федеральный 
закон №8 «О внесении изменения в статью 116 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации», который был окончательно утвержден 7 февраля 2017 года 
[11]. Тогда же декриминализация побоев в семье и получила законодательное 
подтверждение. Целью данного явления являлось стремление упростить по-
дачу жалоб в полицию. Часто, например, пострадавшая после побоев супруга 
не принимала никаких мер к обидчику, чтобы не доводить дело до уголовного 
наказания. Такое умалчивание приводило только к новым случаям домаш-
него насилия. Кроме этого, приступить к разработке законопроекта было 
необходимо, чтобы разгрузить суды от рассмотрения небольших уголовных 
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дел. Судопроизводство по мелким семейным конфликтам отнимало много 
времени и требовало оформления большого числа документов. 

Важным условием декриминализации явилось то, что подобные случаи 
должны быть однократными. При повторении побоев в течение одного кален-
дарного года домашнего тирана накажут по уголовной статье. Но не значит ли 
это то, что теперь можно «один раз побить и за это ничего не будет»? Законо-
датель отмечает, что нет. Наказания, грозившего правонарушителю, будет 
вполне достаточно. 

Следует отметить, что насилие в семье также имеет место в США, как и во 
многих странах. Здесь, как и в нашей стране, высоко ценятся неприкосновен-
ность семьи, а также защита прав каждого из ее членов. Существует даже 
приют для избиваемых мужьями жен и их детей (шелтер), где они могут спря-
таться, если сохраняется угроза их жизни [4, с. 105-106].  

Что касается ответственности за подобные действия, то в США предусмот-
рена уголовная ответственность за побои в отношении близких лиц. Причем, 
как нам известно, в США нет общенационального уголовного кодекса, тем не 
менее, во всех штатах имеется ряд законов, предусматривающих ответствен-
ность за побои в семье [8, с. 165]. Однако в некоторых штатах, таких как Джор-
джия, Невада, Айдахо все же присутствует практика отнесения побоев к адми-
нистративным проступкам, если такие действия не нанесли существенного 
вреда здоровью, совершены без применения оружия и без иных отягчающих 
обстоятельств, что свидетельствует о явном нарушении прав человека и граж-
данина. 

В заключение следует подчеркнуть, что жизнь и здоровье человека явля-
ются высшими конституционно-правовыми ценностями общества и государ-
ства в целом. Они принадлежат человеку от рождения, неотчуждаемы и непе-
редаваемы [1, с. 43]. Именно поэтому насильственные действия, направлен-
ные на членов семьи должны быть уголовно наказуемыми. На мой взгляд, 
принятие закона о декриминализации побоев в отношении близких лиц явля-
ется нецелесообразным, а также нарушающим конституционные основы, так 
как административное наказание, грозившее виновному, является менее тяж-
ким, чем уголовное, что наталкивает тиранов на совершение насильственных 
действий в пользу своих родных, на их жизнь и здоровье. 
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Трансплантация органов – это замещение отсутствующих или необра-
тимо повреждённых тканей или органов собственными тканями либо тканями 
(органами), взятыми от другого организма [4]. 

Трансплантология занимается проблемой трансплантации органов, и со-
зданием искусственных органов. Донором является человек, от которого бе-
рут материал для трансплантации, а реципиентом является человек, которому 
приживляют пересаживаемые органы. Также существует следующие виды 
трансплантации: ксенотрансплантация, аллотрансплантация, аутотрансплан-
тация и т.д. 

В Законе РФ «О трансплантации органов и (или) тканей человека» гово-
рится, что трансплантация органов и (или) тканей от живого донора или трупа 
может быть применена только в случае, если другие медицинские средства не 
могут гарантировать сохранения жизни больного (реципиента) либо восста-
новления его здоровья [2, ст. 9]. Изъятие органов допускается, если по заклю-
чению консилиума врачей-специалистов в области трансплантации не будет 
причинен вред донору. Пересадка органов может осуществляться только с 
письменного согласия донора и реципиента. Торговля органами и тканями до-
нора запрещена на территории РФ. Лица, совершившие такие противоправ-
ные деяния, подлежат уголовной ответственности. В ряде европейских стран, 
человек считается донором органов по умолчанию. Если же европеец не же-
лает быть донором органов, он должен официально заявить об этом. В США 
ситуация противоположная. Так, каждый потенциальный донор обязан про-
информировать власти о желании стать донором, и оформить все необходи-
мые документы для этой процедуры. 

В настоящее время трансплантация органов умерших людей в США осу-
ществляется случайным отбором. Умершие доноры должны соответствовать 
следующим требованиям: 1) доноры должны быть сравнительно молодыми, 
2) доноры должны быть здоровыми до момента смерти. Процесс изъятия ор-
ганов в США начинается с того, что больница, в которой умер или умирает па-
циент, информирует местную организацию по снабжению органами. После 
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получения информации от больницы о наличии потенциального донора, спе-
циалисты организации выясняют «медицинскую пригодность» доноров, ана-
лизируя здоровье, возраст, причину смерти и т.д. После этого организация об-
ращается к родственникам умершего для получения разрешения на изъятие и 
дальнейшею пересадку органов. В отличие от России в США, для того чтобы 
провести трансплантацию достаточно, чтобы покойный добровольно прошел 
регистрацию на донорство органов [1]. Также как и в России, в США запрещена 
торговля органами на законодательном уровне. Вопросы трансплантации ор-
ганов регулируются Национальным законом о трансплантации органов, при-
нятом в 1984 году [3, с. 31]. 

Одной из главных проблем, рассматриваемых трансплантологией, явля-
ется проблема забора органов, а именно является ли донор живым или мерт-
вым по время проведения процедуры. 

Если пересаживать органы от живого человека, то велика вероятность 
причинения вреда его здоровью. 

Правовое регулирование забора тканей или органов у донора зависит от 
того, является ли донор живым или умершим человеком. В трансплантологии 
соблюдение этического принципа «не навреди» в случаях, когда донором яв-
ляется живой человек, оказывается практически невозможным. Тем самым 
возникает противоречием между моральными принципами «не навреди» и 
«твори благо». С одной стороны пересадка органа или ткани является «бла-
гом» для реципиента, но с другой стороны живому донору наносится «вред» 
не только физически, но и морально. При реализации живого донорства 
должно действовать правило: получаемая польза должна превышать причи-
няемый вред.  

По российскому законодательству в качестве живого донора может вы-
ступать только родственник реципиента и обязательным условием, как для 
донора, так и для реципиента является добровольное информированное со-
гласие на проведение трансплантации [5]. 

Также существует и такая проблема, как дефицит органов. Её пытаются 
решить различными путями от создания искусственных органов и тканей до 
агитации населения на пожертвования. Появляются различные исследования 
для возможности трансплантации органов животных, и заменять ими челове-
ческие. Но при этом значительной этико-психологической проблемой явля-
ется принятие личностью органа животного как своего, осознание своего ор-
ганизма как целостного, истинно человеческого даже после пересадки в него 
какого-либо органа животного. 
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Несмотря на запрет продажи и реализации органов в РФ и ряде других 
стран никто не отрицает, что из-за таких запретов процветает «черный» рынок 
донорских органов и тканей. Эта область торговли является неконтролируе-
мой. 
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В настоящее время многими государственными, политическими и обще-

ственными деятелями высказываются различные точки зрения о реформиро-
вании политико-территориального устройства России. В частности, озвучива-
ются предложения по объединению Амурской области и Еврейской автоном-
ной области, Алтайского края и республики Алтай, Архангельской области и 
Ненецкого АО. В то время как противники подобных реформ полагают, что по-
литика объединения регионов нецелесообразна, а проведенные в середине 
2000-х годов преобразования не оправдали себя.  
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Характерной чертой территориального развития России является деле-
ние всех регионов на две группы: «богатые» и «бедные». Прочное финансовое 
положение первой группы регионов обусловлено, как правило, масштабной 
добычей на их территории различных природных ресурсов. Налоги, поступа-
ющие от экономической деятельности предприятий в данных регионах, во 
многом определяют полноту федерального бюджета. Экономическое благо-
получие «бедных» регионов, которые также называют дотационными или ре-
гионами-реципиентами, зависит от получаемых ими дотаций из федераль-
ного бюджета. Подобная экономическая дифференциация регионов застав-
ляет правительство думать о проведении территориальной реформы, которая 
путем объединения бедных регионов с богатыми позволит выровнять эконо-
мические показатели в стране. 

Рассматривая итоги проводимых в России в 2000-е годы территориаль-
ных преобразований, можно сказать, что в целом экономическое развитие 
объединенных субъектов улучшилось по сравнению с показателями до их 
объединения. В частности, произошло увеличение государственных программ 
финансирования экономической сферы. К примеру, в Камчатском крае к 2009 
году объемы финансирования по Программе поддержки малочисленных 
народов Севера за 5 лет возросли более чем в 7 раз [5, с. 303]. Помимо этого, 
произошло снижение уровня бедности и увеличение доходов населения. Так, 
в Пермском крае спустя несколько лет после объединения регионов средняя 
заработная плата выросла от 2 до 2,5 раз. 

Тем не менее, возникает вопрос, почему реализация программ государ-
ственного финансирования не могла происходить в субъектах без их объеди-
нения с другими? Более того, по мнению некоторых авторов, снижение бед-
ности в этих регионах – это не результат их объединения, а следствие повыше-
ния уровня жизни в стране в рассматриваемые годы. Важно также учитывать, 
что объединение экономически развитых регионов с менее развитыми пред-
полагает не только улучшение экономической ситуации региона-реципиента, 
но и ухудшение финансовых показателей «богатого» региона, что не может не 
вызывать недовольство среди руководства субъекта и его жителей. К при-
меру, довольно болезненно происходило объединение Красноярского края с 
Эвенкийским и Таймырским автономными округами. Несмотря на наличие 
больших запасов природных ресурсов на данных территориях, экономическая 
целесообразность создания столь крупного субъекта федерации вызывала 
большие опасения как на уровне субъектов, так и на федеральном уровне. 
Кроме того, была вероятность потерять существовавшие до объединения 
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регионов дотации, а также специальные льготы и надбавки к заработным пла-
там.  

В настоящее время в рамках территориального развития России среди 
прочих актуален вопрос объединения Тюменской области, Ханты-Мансий-
ского АО и Ямало-Ненецкого АО. Главным аргументом против создания такого 
«супер-субъекта» является сложность организации власти на данной террито-
рии. Общая площадь трех субъектов составляет около 1,5 млн км2, а большая 
часть их территории труднодоступна. Создание единой территориальной еди-
ницы с центром в Тюмени может значительно усложнить регулирование 
нефте- и газодобычи, а также препятствовать осуществлению политики в 
сфере защиты национальных меньшинств, так как на территории трех указан-
ных субъектов приживает более 140 национальностей и народностей [1].  

Существование автономных округов в составе областей (ХМАО и ЯНАО в 
составе Тюменской области и НАО в составе Архангельской) видится на сего-
дняшний день наиболее эффективным способом управления данными терри-
ториями ввиду ряда факторов. Более того, для оптимизации управления реги-
онами в 2000 году были созданы Федеральные округа, возглавляемые полно-
мочными представителями Президента. Их деятельность направлена на осу-
ществление контроля за реализацией основных направлений политики госу-
дарства и исполнением законов, принятых на федеральном уровне [7]. 

Российская Федерация является самым многонациональным государ-
ством в мире. На сегодняшний день, согласно последней проведенной всерос-
сийской переписи населения, на ее территории проживает более 190 народов 
[6]. Эта особенность непосредственно влияет на проводимую государством 
внутреннюю политику и определяет территориальное деление страны. Прак-
тически все республики и автономные округа, находящиеся в составе России, 
образованы по национальному признаку. Национальная самоидентификация 
субъектов может препятствовать реформированию административно-терри-
ториального деления страны. 

С подобной проблемой Россия столкнулась при проведении территори-
альной реформы в начале 2000-х годов. К преобразованиям негативно отнес-
лись жители Коми-Пермяцкого, Корякского, Агинского Бурятского и других ав-
тономных округов. По их мнению, слияние субъектов могло привести к потере 
национальной самобытности, утрате прав малочисленных народов, закреп-
ленных в местных Уставах, потере определенных льгот [5, с. 301]. В автоном-
ных округах активно проводились мероприятия против их объединения. Так, 
в 2003 году в Усть-Ордынском Бурятском АО был проведен Всебурятский 
съезд, который потребовал от Правительства РФ не допустить их объединения 
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с Иркутской областью [2]. Недовольны оказались и жители Эвенкии, так как в 
Уставе Красноярского края не было раскрыто понятие «особого статуса» наци-
ональных меньшинств.  

Итоги проведенных преобразований были неоднозначны. К примеру, 
жители Коми-Пермяцкого округа – ныне территориальной единицы Перм-
ского края отмечают, что население округа в период с 2005 года снизилось на 
15%, а территория, постепенно теряя свою уникальность, утрачивает особый 
статус [4]. 

Таким образом, опыт проведения территориальных реформ в России по-
казывает, что преобразование национальных автономий требует от государ-
ства более внимательного отношения к мнению граждан, учета особого ста-
туса малочисленных народов. 

История показывает, что территориальное реформирование федератив-
ных государств – довольно редкое явление. Так, последнее изменение коли-
чества штатов в США произошло в 1959 году, когда Аляска и Гавайи были наде-
лены статусом штатов. Объединений штатов за всю историю существования 
США не происходило и вовсе. Случаи преобразований административно-тер-
риториального деления в Швейцарии, Германии и Бразилии являлись скорее 
единичными и не всегда приводили к положительным результатам.  

Проведенные в России в начале 2000-х годов территориальные реформы 
можно было оправдать стремлением исправить возникшие социальные, эко-
номические и политические противоречия, выявившиеся после создания фак-
тически нового государства в связи с распадом СССР и принятием новой Кон-
ституции. Однако на сегодняшний день в России нет веских причин форсиро-
вать территориальные реформы. Напротив, постоянные изменения могут при-
вести к снижению эффективности управления субъектами из центра и потре-
бовать значительных затрат из федерального бюджета, а реформирование 
национальных автономий может нарушить права малочисленных народов. 
Тем более, опыт проведенных преобразований в 2000-е годы показал, что 
объединение субъектов в итоге не стало причиной улучшения уровня жизни 
населения новообразованных регионов.  

Важно отметить, что на сегодняшний день наиболее эффективным и 
наименее затратным способом преобразования административно-территори-
ального деления страны является изменение состава федеральных округов 
Российской Федерации. Так, Президент России включил Республику Бурятия и 
Забайкальский край в состав Дальневосточного федерального округа. До 3 но-
ября 2018 года оба региона входили в Сибирский федеральный округ. Главы 
Забайкалья и Бурятии решение президента одобрили, заявив, что 
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«юрисдикция ДФО имеет преимущества» в виде «мер поддержки в экономи-
ческой и в социальной сферах» [3].  

Таким образом, на сегодняшний день территориальное развитие Россий-
ской Федерации должно строиться путем совершенствования существующих 
отношений между федеральным центром и субъектами, повышения эффек-
тивности регулирования деятельности регионов через институт федеральных 
округов, а также путем развития экономических и социальных проектов на 
всей территории страны. 
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В современном мире невозможно представить многие направления де-

ятельности без контролируемого использования веществ, находящихся по 
сути в запретительном поле. В первую очередь речь идет о наркотических 
средствах, психотропных веществах и их прекурсорах (далее по тексту – НС и 
ПВ), имеющие двойственную природу. С одной стороны, в силу лечебных 
свойств они являются неотъемлемым элементом системы здравоохранения. 
С другой стороны, их неконтролируемый оборот приводит к серьезнейшим со-
циальным издержкам, сопряженным, в частности, с наркоманией и немеди-
цинским потреблением [2, с. 27].  

К сожалению, ни для кого не секрет, что в последнее время в современ-
ном обществе наблюдается стремительный рост правонарушений в сфере ле-
гального оборота НС и ПВ и их ПРЕКУРСОРОВ (далее по тексту – ЛОН). Все чаще 
и чаще в СМИ обсуждаются вопросы ЛОН. Связано это с тем, что ныне все 
больше нарушается установленный законом порядок осуществления ЛОН. 
Также, нередки случаи, когда «легальный оборот перерастает в нелегаль-
ный». 

На сегодняшний день, значительное число юридических исследований 
посвящено борьбе с незаконным оборотом наркотиков [1, с. 264-265]. Отдель-
ные направления деятельности, связанной с оборотом наркотиков рассматри-
ваются в отдельных статьях [3; 4, с. 136; 5, с.124]. Однако в современной юри-
дической науке не обращается внимание на то, что ЛОН требует комплексного 
рассмотрения в рамках теории административно-правовых режимов, так как 
легальный оборот наркотиков представляет собой сложную систему, наделен-
ную своими субъектами, своими режимными правилами, своей спецификой. 

По нашему мнению, недостаточная теоретическая разработанность во-
просов, связанных с правовым регулированием ЛОН, говорит нам о том, что 
на практике возникает немалый ряд неразрешенных проблем, который «тор-
мозит» совершенствование ЛОН в Российской Федерации, сокращая и без 
того тонкую грань между легальным и нелегальным оборотом НС и ПВ. Де-
тальное рассмотрение ЛОН как специализированного административно-пра-
вового режима позволит наиболее полно рассмотреть оборот наркотиков как 
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отдельную разрешенную и контролируемую государством деятельность, вы-
явить основные условия правомерности такого оборота, определить основ-
ные проблемы, возникающие в ходе реализации режима легального оборота 
наркотиков.  

Под оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их пре-
курсоров понимается культивирование растений, разработка, производство, 
изготовление, переработка, хранение, перевозка, пересылка, отпуск, реализа-
ция, распределение, приобретение, использование, ввоз на таможенную тер-
риторию Российской Федерации, вывоз с таможенной территории Российской 
Федерации, уничтожение наркотических средств, психотропных веществ и их 
прекурсоров, разрешенные и контролируемые в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации (Федеральный закон от 8 января 1998 г. № 3-ФЗ 
«О наркотических средствах и психотропных веществах»). 

Одну из проблем в сфере ЛОН составляет то, что, несмотря на четкую ре-
гламентацию основных положений, связанных с легальной деятельность в 
сфере оборота НС и ПВ, незаконный оборот наркотиков уже на протяжении 
долгого времени признается одним из основных источников угроз безопасно-
сти страны. Действующая на сегодняшний день Стратегия национальной без-
опасности Российской Федерации (утверждена Указом Президента Россий-
ской Федерации от 31 декабря 2015 г. № 683) продолжает мысль, закреплен-
ную в утратившем силу документе, дополняя ее положением, что угрозами 
национальной безопасности в сфере охраны здоровья граждан являются, по-
мимо прочих, наркомания и алкоголизм, доступность психоактивных и психо-
тропных веществ для незаконного потребления. Соответственно, противодей-
ствие такой угрозе национальной безопасности, а именно: создание барьеров 
для правонарушителей, будет являться важной сферой жизнедеятельности. 
Особое значение приобретает в таком случае регулирование процессов ле-
гального оборота с целью недопущения выхода наркотиков в нелегальный 
оборот. 

ЛОН действительно представляет особый административно-правовой 
режим, который устанавливается с целью обеспечения управляемости раз-
личными процессами, связанными с оборотом НС и ПВ, а также создание ба-
рьеров для правонарушителей в области противодействия наркоугрозе, а, в 
конечном счете, в области обеспечения здоровья населения. Администра-
тивно-правовой режим легального оборота наркотиков можно определить 
как специальный правовой порядок, устанавливаемый в соответствии с зако-
нодательством для регулирования легальной (правомерной) деятельности, 
связанной с оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их 
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прекурсоров, а также для предотвращения выхода указанных веществ в неза-
конный оборот. 

Специфика режима ЛОН состоит в том, что: 1) данная деятельность осу-
ществляется в строгом соответствии с Российским законодательством, а также 
международными обязательствами России в данной сфере; 2) все операции в 
сфере ЛОН базируются на разрешительной основе (т.е. лицензирование); 3) 
деятельность в сфере ЛОН осуществляется в отношении предмета ЛОН (а 
именно в отношении НС и ПВ); 4) данную деятельность осуществляют специ-
альные субъекты; 5) специфичная конечная цель деятельности в сфере ЛОН, 
которая указана в ст. ст. 31-36 ФЗ от 8 января 1998 г. № 3-ФЗ: а) использование 
в медицинских целях, для лечения больных; б) использование в ветеринарии; 
в) использование в научных и учебных целях; г) использование в экспертной 
деятельности; д) использование в оперативно-розыскной деятельности. 

В России разрешен оборот только тех НС и ПВ, которые внесены в пере-
чень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, кроме 
Списка I. В соответствии с федеральным законодательством, их оборот осу-
ществляется только при наличии лицензии на данный вид деятельности. Но 
недостаточно лишь получить лицензию, необходимо правильно вести учет 
подконтрольных веществ. Предметно-количественному учету подлежат 
наркотические средства, психотропные вещества, ядовитые и сильнодейству-
ющие вещества, а также этиловый спирт и др. Любые операции с подкон-
трольными веществами подлежат регистрации в специальных журналах, ко-
торые хранятся в течении 10 лет после внесения в них последней записи. Пра-
вила ведения и хранения специальных журналов регистрации операций, свя-
занных с оборотом НС и ПВ, утверждены постановлением Правительства РФ 
от 04 ноября 2006 г. № 644. 

Нарушение лицензионных требований и условий при работе с наркоти-
ческими средствами влечет за собой как административную, так и уголовную 
ответственность. Так, в соответствии с КоАП РФ, за грубые нарушения при ра-
боте с наркотическими средствами предусмотрен административный штраф. 
Также, существует такая мера наказания как приостановление деятельности 
(то есть фактическая остановка производства и функционирования организа-
ции), которая применяется исключительно по решению суда. 

Следующая проблема заключается в том, что слишком большое количе-
ство НПА, зачастую несогласованных между собой, регламентируют ЛОН. 
Иными словами, правоприменителю в сфере ЛОН для того, чтобы осуществ-
лять свою деятельность, зачастую приходится обращаться к различным НПА, 
будь то Федеральный закон, Указ Президента, Приказ МВД, Приказ 
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Минздрава и т.д. К сожалению, на практике нередки случаи, когда при нали-
чии огромной правовой базы, правоприменитель попросту не может пра-
вильно сориентироваться. Процесс индустриализации может породить такую 
проблему как динамика законодательства в сфере НС и ПВ – за изменениями 
зачастую бывает сложно уследить. Помимо этого, ряд положений различных 
НПА могут быть не согласованы между собой, либо регулироваться лишь ча-
стично. Так, порядок хранения НС и ПВ сформулирован в различных по своей 
природе и юридической силе НПА, которые устанавливают различный поря-
док хранения для одинаковых веществ в различных случаях: в случаях хране-
ния в лечебных учреждениях, в случаях хранения в фармацевтических органи-
зациях или в случаях хранения в качестве вещественных доказательств по уго-
ловным делам и делам об административных правонарушениях. 

Одна из проблем, заслуживающей особо пристального внимания, по 
нашему мнению, заключается в том, что необходимо разработать отдельный 
нормативно-правовой акт, который бы регулировал оборот НС и ПВ в научных, 
учебных и экспертных целях. 

Несмотря на все выше проанализированные недостатки в сфере ЛОН, 
государством обеспечены максимально возможные меры по недопущению 
перехода НС и ПВ из легального оборота в нелегальный. В качестве вывода 
следует отметить, что в настоящее время следует усовершенствовать разрабо-
танную систему мер, направленную на оптимизацию организации легального 
оборота НС и ПВ, соблюдая концепцию недопущения перехода лекарствен-
ных наркотиков из легального оборота в нелегальный, то есть необходимо 
найти соответствующий баланс между участниками легального оборота НС и 
ПВ. 
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Документационное обеспечение управления на сегодняшний день явля-

ется одним из важнейших компонентов управленческой деятельности в ор-
гане или организации. Важная роль делопроизводства заключается в его со-
держании – документационном обеспечении любых процессов управления. В 
соответствии с ГОСТом Р70.8-2013 делопроизводство определяется как дея-
тельность, которая обеспечивает документирование, документооборот, опе-
ративное хранение документов и использование документов.  

Это область компетенции целого ряда органов государственной власти и 
управления. Система этих органов устанавливает правила, нормативы и стан-
дарты, что, в свою очередь, позволяет создать единую систему делопроизвод-
ства.  

Документационное обеспечение управленческой деятельности харак-
терно для любых органов и организаций. Независимо от вида учреждения, ор-
гана наличие исходных принципов делопроизводства обязательно для всех. 
Можно с уверенностью говорить о том, что требования к осуществлению до-
кументирования в наиболее важных областях государственного управления 
являются общими. Но есть ли различия?  

В ходе написания данной работы были изучены Инструкция по делопро-
изводству в органах внутренних дел и Типовая инструкция по делопроизвод-
ству в федеральных органах исполнительной власти.  

Основным отличием документационного обеспечения управления в ор-
ганах внутренних дел от делопроизводства органов исполнительной власти, 
да и всех других органов и организаций «гражданской» направленности, яв-
ляется то, что Инструкция по делопроизводству в органах внутренних дел 
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представляет свое определение делопроизводству, под которым понимается 
деятельность, обеспечивающая сознание официальных документов и органи-
зацию работы с ними в органах внутренних дел [2, с. 28]. 

Основные требования к оформлению документов явных отличий не 
имеют. Оформление любых документов должно осуществляться с соблюде-
нием следующих правил: обеспечение юридической силы документов, опера-
тивное и качественное их выполнение и поиск, возможность обработки с по-
мощью средств вычислительной техники. Текст, в свою очередь, всегда отра-
жает его основное смысловое содержание – управленческое действие, реше-
ние. При этом ни один документ не должен противоречить законодательным 
и иным нормативным правовым актам Российской Федерации, должен быть 
написан официально-деловым стилем, а его содержание должно быть логич-
ным, кратким и точным, исключающим неоднозначное толкование. В доку-
ментах не должно быть помарок и исправлений.  

Известным для всех правилом является то, что печатание документов 
осуществляется на стандартных листах бумаги формата А4 (210 х 297 мм). 

Любой документ должен иметь установленный комплекс обязательных 
реквизитов с соблюдением порядка их расположения. Состав реквизитов, ко-
торые используются при подготовке и оформлении документов, определяется 
ГОСТом 6.30-2003. Кроме этого, данный ГОСТ устанавливает требования к 
оформлению реквизитов, закрепляет схемы их расположения и выделяет рек-
визиты, которые должны использоваться при изготовлении бланков докумен-
тов. Всего существует 30 реквизитов. Необходимо помнить, что различные до-
кументы состоят из разного набора реквизитов и что при составлении одного 
вида документа не нужно использовать их все. Некоторые реквизиты явля-
ются взаимоисключающими.  

В приказе МВД России от 20.06.2012 №615 «Об утверждении инструкции 
по делопроизводству в органах внутренних дел Российской Федерации» 
названо также 30 реквизитов, но по нумерации их 31. При оформлении доку-
ментов в органах внутренних дел не используется реквизит 02 (герб субъекта 
Российской Федерации). Дополнительно к данному списку реквизитов, под 
номером 31 идет реквизит «гриф ограничения доступа к документу». Данная 
отметка проставляется на документах, содержащих информацию, составляю-
щую служебную тайну, иную конфиденциальную информацию, в том числе 
персональные данные. Гриф ограничения доступа проставляется на первом 
листе документа: «Особой важности», «Совершенно секретно», «Секретно», 
«Для служебного пользования».  
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Оформление реквизитов в процессе подготовки документов в федераль-
ных органах исполнительной власти также определяется ГОСТом Р6.30-2003. 
Типовая инструкция содержит в своем списке 27 реквизитов, наименования 
которых немного отличаются от реквизитов, использующихся при составлении 
документов в органах внутренних дел. Типовая инструкция не исключает ис-
пользование всех реквизитов, указанных в ГОСТе, а просто объединила неко-
торые из них для удобства составления и оформления документов в феде-
ральных органах исполнительной власти.  

Такие распространенные и наиболее известные всем реквизиты как дата, 
подпись, текст, оттиск печати, вид документа и другие, значимых различий не 
имеют. 

Дата в любом документе может быть указана двумя способами: цифро-
вым, где день месяца и месяц оформляются двумя парами арабских цифр, 
разделенными точкой, а год – четырьмя арабскими цифрами, и словесно-циф-
ровым, например «1 января 2019 года». 

Обе инструкции подробно расписывают порядок оформления отдельных 
видов документов, но помимо этого, особое внимание уделяется организации 
документооборота, который представляет из себя движение документов в ор-
ганизации с момента их получения или создания до момента их отправки или 
уничтожения. Всегда главным правилом организации документооборота, 
независимо от вида организации или органа, является оперативное прохож-
дение документа по наиболее короткому и прямому маршруту с наимень-
шими затратами времени. Это правило обеспечивается за счет соблюдения 
принципов организации документооборота: централизации операций по при-
ему и отправки документов, распределения документов на документопотоки, 
имеющие одинаковый маршрут (маршрутизация документов), исключения 
возвратных движений документов, однократности регистрации документов, 
регламентации операций по обработке, рассмотрению и согласованию доку-
ментов.  

В свою очередь, инструкция по делопроизводству в органах внутренних 
дел особое внимание уделяет документопотокам, которые являются состав-
ляющей частью документооборота, отличающиеся определенным направле-
нием движения документной информации. В инструкции подробно распи-
саны стадии работы с входящими, исходящими и внутренними документами. 
При организации документооборота в структурных подразделениях органов 
внутренних дел реализуется принцип централизации операций по приему и 
отправке документов.  
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Регистрация документов в органах внутренних дел и в федеральных ор-
ганах исполнительной власти также не имеет особых различий, но особое вни-
мание хотелось бы уделить регистрации поступивших документов. Типовая 
инструкция говорит о том, что документы регистрируются один раз – в день 
поступления. Инструкция по делопроизводству в органах внутренних дел ука-
зывает о следующих сроках: документы вышестоящих органов государствен-
ной власти с отметками «Срочно», «Оперативно», документы со сроком ис-
полнения в текущий или следующий день, а также документы, содержащие 
информацию о совершенных или готовящихся преступлениях, – незамедли-
тельно (не более 1 часа с момента поступления); иные документы, поступив-
шие в рабочее время, – в день поступления, поступившие в нерабочее время, 
– на следующий рабочий день.  

При сравнении инструкций были выявлены отличия, в большей степени 
касающиеся специфики направления деятельности органов внутренних дел и 
федеральных органов исполнительной власти.  

Органы внутренних дел – это структурное звено системы государствен-
ных органов, которые осуществляют особый вид государственной службы. 
При этом, несмотря на то, что органы внутренних дел могут быть рассмотрены 
с общей точки зрения, необходимо помнить, что в связи с особенностями 
функционирования и в связи со специфическими направлениями деятельно-
сти, органы внутренних дел традиционно входят не просто в общую систему 
государственных органов, но еще и признаются частью системы правоохрани-
тельных органов, что также накладывает определенный отпечаток на доку-
ментационное обеспечение управления в органах внутренних дел [1, с. 9]. 

Необходимо сказать о том, что явных отличий делопроизводства в феде-
ральных органах исполнительной власти и органах внутренних дел установ-
лено не было, именно поэтому можно говорить о том, что при документообо-
роте в различных органах, организациях необходимо руководствоваться базо-
выми правилами и принципами при создании и использовании различных до-
кументов. Нельзя не сказать о том, что и Типовая инструкция, и Инструкция по 
делопроизводству в органах внутренних дел требуют доработок и устранения 
мелких недочетов, что является более широким вопросом для написания но-
вой научной работы.  
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Данная работа посвящена рассмотрению судебной практики в меха-

низме правового регулирования административных отношений. 
В настоящее время особое значение приобретает вопрос судебной прак-

тики в механизме правового регулирования административных отношений. 
Так как в праве активно применяется судебная реформа, в связи с чем 

полагаем актуальным изучить и исследовать область административных пра-
воотношений, с учетом изменяющейся судебной практикой.  

Любая отрасль российского права регулирует определенные правоотно-
шения, т.е. отношения урегулированные нормами права. Так какие же право-
отношения регулирует административное право?  

Прежде всего следует указать, что административное право – это само-
стоятельная отрасль правовой системы России. Отрасли права отличаются 
друг от друга по предмету и методу правового регулирования. 

Административно-правовые отношения – это урегулированные нормами 
административного права общественные отношения, складывающиеся в 
сфере деятельности исполнительной власти. 

Особенностью юридических фактов по административному праву явля-
ется то, что основным видом правомерных действий служат правовые акты 
субъектов исполнительной власти, имеющие индивидуальный, то есть отно-
сящийся к конкретному адресату и делу, характер. Административные право-
отношения урегулированы административным правом. Общественные отно-
шения становятся административно-правовыми благодаря регуляции со сто-
роны административного права. Следовательно, административное право 
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является непременным и обязательным условием возникновения, изменения 
и прекращения административных правоотношений [1]. 

Судебная практика представляет собой как вид судебной деятельности, 
осуществляющий применение правовых норм, так и совокупность право по-
ложений. Судебная деятельность по применению правовых норм связана с 
выработкой определенных правоотношений на основе раскрытия смысла и 
содержания норм [2]. 

В Российской Федерации выделяют две формы выражения судебной 
практики: 

- Руководящие разъяснения, выдаваемые Пленумом Верховного Суда 
Российской Федерации по вопросам применения законодательства при рас-
смотрении конкретных дел; 

- Принципиальные решения по конкретным делам судов разных уров-
ней, которые называются прецедентом толкования. 

 Обе эти формы оказывают определенное воздействие на функциониро-
вание механизма правового регулирования. 

Вопрос о месте и роли судебной практики в механизме правового регу-
лирования административных отношений является весьма дискуссионным, и 
как отмечают многие исследователи, практически неразработанным в науке 
административного права. Как правило, выделяются три формы влияния су-
дебной практики на механизм правового регулирования общественных отно-
шений: 

- судебный прецедент, 
- разъяснения высших судебных инстанций по вопросам судебной прак-

тики, 
- решения судов о признании нормативных правовых актов незакон-

ными. 
В.Г. Трепель, М.А. Шишов, Е.В. Шумилина считают, что судебная прак-

тика, не являясь формально-юридическим источником административного 
права, оказывает существенное влияние на толкование административно-пра-
вовых норм и порядок их применения. 

А.П. Анисимов, Р.Г. Мельниченко признают источником права не только 
судебные акты негативного нормотворчества, но и решения высших судебных 
инстанций по конкретным делам. 

Решения Конституционного суда Российской Федерации как источник ад-
министративного права обусловлено тем, что Определения и Постановления 
Конституционного суда, как высшего органа конституционного надзора всту-
пают в силу немедленно и обжалованию не подлежат. 
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Необходимо отметить, что регулирование административных правоотно-
шений сопровождают процессы, которые могут быть урегулированы посред-
ствам систематизации административного законодательства, как на уровне 
субъектов Российской Федерации, так и на федеральном уровне [4]. 

К источникам административного права относятся решения Верховного 
Суда Российской Федерации. В дальнейшем суды общей юрисдикции при рас-
смотрении аналогичных дел учитывают, что действующее законодательство в 
области связи и Административный регламент Федеральной службы по 
надзору в сфере связи по исполнению государственной функции по осуществ-
лению лицензирования деятельности не содержат оснований для отказа в ан-
нулировании лицензии по заявлению ее владельца.  

Например, Постановлением Президиума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 18.10.2011 № 6255/11 по делу № А40-135203/10-
106-874 признан недействующим пункт 16 части 7 статьи 11 Закона г. Москвы 
от 20.12.2006 № 64 «О лицензировании и декларировании розничной про-
дажи алкогольной продукции» [5]. 

Источниками административного права являются также решения и иных 
судов. Например, Решением Вологодского областного суда от 21.01.2018 по 
делу № 3-1/2018 признан недействующим абзац 6 пункта [6]. 

Итак, судебные прецеденты регулируют административные отношения, 
в качества источника административного права вопрос о судебном преце-
денте решен в положительную сторону правоприменительной практикой. По-
этому, анализируя научные мнения ученых, о необходимости официального 
признания судебного прецедента источником административного права. Это 
послужит дальнейшему совершенствованию системы источников админи-
стративного права Российской Федерации и позволит решить вопросы об обя-
зательном опубликовании всех решений судов. 

Появлению судебной практики в качестве самостоятельного элемента в 
механизме правового регулирования административных отношений способ-
ствовала несовершенство законодательства в сфере административного 
права, а также усиленное влияние судебной власти и рост ее независимости. 
Кроме этого усиленное влияние судебной практики и ее участие в регулиро-
вании административных отношений является результатом развития демо-
кратических начал, потому что судебная практика оказалась способна отра-
жать не только государственные , но также и публичные интересы. Судебная 
практика как источник административного права представляет собой совокуп-
ность не всех судебных решений, а только тех судебных решений, которые 
имеют прецедентный характер. 
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Органы внутренних дел, в том числе полиция, наделены особыми полно-
мочиями, которые позволяют выполнять возложенные на них задачи. К числу 
основных задач полиции относится защита личности, общества, государства от 
противоправных посягательств. Для выполнения такой задачи (как и ряда дру-
гих) сотрудники органов внутренних дел наделяются широким инструмента-
рием мер государственного принуждения. В целях предотвращения злоупо-
треблений полномочиями и соблюдения необходимого равновесия между 
имеющимися полномочиями и законностью их применения разработан суще-
ствующий механизм дисциплинарной ответственности сотрудников органов 
внутренних дел. 

Вместе с тем огромное значение имеет соблюдение внутренней служеб-
ной дисциплины – поддержание установленного порядка прохождения 
службы. В юридической литературе отмечается, что «требование надежной 
защиты прав и свобод граждан, соблюдения служебной дисциплины, повы-
шения авторитета и эффективности федеральной государственной службы, 
связанной с правоохранительной деятельностью, диктует необходимость со-
здания такой правовой процедуры, которая бы обеспечивала режим законно-

сти в государственном аппарате» 4, с. 382-384. В этом случае институт 
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дисциплинарной ответственности сотрудников органов внутренних выступает 
необходимым и полезным инструментом, обеспечивающим реализацию воз-
ложенных на органы внутренних дел обязанностей и прав, а также соблюде-
ние и защиту прав и свобод человека и гражданина. 

Деятельность органов внутренних дел осуществляется в различных пра-
воохранительных направлениях в соответствии с особыми принципами: за-
конности, соблюдения равенства прав и свобод, гласности и др. Специфиче-
ские направления правоохранительной деятельности, такие как борьба с пре-
ступностью, охрана общественного порядка и обеспечение общественной без-
опасности требуют от органов внутренних дел четкого функционирования, ко-
торое невозможно без соблюдения определенных принципов и правил, каса-
ющихся внутриорганизационной деятельности. 

Обеспечение собственной деятельности – собирательная функция орга-
нов внутренних дел. Она выражается в отборе, обучении кадров, планирова-
нии работы, дисциплинарном производстве, материально-техническом, фи-
нансовом и другом обеспечении деятельности полиции. Данная функция не 
отражает специфики деятельности ОВД (полиции). В то же время ее осуществ-
ление является определяющим условием обеспечения слаженной работы 
подразделений полиции.  

Безусловно, поддержание и укрепление служебной дисциплины и закон-
ности, достигаемое, в том числе, путем правильного применения института 
дисциплинарной ответственности, будет способствовать формированию по-
ложительного образа сотрудника органов внутренних дел, повышению дове-
рия к полиции со стороны граждан. В силу того, что деятельность органов внут-
ренних дел обладает специфическими особенностями, включающими в себя, 
в частности, применение определенных властных решений и мер принужде-
ния различного характера от имени государства, правовой статус этого органа 
государственной власти особый. Вместе с тем, в силу особенностей правового 
статуса органов внутренних дел и их сотрудников, вопросы прохождения 
службы имеют свои особенности. К таким особенностям следует относить все 
процедуры, связанные с внутриорганизационной деятельностью: порядок 
приема на службу и порядок увольнения, принятие присяги, присвоение спе-
циальных званий, аттестацию. Отдельным аспектом можно выделить служеб-
ную дисциплину в органах внутренних дел. Выполнение возложенных на ор-
ганы внутренних дел правоохранительных задач невозможно без установле-
ния внутренних требований, обеспечивающих дисциплинированность сотруд-
ников, а, в конечном итоге, обеспечивающих авторитет полиции. Все 
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изложенные особенности существенно отличают службу в органах внутренних 

дел от службы в иных государственных органах 5, с. 111-116. 
Понятие служебной дисциплины раскрывается в главе 7 Федерального 

закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел РФ 
и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Феде-
рации». Под служебной дисциплиной в законе понимается «соблюдение со-
трудником органов внутренних дел установленных законодательством Рос-
сийской Федерации, Присягой сотрудника органов внутренних дел Россий-
ской Федерации, дисциплинарным уставом органов внутренних дел Россий-
ской Федерации, контрактом, приказaми и распоряжениями руководителя 
федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел, прика-
зами и распоряжениями прямых и непосредственных руководителей (началь-
ников) порядка и правил выполнения служебных обязанностей и реaлизации 
предоставленных прав». Бесспорно, служебная дисциплина в ОВД является 
одной из важных ветвей деятельности полиции в целом. От служебной дисци-
плины зависит успех решения поставленных задач, а также эффективность ра-
боты всех подразделений системы ОВД. 

В юридической литературе отмечается, что понятие «служебная дисци-
плина» требует доработки и конкретизации. Поэтому заслуживает внимания 
точка зрения, высказанная Л.М. Ведерниковым. Он рассматривает служебную 
дисциплину в органах внутренних дел как «систему общественных отноше-
ний, субъектами которых являются сотрудники органов внутренних дел, 
строго и точно исполняющие в соответствии с порядком и правилами, установ-
ленными законодательством Российской Федерации, Присягой, контрактом о 
службе, приказами министра внутренних дел Российской Федерации, прямых 
начальников, должностные обязанности, реализующие полномочия и соблю-
дающие ограничения по должности в процессе своей профессиональной дея-

тельности» 1, с. 50. 
И.Ю. Капустина формулирует определение служебной дисциплины как 

«соблюдение служащим установленного законодательством Российской Фе-
дерации порядка и правил при исполнении возложенных на них Присягой, 
контрактом о службе, должностным регламентом, приказами и распоряжени-
ями прямых и непосредственного руководителей служебных обязанностей и 

при осуществлении предоставленных правомочий» 2, с. 55-57. 
Особенность осуществляемой сотрудниками органов внутренних дел де-

ятельности, как уже отмечалось ранее, безусловно влияет на статус сотруд-
ника. Это определяется тем, что сотрудники имеют особый статус государ-
ственных служащих правоохранительной службы и являются специальными 
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субъектами юридической ответственности. Под юридической ответственно-
стью, в данном случае, необходимо понимать «государственное принуждение 
к исполнению требований права, правоотношение, каждая из сторон которого 
обязaна отвечать за свои поступки перед другой стороной, государством и об-

ществом» 6, с. 503. 
Для того, чтобы укрепить служебную дисциплину в органах внутренних 

дел законодатель дал право руководителю федерального органа исполни-
тельной власти применять к сотрудникам меры поощрения, а также дисци-
плинарные взыскания. Мы считаем, что данная норма является правильным 
шагом к установлению порядка в служебной деятельности сотрудника органах 
внутренних дел. Основой деятельности полиции является вырабатывание у 
сотрудника органах внутренних дел уважения к законам, а также воспитание 
правовой культуры. Ослабление контроля за служебной дисциплиной чревато 
возникновением коррупционной составляющей и снижением уровня раскры-
тия преступлений. Из этого вытекает, что среди направлений по укреплению 
служебной дисциплины в органах внутренних дел особое значение должно 
придаваться повышению социального статуса сотрудников органов внутрен-

них дел 3, с. 58. Кроме того, каждый руководитель должен проводить про-
филактические беседы по направлениям, связанных с профессиональными 
качествами сотрудников.  

Одним из действенных средств укрепления служебной дисциплины яв-
ляется институт мер поощрения и наказания. Необходимо отметить, что в за-
коне указан исчерпывающий перечень мер поощрения, применяемый к со-
труднику ОВД. Мерами поощрения закон стимулирует сотрудника ОВД на со-
блюдение служебной дисциплины и недопущению каких-либо проступков.  

Если говорить о привлечении сотрудников органов внутренних дел к дис-
циплинарной ответственности, не следует забывать, что Конституцией Россий-
ской Федерации предусмотрен принцип недопустимости осуждения дважды 
за одно и то же преступление (ст. 50). И хотя речь в указанной норме идет о 
преступлениях, а не о правонарушениях, такое положение, по нашему мне-
нию, может быть применено и в области привлечения сотрудников органов 
внутренних дел к дисциплинарной ответственности. Вместе с тем, принцип не-
допущения двойной ответственности сформулирован и в общепринятом 
принципе международного права «non bis in idem» (лат. «не дважды одно и 
то же»), согласно которому одно и то же действие не должно дважды стано-
виться предметом какого-либо правового разбирательства. 

Таким образом, следует отметить, что сотрудник ОВД чаще подвержен 
нормам о дисциплинарной ответственности. Нарушение служебной 
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дисциплины представляет опасность деятельности полиции в целом, это мо-
жет способствовать снижению уровня доверия граждан, репутации МВД Рос-
сии. 
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В 19 веке были изобретены средства обезболивания, которые успешно 

применялись в медицине на протяжении всего 19 столетия. Наркотические 
средства и психотропные вещества имеют двойственную природу. С одной 
стороны, в силу лечебных свойств они являются неотъемлемым элементом си-
стемы здравоохранения. Даже опасность привыкания к ним не должна 
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приводить к сужению поля их медицинского применения, так как они явля-
ются чрезвычайно важным средством в хирургической практике, в онкологии 
и т.д.  

С другой стороны, их неконтролируемый оборот приводит к серьезней-
шим социальным издержкам, сопряженным, в частности, с наркоманией и не-
медицинским потреблением [1]. 

Оборот наркотических средств и психотропных веществ находится под 
особым контролем государства ввиду огромной опасности для общества таких 
веществ, который может возникнуть в случае их неконтролируемого распро-
странения. Высокая степень опасности таких веществ для общества, угроза для 
жизни и здоровья людей обуславливают то обстоятельство, что правовое ре-
гулирование оборота наркотиков, а также различных ядовитых и сильнодей-
ствующих веществ осуществляется не только на национальном уровне, но и на 
уровне международных договоров и иных нормативно-правовых актов. Вме-
сте с тем, на международное правовое регулирование оборота наркотиков 
большое влияние оказывает и тот факт, что распространения наркотических 
средств и психотропных веществ не является проблемой одного государства. 

В нашей стране одной из норм регулирующих данную область является 
ст. 6.16 КоАП РФ. В качестве цели установления ответственности за нарушение 
правил оборота можно определить содействие, путем использования мето-
дов административного воздействия – административной ответственности. 

Противоправность деяний данной статьи заключается в нарушении пра-
вил оборота, хранения, учета, реализации, перевозки, приобретения, исполь-
зования, ввоза, вывоза наркотических средств и их прекурсоров, а так же уни-
чтожение растений или частей этих растений. Вместе с тем, непосредствен-
ным объектом рассматриваемого состава правонарушения выступают уже не 
только общественные отношения в области охраны здоровья населения, а 
еще и общественные отношения, обеспечивающие надлежащий порядок ле-
гального оборота наркотических средств, психотропных веществ и их прекур-
соров. Объективная сторона нарушения правил оборота наркотиков может 
быть выражена как действием, так и бездействием. 

Законодательством введена регистрация любых операций с пекурсорами 
, но не для того чтобы усложнить процедуру работу с данными веществами, а 
для того, чтобы повысить законность достаточно специфичной деятельности. 

Как отмечено в законе Юридические лица могу осуществлять данную де-
ятельность только при условии наличия разрешения (лицензии). Для ее полу-
чения необходимо собрать определенное количество документов, например, 
таких как получение заключения о соответствии объектов и помещений, в 



 
Секция «Актуальные проблемы административного права» 

422 

которых будет осуществляться легальный оборот, определенным требова-
ниям; получение заключения об отсутствии у работников, которые допуска-
ются к работе с наркотиками, судимости, а также получение справок об отсут-
ствии заболеваний наркоманией, токсикоманией, хроническим алкоголиз-
мом у указанных лиц. 

В частности если рассматривать субъективные признаки состава статьи 
6.16 КоАП РФ , то стоит отметить, что вина в основном выражается в форме 
прямого умысла, мотивы как правило антисоциального (корыстного) харак-
тера, а цель как правило это извлечение прибыли. 

Достаточно сложно определять закономерности, возникающие при ква-
лификации правонарушений по ст. 6.16 КоАП ПФ. На сегодняшний день, при 
анализе судебной практики, не удается со стопроцентной вероятностью выде-
лить в отношении каких веществ чаще всего происходит нарушение правил 
оборота. Это связано, отчасти, с тем, что существует очень большое количе-
ство законных процедур, производимых с наркотиками, находящимися в ле-
гальном обороте, а также с большим количеством законодательно закреплен-
ных правил, устанавливающих порядок таких процедур. Помимо этого, пред-
мет ст. 6.16 КоАП РФ является достаточно обширным. Помимо непосредствен-
ных действий с определенными веществами, ненадлежащее представление 
отчетности о различных видах деятельности, связанной с легальным оборо-
том наркотиков, также, охватывается составом правонарушения, предусмот-
ренного ст. 6.16 КоАП РФ. 

Особенности квалификации данного правонарушения вытекают из блан-
кетного изложения противоправных деяний, каждое из которых в отдельно-
сти, либо несколько в совокупности составляют рассматриваемое админи-
стративное правонарушение, следовательно, правоприменителю для опреде-
ления факта нарушения необходимо детально изучить и руководствоваться 
положениями целого ряда нормативно-правовых актов. Несмотря на относи-
тельно долгий период действия легального оборота наркотиков как специфи-
ческого направления охраняемой государством деятельности, такая деятель-
ность имеет ряд недостатков, которые выражаются в недочетах трактовки за-
конодательства, либо в сложностях применения некоторых норм на практике.  
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Обеспечение безопасности дорожного движения является одной из ак-

туальных перманентных проблем в Российской Федерации, поскольку до-
рожно-транспортные правонарушения совершаются каждый день. Для реше-
ния данной проблемы существует функция государственный контроль 
(надзор), исполнение которой возложено на Министерство внутренних дел 
Российской Федерации (далее – МВД РФ) и его территориальные органы [9, 
п.3]. В соответствии с п. 19 ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 07.02.2011 № 3-
ФЗ «О полиции» [7, ст. 12] и п. 1 Указа Президента РФ от 15.06.1998 № 711 «О 
дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения» 
[6, п.1] государственный контроль (надзор) заключается в установлении и со-
блюдении участниками дорожного движения правил, стандартов, техниче-
ских норм в области обеспечения безопасности дорожного движения. Законо-
датель не однозначен в терминологии при упоминании данной функции. 
Например, в ст. 30 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопас-
ности дорожного движения» используется термин «федеральный государ-
ственный надзор», содержание которого аналогично содержанию государ-
ственного контроля и надзора, рассмотренного выше [4, ст. 30]. Но помимо 
соблюдения требований законодательства о безопасности дорожного 
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движения федеральный государственный надзор также направлен на преду-
преждение, выявление и пресечение административных правонарушений, 
принятие мер по пресечению или устранению выявленных нарушений, анали-
зирование и прогнозирование состояния исполнения обязательных требова-
ний участниками дорожного движения [8, п.1].  

Федеральный надзор в области безопасности дорожного движения осу-
ществляется в рамках нескольких административных процедур: надзор за до-
рожным движением, в том числе с использованием технических средств и 
специальных технических средств, работающих в автоматическом режиме; 
остановка транспортного средства; остановка пешехода; проверка докумен-
тов, идентификационного номера, номера кузова, номера шасси транспорт-
ного средства, государственных регистрационных знаков (далее – ГРЗ) транс-
портного средства, а также технического состояния находящегося в эксплуата-
ции транспортного средства; применение мер административного воздей-
ствия в соответствии с законодательством Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях; выезд на место дорожно-транспортного проис-
шествия [9, п.31]. Административная процедура с использованием специаль-
ных технических средств, работающих в автоматическом режиме, является от-
носительно новой. Появлению такой процедуры послужило введение с 1 июля 
2008г. специальных технических средств фото- и видеофиксации, работающих 
в автоматическом режиме, которые ранее не использовались [5, ст. 1]. Еже-
годно увеличивается число лиц, привлеченных к административной ответ-
ственности за правонарушения, зафиксированные в автоматическом режиме. 
Так, за 2018 год в Российской Федерации было вынесено почти 113 миллионов 
постановлений, что больше на 26% по сравнению с прошлым годом [2].  

Административная процедура реализуется путем перевода информации 
с автоматических камер в готовое постановление об административном пра-
вонарушении в несколько этапов. Первый этап – фиксация факта администра-
тивного правонарушения техническими средствами фото- и видеофиксации 
(далее – ФВФ), работающими в автоматическом режиме. Второй этап – перво-
начальная автоматическая обработка данных, которая заключается в распо-
знавании ГРЗ транспортного средства. На третьем этапе техническое средство 
ФВФ формирует набор файлов из фотоизображений транспортного средства, 
а также из сведений о заводском номере технического средства, о дате, вре-
мени и месте фиксации. На четвертом этапе сформированные файлы переда-
ются в центр автоматизированной фиксации административных правонару-
шений (далее – ЦАФАП) на монитор компьютера. В Красноярском крае ЦАФАП 
является структурным подразделением Госавтоинспекции на региональном 

http://cyclowiki.org/w/index.php?title=%25D0%25A0%25D0%25B5%25D0%25B3%25D0%25B8%25D1%2581%25D1%2582%25D1%2580%25D0%25B0%25D1%2586%25D0%25B8%25D0%25BE%25D0%25BD%25D0%25BD%25D1%258B%25D0%25B5_%25D0%25B7%25D0%25BD%25D0%25B0%25D0%25BA%25D0%25B8_%25D1%2582%25D1%2580%25D0%25B0%25D0%25BD%25D1%2581%25D0%25BF%25D0%25BE%25D1%2580%25D1%2582%25D0%25BD%25D1%258B%25D1%2585_%25D1%2581%25D1%2580%25D0%25B5%25D0%25B4%25D1%2581%25D1%2582%25D0%25B2_%25D0%25B2_%25D0%25A0%25D0%25BE%25D1%2581%25D1%2581%25D0%25B8%25D0%25B8&action=edit&redlink=1
http://cyclowiki.org/w/index.php?title=%25D0%25A4%25D0%25B0%25D0%25B9%25D0%25BB&action=edit&redlink=1
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уровне [10, п.7.3]. Он обеспечивает реализацию функции федерального госу-
дарственного надзора путем исполнения переданных ему полномочий по 
сбору и обработки материалов, полученных в автоматическом режиме, фор-
мированию единого учёта административных правонарушений. На пятом 
этапе инспектор по исполнению административного законодательства (далее 
– ИАЗ) ЦАФАП в области дорожного движения ГИБДД главного управления 
МВД России осуществляет разбор и обработку материалов. Он загружает в 
программу полученную фотографию, где с помощью ГРЗ определяется владе-
лец транспортного средства и его адрес регистрации. После установления ад-
министративного правонарушения инспектор принимает решение о привле-
чении собственника транспортного средства к административной ответствен-
ности, тем самым выносит постановление об административном правонару-
шении.  

О.С. Габова отмечает ряд преимуществ использования фоторадарных 
комплексов [1, с.59]. Во-первых, фоторадары фиксируют большее количество 
правонарушений, чем сотрудники ГИБДД, так как часть времени они затрачи-
вают на совершение процессуальных действия для привлечения к админи-
стративной ответственности. Во-вторых, фоторадары работают круглосуточно, 
поэтому материалы об административных правонарушениях поступают в ин-
формационную базу постоянно и хранятся там до тех пор, пока инспектор не 
рассмотрит полученную информацию и не установит наличие достаточной до-
казательственной базы для констатирования факта совершения администра-
тивного правонарушения. Таким образом, осуществляется принцип неотвра-
тимости наказания.  

В свою очередь автоматизированная фиксация административных пра-
вонарушений имеет и свои недостатки. Так, Т.М. Занина и А.И. Четверикова 
выделяют несколько материально-правовых и процессуальных проблем [3, 
с.89]. Во-первых, технические средства автоматического режима фиксируют 
лишь ГРЗ транспортного средства, тем самым идентифицируется правонару-
шитель только по номеру. При этом С.В. Полякова дополняет, что технические 
средства не всегда правильно распознают ГРЗ автомобиля, а поэтому оши-
бочно «назначают» виновным в совершении административного правонару-
шения собственника транспортного средства с похожим регистрационным 
знаком [11, с.165]. Во-вторых, поскольку происходит фиксация номерных зна-
ков, то к административной ответственности привлекается собственник транс-
портного средства, в то время как за рулем мог находиться и не он. В практике 
для разрешения этой проблемы предлагается ввести новые технические сред-
ства, работающие в автоматическом режиме, которое бы позволяли 
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установить личность водителя, управлявшего транспортным средством. По-
мимо этого усматривается возможность установки электронного кода в води-
тельском удостоверении, который бы идентифицировал водителя – наруши-
теля. 

Таким образом, осуществление федерального надзора в области без-
опасности дорожного движения путем административной процедуры с ис-
пользованием специальных технических средств, работающих в автоматиче-
ском режиме, имеет свои особенности. Используются фоторадары, которые 
имеют свои преимущества и недостатки, для исполнения функции появляется 
новый субъект – ЦАФАП, которому как государственному учреждению пере-
даны полномочия властного и невластного характера. Инспектор ИАЗ ЦАФАП 
одновременно осуществляет техническое сопровождение в обработке мате-
риалов (невластная деятельность), а затем выносит постановление об адми-
нистративном правонарушении (властная деятельность). 
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Общественная безопасность является ключевым аспектом деятельности 

любого государства и государственных органов в частности. Безопасность – со-
стояние защищённости жизненно важных интересов личности, общества, гос-
ударства от внутренних и внешних угроз, либо способность предмета, явления 

или процесса сохраняться при разрушающих воздействиях 1, с. 35. В числе 
государственных органов, участвующих в обеспечении общественной без-
опасности и общественного порядка существенную роль играет полиция.  

Так, в законодательстве Российской Федерации (далее – РФ) закреплено 
предназначение этого ключевого органа по защите человека от незаконных 
посягательств. В соответствии со ст. 1 Федерального закона от 07.02.2011 № 3-
ФЗ «О полиции» (далее – Закон о полиции) полиция предназначена для 
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защиты жизни, здоровья, прав и свобод граждан Российской Федерации, ино-
странных граждан, лиц без гражданства, для противодействия преступности, 
охраны общественного порядка, собственности и для обеспечения обще-
ственной безопасности. Полиция незамедлительно приходит на помощь каж-
дому, кто нуждается в ее защите от преступных и иных противоправных пося-
гательств. И важнейшими инструментами достижения этого предназначения 
являются применение физической силы, специальных средств и огнестрель-
ного оружия. Целью нашего исследования является выделение и подробное 
рассмотрение одного из наиболее сложных в использовании инструментов, а 
именно, применение огнестрельного оружия, и сравнение того, как это реали-
зовано в США. 

В РФ сотрудник при применении огнестрельного оружия руководствуется 
двумя нормативными актами – Законом о полиции и УК РФ. Следует отметить 
тот факт, что многие ученые утверждают о противоречии этих актов друг другу, 
что приводит к невозможности точно определить правомерность применения 
оружия в той или иной ситуации. В качестве примера подобного рода упуще-
ний можно привести то, что в уголовном законодательстве не предусмотрены 
«дискриминирующие» сотрудника полиции положения, а именно требование 
о предупреждении применения физической силы, специальных средств и ог-
нестрельного оружия; не установлено запретов и ограничений по примене-
нию специальных средств и огнестрельного оружия. В результате чего возни-
кает ситуация, когда сотрудник полиции применяет оружие, руководствуясь 
одним законом, а ответственность будет нести по другому нормативному акту 

6, с. 293-295. 
Однако, сотрудник полиции, находящийся в ситуации необходимой обо-

роны, а также иных обстоятельствах, исключающих преступность деяния, не 
ограничен запретами и ограничениями, закрепленными в Законе о полиции 

4, с. 137-144. При этом, в соответствии с Постановлением Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от т 27 сентября 2012 г. № 19 «О примене-
нии судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда 
при задержании лица, совершившего преступление», действия сотрудника 
полиции, в своей служебной деятельности применившего физическую силу, 
специальные средства ил огнестрельное оружие, в случае причинения вреда 
правонарушителю не составляют необходимой обороны или крайней необхо-
димости. В данном случае сотрудник полиции использует физическую силу, 
специальные средства и(или) огнестрельное оружие в качестве предоставлен-
ного ему законодателем правомочия для выполнения возложенных на поли-
цию обязанностей и конкретных задач служебной деятельности. Вместе с тем, 
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все чаще и чаще мы встречаем примеры привлечения сотрудников органов 
внутренних дел к ответственности по фактам применения рассматриваемых 
мер. 

Вследствие вышеназванных факторов возникает другая проблема: со-
трудник, применивший огнестрельное оружие в РФ изначально считается не-
правомерно применившим его, производятся служебные проверки в отноше-
нии сотрудника полиции и его задача доказать то, что он применил инстру-
мент, данный ему законом в том порядке, как это предусмотрено в самом за-
коне. Зачастую фактов, способных оправдать полицейского недостаточно, сви-
детелей происшествия мало или вообще нет, гораздо проще принять факт 
вины сотрудника, чем разбираться во всех нюансах произошедшего. Как итог, 
в России сотрудниками полиции огнестрельное оружие не применяется во-
обще, либо применяется в самых экстренных случаях, нередко вследствие 
этого страдают сами сотрудники. В Америке такая проблема тоже существует, 
но полицейские США меньше колеблются, применять или не стоит, потому что 

жизнь «жертвы» стоит выше, чем жизнь или здоровье преступника 3. 
Многие видели видео по телевизору или в интернете, читали в новостях 

о том, что полицейский США ранил или убил человека, даже если этот человек 
не делал ничего противоправного, но вынудил сотрудника применить огне-
стрельное оружие. Во всех случаях применение оружия в отношении «подо-
зреваемого» будет правомерно. Да, большинство из этих случаев вызывают 
огромный резонанс в СМИ и обществе. Поэтому ученые и статисты провели 
ряд экспериментов. Были смоделированы различные по сложности ситуации, 
в которых сначала оказывались гражданские представители, а после них со-
трудники полиции. По результатам этих экспериментов установлено, что 80% 
людей принимают решение применить оружие, даже если ситуация того не 
требует, решение «стрелять» принималось под воздействием страха того, что 
«преступник» нанесёт ущерб «жертве» (если она была) или самому граждан-
скому лицу. В ситуации, когда полиция оказывалась в тех же смоделирован-
ных ситуациях, оружие применялось на 30% меньше.  

Приведенные результаты экспериментов ни в коем случае не являются 
оправданием убийств невиновных людей. Важно подчеркнуть необходимость 
тренировки полиции в практической деятельности, в постановочных ситуа-
циях, максимально приближенных к действительности. Это и является реше-
нием представленной проблемы. Именно недостаток практической подго-
товки сотрудников играет решающую роль в ситуациях, связанных с большим 

риском 5, с. 12-16. 
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Совокупность вышесказанного дает нам представление о том, что приме-
нение огнестрельного оружия в отдельно взятых двух странах в большей сте-
пени обусловлено правами человека и является очень схожим по своей при-
роде. Но фактическая разница состоит в том, что исторически в США было раз-
решено носить и применять оружие рядовым гражданам. Вспомнить хотя бы, 
каким образом американцы освобождали занятые индейцами земли. В то 
время как в России оружие к обращению запрещено и с давних времен при-

менение оружия наказывалось 2, с. 43.  
Цена жизни и безопасности граждан настолько высока, что даже приме-

нение оружия при самообороне не всегда является целесообразным и людям 
просто необходимо понимать это. Многие ученые считают, что из-за Русской 
духовности и понимания цены человеческой жизни, сотрудники стараются не 
применять оружие, но на самом деле, сотрудники просто бояться из-за несо-
вершенства правоохранительной системы их самих. На наш взгляд, если мы 
действительно хотим сохранить как можно больше жизней граждан и самих 
охранников правопорядка, необходимо предоставить сотрудникам полиции 
возможность осуществлять свое предназначение, не боясь при этом, за их соб-
ственные права и свободы. 

Подводя итог изложенному необходимо обратить внимание на то, что 
проблема применения сотрудниками правоохранительных органов огне-
стрельного оружия в своей профессиональной деятельности является ком-
плексной проблемой и не может быть рассмотрена в рамках одной статьи. На 
применение сотрудниками российской полиции огнестрельного оружия (а 
вернее, зачастую, на его неприменение) влияют многие проблемные фак-
торы: несовершенство законодательных оснований применения; недостаточ-
ная теоретическая и практическая подготовка самих сотрудников; сложивша-
яся «обвинительная» практика в отношении сотрудников, в результате кото-
рой многие просто боятся применить оружие из-за боязни последующего при-
влечения к ответственности; отсутствие возможности отстоять правомерность 
своих действий. Все перечисленные факторы не нашли отражение в практике 
применения оружия сотрудниками правоохранительных органов США, од-
нако, для наиболее полного и всестороннего анализа практики применения 
рассматриваемой меры принуждения необходимо более детально исследо-
вать основания применения огнестрельного оружия в каждой из представлен-
ных стран, определить отрицательные моменты, затрудняющие применение 
и положительные моменты, которые необходимо учитывать при изменении 
законодательства в рассматриваемой сфере. 
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В ходе проведения публичных мероприятий реализуется социальная по-

требность людей в общении, происходит процесс обмена мнениями, что яв-
ляется одной из предпосылок формирования гражданского общества, кото-
рый сопровождается постоянным расширением прав и свобод его граждан в 
различных сферах жизнедеятельности.  

Свое отношение к изменениям, происходящим в государстве, люди вы-
ражают разными способами, например, реализуя свое право на свободу со-
браний, проявляющееся в возможности временного публичного объединения 
граждан в целях выражения своего мнения, обсуждения важнейших вопросов 
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государственной и общественной жизни. Кроме того, право на проведение 
публичных мероприятий дает возможность осуществления самозащиты при-
надлежащих им прав и свобод от возможных нарушений путем привлечения 
внимания к поднятым проблемам. 

В большинстве случаев, такие публичные мероприятия приобретают вид 
протестных акций, перерастающие в массовые беспорядки. Так, за нарушение 
установленного порядка организации и проведения общественно-политиче-
ских массовых мероприятий организаторы и участники массовых мероприя-
тий привлекаются к административной ответственности по ст. 20.2 Кодекса 
Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Конституция Российской Федерации гарантирует право граждан Россий-
ской Федерации «…проводить собрания, митинги, демонстрации, шествия и 
пикетирование» (ст. 31). Эта норма является одной основ народовластия, удо-
стоверением возможности населения принимать участие в управлении де-
лами государства.  

Расположение ст. 20.2 КоАП РФ в главе 20 «Административные правона-
рушения, посягающие на общественный порядок и общественную безопас-
ность» дает представление об объекте защиты, под которым надо понимать 
общественные отношения, складывающиеся в рамках охраны общественного 
порядка и обеспечения общественной безопасности. Предметом является 
установленный порядок организации либо проведения публичных мероприя-
тий таких, как собрание, митинг, демонстрация, шествия или пикетирования. 

Объективная сторона выражена противоправными деяниями, совершае-
мыми в форме действия, то есть, например, проведение публичного меропри-
ятия в месте, не заявленном в уведомлении о проведении публичного меро-
приятия, так и в форме бездействия, например, неподчинение законным тре-
бованиям сотрудника полиции о приостановлении или прекращении публич-
ного мероприятия. По конструкции объективной стороны деяния по ст. 20.2 
КоАП РФ подразделяются на: материальный состав (ч. 3, 4, 6, 7 КоАП РФ) и 
формальный состав (ч. 1, 2, 5 ст. 20.2 КоАП РФ). Также можно выделить фа-
культативные признаки объективной стороны, к которым относятся: место, 
время, средства и т.д. Например, в качестве средств совершения администра-
тивного правонарушения могут быть использованы оружие, взрывчатые 
устройства. 

Применительно к исследуемому составу ст. 20.2 КоАП РФ можно гово-
рить о том, что все субъекты в нем поделены на две группы – организаторы и 
участники публичных мероприятий. Заключительный признак любого состава 
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административного правонарушения является субъективная сторона правона-
рушения, которая характеризуется виной в форме прямого умысла. 

Следует отметить, что выявление правонарушений, предусмотренных ст. 
20.2 КоАП РФ имеет определенную специфику, потому что чаще всего оно ре-
ализуется сотрудниками полиции в процессе обеспечения проведения пуб-
личных мероприятий или как реакция на факт проведения несогласованной 
акции. Наличие достаточных оснований предполагать нарушение установлен-
ного порядка организации и проведения публичного мероприятия, а также 
иные обстоятельства позволяют уполномоченным сотрудникам полиции ре-
шить вопрос об инициировании начальной стадии рассматриваемого произ-
водства – возбуждении дела об административном правонарушении.  

Требования ст. 24.1 КоАП РФ обязывают уполномоченные органы на ста-
дии возбуждения административного дела и его расследования по ст. 20.2 
КоАП РФ решить ряд задач, заключающиеся в основном в установлении собы-
тия, его квалификации, сборе и фиксации доказательств, выявлении винов-
ных, свидетелей, потерпевших и других участников, выяснении иных обстоя-
тельств дела, которые процессуально оформляется в форме протокола об ад-
министративном правонарушении.  

Практически во всех случаях возбуждения дела об административном 
правонарушении применяются такие меры обеспечения как доставление (ст. 
27.2 КоАП РФ) и административное задержание (ст. 27.3 КоАП РФ). 

Применительно к санкции ст. 20.2 КоАП РФ, то она предусматривает при-
менение таких административных наказаний как административный штраф, 
обязательные работы и административный арест, предусмотренные в ст. 3.2. 
КоАП РФ.  

Следует отметить, что «меры административной ответственности, приме-
няемые в сфере организации и проведения собраний, митингов, демонстра-
ций, шествий и пикетирований, устанавливаются только федеральным зако-

нодательством» 1, с. 89. 
Несмотря на широту реального воплощения норм об административной 

ответственности по ст. 20.2 КоАП РФ, выработанные к этому подходы, нельзя 
не обратить внимание на существующие сегодня проблемы правового регули-
рования и применения мер административной ответственности в рассматри-
ваемой сфере.  

Во-первых, это касается правомерности наличия такого вида админи-
стративного наказания по ст. 20.2 КоАП РФ как обязательные работы. Особен-
ностью подобного наказания является принудительность труда. Фактор при-
нуждения явно прослеживается в положениях ч. 4 ст. 20.25 КоАП РФ, 
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предусматривающей административную ответственность за уклонение от от-
бывания обязательных работ. Согласно ст. 4 Трудового кодекса РФ принуди-
тельный труд запрещен. Характер и смысл проведения публичных мероприя-
тий политического характера заключаются в выражении политических взгля-
дов или идеологических убеждений, направленных на критику действующей 
власти, политического режима и т.д. С этой точки зрения, применение в каче-
стве меры административной ответственности обязательных работ противо-
речит действующему Трудовому кодексу РФ. 

Во-вторых, проблема реализации административной ответственности за 
правонарушения являются правовые положения, касающиеся административ-
ного штрафа. Данная проблема начала иметь место из-за существующей тен-
денцией к увеличению размеров административных штрафов, налагаемых и 
за правонарушения, связанные с проведением массовых публичных меропри-

ятий 1, с. 120. 
Таким образом, наличие более высоких санкций за совершение админи-

стративных правонарушений, нежели преступлений, стирается четкость в по-
нимании различий между преступлением и административным правонаруше-
нием. Примером в этом отношении является сравнение ч. 4 ст. 20.2 КоАП РФ и 
ст. 115 УК РФ (умышленное причинение легкого вреда здоровью), где санкция 
в виде административного штрафа в несколько раз выше, чем штраф по норме 
УК РФ при том, что характер совершаемых действий может быть идентичен. 
Такая же ситуация имеет место при сравнении ст. 7.17 КоАП РФ (умышленное 
повреждение или уничтожение чужого имущества) и ч. 4 ст. 20.2 КоАП РФ (по-
вреждение имущества в ходе публичного мероприятия). 

Значимость элементов административно-правовой охраны обществен-
ных отношений указывает на важность вопросов административной ответ-
ственности, особенно в рамках противодействия различным угрозам обще-
ственной безопасности. К подобным угрозам можно отнести совершение ад-
министративных правонарушений, связанных с нарушением установленного 
порядка организации либо проведения публичных мероприятий, которые 
следует отнести к посягательствам на одну из конституционных свобод – сво-
боду собраний. 

Специфика реализации указанного права, заключается в активном взаи-
модействии граждан с органами государственной администрации. При этом 
роль административно-правовых предписаний проявляется в создании меха-
низма, обеспечивающего баланс реализации прав граждан и интересов госу-
дарства, а также защиты прав граждан в случае их нарушения.  
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Применение физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия – 

самая жесткая и крайняя мера административного принуждения, применяемая поли-
цией. Она применяется довольно часто, так как в последнее время в России возрастает 
степень общественной опасности преступных посягательств, усиливается агрессивность 
и жестокость преступлений, активизируется противодействие сотрудникам ОВД. От ре-
шения этой проблемы в немалой степени зависит характер будущего российского госу-
дарства и темпы его интеграции в мировое демократическое сообщество. Вопросы при-
менения сотрудниками органов внутренних дел физической силы, специальных 
средств и огнестрельного оружия находятся под пристальным вниманием большинства 
современных ученых, поскольку их применение так или иначе влечет ущемление прав 
граждан. Безусловно, применение таких мер принуждения должно базироваться 
только на законных основаниях. Каждый факт их необоснованного применения нега-

тивно отражается на отношении населения к деятельности органов внутренних дел 1, 

с. 7-12.  
Под мерами административного принуждения следует понимать отдельные 

формы выражения института административного принуждения, то есть конкретные 
меры воздействия на определенных лиц в определенных ситуациях. В рамках мер 
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административного принуждения применение физический силы, специальных средств 
и огнестрельного оружия принято называть обобщенным понятием «меры непосред-
ственного принуждения». Это связано с тем, что их применение осуществляется непо-
средственно, без составления какого-либо промежуточного правоприменительного 
акта. Применение таких мер опирается только на фактическую и юридическую состав-
ляющую, без предварительного учета процессуальной составляющей. 

Перечень оснований привлечения сотрудника к ответственности за применение 
мер непосредственного принуждения ограничивается перечнем оснований примене-
ния таких мер и субъективной оценкой или умыслом самого сотрудника.  

Нами было проведено анкетирование сотрудников правоохранительных органов, 
результаты которого показали, что 84,8% опрошенных сотрудников сталкивались в 
средствах массовой информации с материалами о привлечении сотрудников органов 
внутренних дел к ответственности за применение физической силы, специальных 
средств, огнестрельного оружия. Вместе с тем, чуть меньше половины опрошенных 
(43,8%) непосредственно сами сталкивались с фактами незаконного или необоснован-
ного привлечения к ответственности за применение физической силы, специальных 
средств или огнестрельного оружия.  

Большинство опрашиваемых (59,7%) именно страх необоснованного привлече-
ния к ответственности указывают как основную субъективную причину, которая может 
повлиять на решение сотрудника о неприменении физической силы, специальных 
средств или огнестрельного оружия в случае фактического наличия оснований его при-
менения. Вместе с тем, 26,6% опрашиваемых сами в своей деятельности сталкивались 
с принятием решения о неприменении мер непосредственного принуждения в случаях 
наличия оснований. И в абсолютном большинстве (47,6%) такие сотрудники указали 
страх необоснованного привлечения к ответственности как основание принятие такого 
решения о неприменении. 

Зачастую, в таком случае сотрудник не имеет возможности надлежащим образом 
выполнить свои обязанности, что само по себе может стать основанием для падения 
имиджа полиции в глазах общественности.  

Сотрудник полиции должен без промедления применять физическую силу, спе-
циальные средства и огнестрельное оружие там, где это необходимо и законно, ведь 
порой и 1 секунда может стоить человеку жизни. По результатам анкетирования 67,1 % 
опрашиваемых считают, что сравнительно высокое количество сотрудников, которые 
при задержании или преследовании преступников погибают, или получают вред здо-
ровью, может быть связано с тем, что сотрудники не смогли вовремя применить физи-
ческую силу, специальные средства или огнестрельное оружие. И если не брать в расчет 
жизнь и здоровье отдельного сотрудника, такие факты, безусловно, в итоге негативно 
отражаются на органах внутренних дел в целом. 
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По результатам нашего анкетирования, мы выделили отдельный ряд проблем, 
которые, по мнению большинства (81%) опрошенных влияют на эффективность работы 
полиции. Большинство опрашиваемых (53,9%) к основной проблеме отнесли отсут-
ствие механизма защиты сотрудников юридическими подразделениями органов внут-
ренних дел в случае подачи заявления лицами, в отношении которых (или в отношении 
родственников которых) была применена физическая сила, специальные средства или 
огнестрельное оружие (отсутствие юридической защиты в случае неправомерного уго-
ловного преследования). 

Помимо этого, среди основных проблем были обозначены: отсутствие механизма 
юридической поддержки сотрудников, применивших физическую силу, специальные 
средства или огнестрельное оружие со стороны органов внутренних дел (46,1%); сло-
жившаяся «обвинительная» практика в отношении сотрудников органов внутренних 
дел (35,5%); отсутствие помощи и поддержки со стороны руководства (23,7%); недоста-
точные знания оснований, ограничений и порядка применения физической силы, спе-
циальных средств или огнестрельного оружия, а также отсутствие возможности дока-
зать правомерность своих действий (отсутствие носимого видеорегистратора, отсут-
ствие свидетелей и очевидцев и. т.д.) (22,4%); отсутствие в механизме собственной без-
опасности органов внутренних дел направления защиты сотрудников в ситуациях, свя-
занных с применением физической силы, специальных средств и огнестрельного ору-
жия (21,1%); недостаточный перечень фактических оснований применения, изложен-
ный в законе (не учтены «нестандартные» ситуации) (10,5%); излишняя огласка всех слу-
чаем применения физической силы, специальных средств или огнестрельного оружия 
в средствах массовой информации (14,5%). 

В нашем XXI веке появляются все новые и новые виды правонарушений, а законо-
дательство, к сожалению, так и стоит на месте. Сотрудники привыкли действовать по 
шаблону, поэтому они совсем не подготовлены юридически к «нестандартным» ситуа-
циям. Стоит справедливо заметить, что причина заключается в недостаточно четком и 
конкретном определении оснований применения физической силы и оружия. Однако, 
как показывают результаты проведенного опроса сотрудников полиции после приня-
тия нового законодательства, в котором закреплен уточненный и расширенный пере-
чень оснований применения физической силы, ситуация хотя и меняется в лучшую сто-
рону, но «синдром страха» все же преодолеть не удается.  

Одним из способов решения данной проблемы будет законодательное измене-
ние оснований применения физической силы, специальных средств и огнестрельного 
оружия (изменение главы 5 ФЗ «О полиции»). 

Не стоит забывать, что сотрудники – тоже люди, в определенных случаях им также 
требуется квалифицированная юридическая помощь и поддержка. Если сотрудник бу-
дет знать, что он «под защитой» государства, то в последующем, когда необходимо 
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будет применить меру непосредственного принуждения, он не будет испытывать 
страха, боязни, поэтому считаю верным решением создания в органах внутренних дел 
эффективного механизма юридической поддержки и защиты сотрудников, применив-
ших физическую силу, специальные средства или огнестрельное оружие со стороны ор-
ганов внутренних дел. С указанным положением согласно большинство опрашиваемых 
нами сотрудников – 47,4. По многим направлениям уже давно назревает необходи-
мость перехода органов собственной безопасности от обвинительной и карательной 
практики к практике непосредственно защиты сотрудников в ситуациях, когда это необ-
ходимо и обеспечения безопасности самих сотрудников. 

Зачастую правонарушения происходят в ночное время суток, когда нет возможно-
сти найти свидетелей или очевидцев, чтобы подтвердить правомерность своих дей-
ствий сотруднику полиции, а видеорегистратор в лучшем случаи установлен только в 
машине патруля, поэтому считаю решения данной проблемы – создание возможности 
доказать правомерность своих действий.  

Некоторые полицейские признаются, что боятся применять оружие и физическую 
силу, потому что рискуют сами стать фигурантами уголовных дел, возбужденных по за-
явлению задержанных. Зачастую мы видим в новостях очередной резонанс по поводу 
незаконного применения сотрудником мер непосредственного принуждения. Некото-
рые сотрудники, как только гражданин достает свою «камеру» и начинает снимать каж-
дый их шаг, могут не только впасть в ступор или начать себя агрессивно вести, но и в 
крайнем случае отпустить правонарушителя, чтобы сотруднику было «меньше про-
блем». В данном случае нужно задуматься над усиленной защитой сотрудников в сред-
ствах массовой информации в случае применения ими физической силы, специальных 
средств или огнестрельного оружия. 

Безусловно, создание благоприятной обстановки между сотрудником и руковод-
ством, помощь и поддержка со стороны руководства во всех вопросах служебной дея-
тельности сотрудника также будет способствовать повышению эффективности приме-
нения мер непосредственного принуждения. Помимо этого, в современном информа-
ционном пространстве просто необходимы усиленная защита сотрудников в средствах 
массовой информации в случае применения физической силы, специальных средств 
или огнестрельного оружия, а также обеспечение возможности доказать правомер-
ность своих действий.  

Каждый из предложенных путей решений, равно как и каждая из обозначенных 
проблем привлечения сотрудников к ответственности по фактам применения физиче-
ской силы, специальных средств и огнестрельного оружия могут стать предметами от-
дельных исследований. Более того, каждая из мер непосредственного принуждения 
может быть рассмотрена самостоятельно со множества ракурсов. В данной работе 
предпринята попытка определения основных проблем и основных путей решения 
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выявленных проблем. Дальнейшее раскрытие темы, предложение новых путей реше-
ния проблем и воплощение уже предложенных вариантов является необходимым 
направлением юридической теории и практики. 

Неприменение сотрудниками ОВД физической силы, специальных средств и(или) 
огнестрельного оружия в ситуациях, когда такое применение необходимо, негативно 
сказывается на выполнении сотрудниками обязанностей по обеспечению обществен-
ного порядка и общественной безопасности, а также негативно влияет на реализацию 
стоящих перед ОВД задач. 
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Вопросы предупреждения повторной и рецидивной преступности всегда 
находились в поле зрения как законодателя, так и всей юридической науки. Спра-
ведливым представляется высказанный в юридической науке тезис о том, что на 
сегодняшний день, одним из действенных инструментов предупреждения проти-
воправного поведения лиц, ранее совершавших преступления и привлекавшихся к 
ответственности является институт административного надзора за лицами, осво-
божденными из мест лишения свободы (далее – административный надзор), полу-
чивший свое законодательное закрепление в Федеральном Законе от 6 апреля 
2011 г. №64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из 
мест лишения свободы» (далее – Федеральный закон об административном 
надзоре) [см. например: 1, с. 35]. 

Актуальность института административного надзора подчеркивается установ-
лением дополнительных мер уголовной и административной ответственности за 
уклонение от такого надзора. Действующий Кодекс Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях (далее – КоАП РФ) содержит в себе статью 19.24, 
устанавливающую административную ответственность за различные факты 
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уклонения от административного надзора. Согласно ст. 1 Федерального закона об 
административном надзоре «административный надзор – это осуществляемое ор-
ганами внутренних дел наблюдение за соблюдением лицом, освобожденным из 
мест лишения свободы, установленных судом временных ограничений его прав и 
свобод, а также за выполнением им обязанностей». 

Целью административного надзора является защита государственных и обще-
ственных интересов путем предупреждения совершения поднадзорными лицами 
преступлений и других правонарушений, оказания на них индивидуального профи-
лактического воздействия (ст. 2 Федерального закона об административном 
надзоре). 

Административный надзор устанавливается в отношении четко определен-
ных категорий освобожденных (ст. 3 Федерального закона об административном 
надзоре). В обязательном порядке административный надзор применяется к со-
вершеннолетним лицам, освобождаемым или освобожденным из мест лишения 
свободы, если они имеют непогашенную или неснятую судимость за совершение 
преступления при опасном или особо опасном рецидиве преступлений либо за со-
вершение преступления против половой неприкосновенности и половой свободы 
несовершеннолетнего. 

Кроме того, административный надзор может быть применен к совершенно-
летним лицам, имеющим непогашенную или неснятую судимость за совершение 
тяжкого или особо тяжкого преступления либо преступления при рецидиве пре-
ступлений или умышленного преступления в отношении несовершеннолетнего, 
при условии их признания в местах лишения свободы злостными нарушителями 
установленного порядка отбывания наказания. Если же эти лица в период отбыва-
ния наказания таковыми не признавались, то административный надзор может 
быть применен при совершении ими после освобождения в течение одного года 
двух и более административных правонарушений против порядка управления и 
(или) административных правонарушений, посягающих на общественный порядок 
и общественную безопасность и (или) на здоровье населения и общественную 
нравственность (ч. 3 ст. 3 Федерального закона об административном надзоре). 

Часть 1 ст. 4 Федерального закона об административном надзоре содержит 
исчерпывающий перечень административных ограничений, которые могут быть 
применены к поднадзорному лицу. К ним относятся: запрещение пребывания в 
определенных местах; запрещение посещения мест проведения массовых и иных 
мероприятий и участия в указанных мероприятиях; запрещение пребывания вне 
жилого или иного помещения, являющегося местом жительства либо пребывания 
поднадзорного лица, в определенное время суток; запрещение выезда за установ-
ленные судом пределы территории; обязательная явка от одного до четырех раз в 
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месяц в орган внутренних дел по месту жительства или пребывания для регистра-
ции. 

При этом, на поднадзорное лицо судом могут возлагаться определенные обя-
занности, например: прибыть к месту жительства или пребывания в определенный 
срок, явиться в орган внутренних дел для постановки на учет, заблаговременно уве-
домлять орган внутренних дел о всех фактах выезда за пределы населенного пункта 
и о перемене места жительства или пребывания, а также обязанность допускать со-
трудников органов внутренних дел в любое время суток в жилое помещение, где 
проживает поднадзорное лицо в целях осуществления контроля. Указанные обя-
занности установлены ст. 11 Федерального закона об административном надзоре. 

Неисполнение обязанностей или нарушение ограничений является основа-
нием для применения в отношении поднадзорного лица мер административной 
ответственности. Поскольку все вышеперечисленные требования необходимы для 
осуществления своевременного, постоянного надзора со стороны органов внутрен-
них дел за лицами, освободившимися из мест лишения свободы, установление от-
ветственности за уклонение от такого надзора является объективным и необходи-
мым фактом. 

Норма, предусматривающая ответственность за уклонение от административ-
ного надзора – ст. 19.24 КоАП РФ, структурно содержит в себе три состава правона-
рушения, закрепленные в трех частях. При этом, не вызывает сомнения объект пра-
вонарушения и признаки специального субъекта правонарушения. Уклонение от 
административного надзора посягает на общественные отношения в сфере по-
рядка управления, это положение обусловлено расположением рассматриваемого 
состава правонарушения в главе 19 КоАП РФ. Абсолютно логичным видится поло-
жение о том, что уклониться от административного надзора может только то лицо, 
которому такой надзор назначен решением суда. 

Вместе с тем, признаки объективной стороны, а в ряде случаем и признаки 
субъективной стороны, вызывают определенные сложности при квалификации де-
яния по признакам состава правонарушения, предусмотренного ст. 19.24 КоАП РФ. 
Учитывая, что наибольшее количество проблем возникает именно при квалифика-
ции по признакам объективной стороны состава правонарушения, то в данной ра-
боте мы кратко раскроем некоторые из них. 

Первая часть рассматриваемой статьи предусматривает ответственность за не-
соблюдение установленных судом ограничений. При этом речь идет именно о тех 
ограничениях, которые устанавливаются судом в соответствии со ст. 4 Федераль-
ного закона об административном надзоре. Помимо этого, действия лица не 
должны составлять состава уголовно наказуемого административного надзора, 
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сформулированного и закрепленного в ст. 314.1 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации. 

Основным признаком объективной стороны состава правонарушения, закреп-
ленного в части второй рассматриваемой статьи является деяние, выраженное в не-
выполнении конкретных обязанностей При этом, несмотря на четкое законодатель-
ное разграничение ограничений и обязанностей (ст. 4 и ст. 11), в практике возни-
кают случаи, когда за неисполнение обязанностей лицо привлекается к ответствен-
ности по ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ, что является неверной квалификацией. Указанное 
становится возможным из-за невнимательности лиц, осуществляющих производ-
ство по делам указанной категории, а также от элементарного незнания правовой 
основы, оснований, порядка назначения административного надзора и норм, 
предусматривающих закрепление отдельных обязанностей и ограничений поднад-
зорного лица. 

В части третьей рассматриваемой статьи закреплена ответственность за по-
вторное несоблюдение установленных судом ограничений. При этом непонятна ло-
гика законодателя – если за неоднократное несоблюдение ограничений устанавли-
вается дополнительный вариант квалификации и «усиленная» форма ответствен-
ности, то почему, в таком случае, неоднократное неисполнение обязанностей не 
может квалифицироваться по аналогии?  

Вместе с тем, даже оставив без ответа обозначенный выше вопрос, мы можем 
обнаружить проблему квалификации уклонения от административного надзора по 
признакам, изложенным в ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ, связанную с несовершенством 
трактовки указанных признаков. Административно наказуемым является повтор-
ное в течение одного года совершение административного правонарушения, 
предусмотренного частью 1 рассматриваемой статьи. В данном контексте повтор-
ность означает, что лицо в течение года совершает как минимум одно правонару-
шение ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ, а в случае 
совершения второго такого правонарушения его действия должны быть квалифи-
цированы уже по ч. 3 рассматриваемой статьи. Однако, в данной ситуации воз-
можно смешение понятий «повторность» и «неоднократность», которая преду-
сматривает ответственность не менее чем за третье деяние, совершенное в течение 
одного года (как это предусмотрено в ст. 314.1 УК РФ). Также, определенным про-
блемным моментом является вопрос необходимости привлечения лица к ответ-
ственности со ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ (вступление решения по делу в законную силу) 
для усмотрения признака повторности. 

Обозначенные проблемы лишь «верхушка айсберга». Многие проблемы ква-
лификации могут проистекать и из проблем реализации самого института админи-
стративного надзора. Судебная практика свидетельствует о том, что количество 
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рассматриваемых правонарушений растет, из чего следует, что для лица, освобо-
дившегося из мест лишения свободы и собирающегося снова совершить преступ-
ление, несоблюдение ограничений и обязанностей не является препятствием к ре-
цидиву, так как ответственность предусмотрена крайне незначительная, что под-

тверждается юридической наукой 1, 2, 3. 
По нашему мнению, с учетом проведенного анализа следует отметить, что ст. 

19.24 КоАП РФ нуждается в изменении и дополнении касательно ответственности 
за правонарушение или же отнесения данных действий исключительно к числу уго-
ловно-наказуемых. 
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Органы внутренних дел наделены особыми полномочиями, которые поз-
воляют выполнять возложенные на органы внутренних дел задачи. К числу ос-
новных задач полиции относится защита личности, общества, государства от 
противоправных посягательств. Для выполнения такой задачи (как и ряда дру-
гих) сотрудники органов внутренних дел наделяются широким инструмента-
рием мер государственного принуждения. Целям предотвращения злоупо-
треблений полномочиями и целям соблюдения необходимого равновесия 
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между имеющимися полномочиями и законностью их применения соответ-
ствует существующий механизм дисциплинарной ответственности сотрудни-
ков органов внутренних дел.  

В литературе отмечается, что важной вехой отечественного полицейского 
законодательства Российской Федерации является ярко выраженная система 
принципов организации и деятельности полиции – основных, значимых, руко-
водящих начал, являющихся связующим звеном между нормативными пред-
писаниями различной отраслевой принадлежности, на которых должна стро-

иться, в целом, работа полиции 2, с. 200; 3, с. 34-44; 4, с. 87-90. В числе прин-
ципов деятельности полиции, для целей нашей работы, следует выделить 
принцип беспристрастности, закрепленный в статье 7 федерального закона от 
07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции».  

Часть 1 ст. 7 рассматриваемого Федерального закона закрепляет равный 
критерий отношения сотрудника полиции ко всем людям, независимо от ка-
ких-либо обстоятельств, относящихся к их личностным качествам и полностью 
исключает любые правовые основания для возможных проявлений дискри-
минации граждан в деятельности полиции. 

Конституция Российской Федерации в ст. 19 закрепляет положение о том, 
что «государство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина 
независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имуще-
ственного и должностного положения, места жительства, отношения к рели-
гии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также 
других обстоятельств». 

Принцип беспристрастности полиции не допускает избирательного при-
менения мер принуждения к гражданам в зависимости от пола, расы, нацио-
нальности и других определенных законом обстоятельств или, наоборот, 
предоставления тем или иным лицам по каким-нибудь причинам каких-либо 
льгот, прав, преимуществ, освобождения их от ответственности, оставления 
без реагирования и рассмотрения заявлений и жалоб граждан. 

Беспристрастность представляет собой ряд правил поведения сотруд-
ника, которые призваны обеспечить равную защиту прав, свобод и законных 
интересов человека и гражданина независимо от пола, расы, национальности, 
языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места 
жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к обществен-
ным объединениям, а также других обстоятельств. Принцип беспристрастно-
сти означает недопустимость формирования у сотрудника приоритета воли, 
идей, интересов, взглядов каких-либо индивидов, партий, групп, элит. Это сво-
его рода нравственное требование гарантирующие непредвзятое и 
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добросовестное отношение сотрудника к выполнению возложенных право-
охранительных задач, исключающее субъективизм, тенденциозность и пред-

взятость 1, с. 88. 
Для рассматриваемой тематики больший интерес представляет пункт 4 

Федерального закона о полиции. В нем говорится, что: «Сотрудник полиции 
как в служебное, так и во внеслужебное время должен воздерживаться от лю-
бых действий, которые могут вызвать сомнение в его беспристрастности или 
нанести ущерб авторитету полиции».  

Закрепление принципа беспристрастности в Федеральном законе о по-
лиции – явление не случайное. Во-первых, это один из основных принципов 
деятельности государственных служащих в Российской Федерации. В Указе 
Президента Российской Федерации от 12 августа 2002 г. № 885 «Об утвержде-
нии общих принципов служебного поведения государственных служащих» 
установлено, что «государственные служащие, сознавая ответственность пе-
ред государством, обществом и гражданами призваны… не оказывать пред-
почтения каким-либо профессиональным или социальным группам и органи-
зациям, быть независимыми от влияния отдельных граждан, профессиональ-
ных или социальных групп и организаций» (п. «г» ст. 2). Таким образом, сущ-
ностная природа сотрудника полиции может быть выражена словами: спра-
ведливый, служащий истине. Каждый сотрудник изначально должен твердо 
осознать, что быть справедливым, служить истине – его предназначение, его 
служебный и гражданский долг. 

Мы решили узнать отношение сотрудников ОВД к дисциплинарной от-
ветственности за нарушение принципа беспристрастности. Проведенное нами 
анкетирование показало, что 24,4 % опрошенных сотрудников считают, что 
безусловно стоит привлекать к сотрудников к дисциплинарной ответственно-
сти за нарушение принципа беспристрастности, большее количество респон-
дентов – 43,3 % остановились на ответе «скорее да, чем нет». Вместе с тем, 
22,2 % ответили «скорее нет, чем да» и 10 % опрашиваемых указали, что при-
влекать сотрудников к ответственности за нарушение принципа беспристраст-
ности не следует. 

Изложенное свидетельствует о том, что на сегодняшний день сотрудни-
ками ОВД не до конца понимается сущность и значимость принципа беспри-
страстности в деятельности полиции. По нашему глубокому убеждению нару-
шение принципа беспристрастности как основополагающего, исходного 
начала деятельности органов внутренних дел, безусловно, должно служить 
основание м для привлечения сотрудника к дисциплинарной ответственно-
сти. Однако, необходимо более четко определить конкретные нарушения, 
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которые по сути являются нарушением принципа беспристрастности и, соот-
ветственно, на основании этого могут служить основанием для привлечения 
сотрудников к дисциплинарной ответственности. 

В таком случае, действия сотрудников полиции, направленные на нару-
шение принципа беспристрастности, а, в конечном счете, на фактический под-
рыв авторитета органов внутренних дел в целом и ущерб репутации сотруд-
ника в частности, несомненно должны расцениваться как проступок и служить 
основанием привлечения сотрудников к дисциплинарной ответственности. 
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Согласно п. «м» ст. 71 Конституции Российской Федерации производство 

наркотических средств и порядок их использования относятся к ведению Рос-
сийской Федерации. Федеральный закон от 8 января 1998 г. № 3-ФЗ «О нарко-
тических средствах и психотропных веществах» устанавливает, что в целях осу-
ществления государственной политики в сфере оборота наркотиков и в 
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области противодействия их незаконному обороту Президент или Правитель-
ство Российской Федерации уполномочивают специально образованные фе-
деральные органы или иные федеральные органы исполнительной власти на 
решение задач в сфере оборота наркотических средств, психотропных ве-
ществ и в области противодействия их незаконному обороту. 

Указом Президента Российской Федерации от 5 апреля 2016 г. № 156 
«О совершенствовании государственного управления в сфере контроля за 
оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров и в 
сфере миграции» в целях совершенствования государственного управления в 
сфере контроля за оборотом наркотических средств, психотропных веществ и 
их прекурсоров были упразднены Федеральная служба по контролю за обо-
ротом наркотиков и Федеральная миграционная служба, а их функции ипол-
номочия переданы Министерству внутренних дел Российской Федерации. В 
настоящее время МВД России является федеральным органом исполнитель-
ной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государ-
ственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере кон-
троля за оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их прекур-
соров, а также правоприменительные функции по федеральному государ-
ственному контролю (надзору) в указанной сфере. В структуре центрального 
аппарата Министерства внутренних дел Российской Федерации образовано 
Главное управление по контролю за оборотом наркотиков. 

Основными функциями МВД России в рассматриваемой сфере являются: 
1) обеспечение контроля за оборотом наркотических средств, психотропных 
веществ и их прекурсоров и осуществление мер противодействия их незакон-
ному обороту; 2) выявление, предупреждение, пресечение, раскрытие и 
предварительное расследование преступлений, а также осуществление про-
изводства по делам об административных правонарушениях, которые отне-
сены законодательством Российской Федерации соответственно к подслед-
ственности либо к компетенции органов по контролю за оборотом наркотиче-
ских средств и психотропных веществ; 3) координация деятельности феде-
ральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления в 
сфере оборота наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсо-
ров, а также в области противодействия их незаконному обороту; 4) участие в 
разработке и реализации государственной политики в сфере оборота нарко-
тических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, а также в области 
противодействия их незаконному обороту; 5) создание и ведение единого 
банка данных по вопросам, касающимся оборота наркотических средств, 
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психотропных веществ и их прекурсоров, а также противодействия их неза-
конному обороту; 6) осуществление в соответствии с международными дого-
ворами Российской Федерации взаимодействия и информационного обмена 
с международными организациями и компетентными органами иностранных 
государств в области противодействия незаконному обороту наркотических 
средств, психотропных веществ и их прекурсоров, а также представление ин-
тересов Российской Федерации по вопросам противодействия незаконному 
обороту наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров в 
международных организациях. 

В соответствии с п. 38 ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 7 февраля 2011 
г. № 3-ФЗ «О полиции» сотрудники полиции управомочены проводить в соот-
ветствии с законодательством Российской Федерации проверки юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей, осуществляющих деятельность, 
связанную с оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их пре-
курсоров. 

Непосредственными правовыми основами противодействия ОВД неза-
конному обороту наркотических средств без цели сбыта являются закреплен-
ные в Кодексе Российской Федерации об административных правонаруше-
ниях нормы, которыми руководствуются сотрудники ОВД при регулировании 
общественных отношений, возникающих вследствие нарушения виновным 
законного оборота наркотических средств. Их условно можно разделить на 
две группы: 

I. Нормы административно-материального права: 
– нормы, закрепляющие общие положения административной ответ-

ственности: задачи и принципы законодательства об административных пра-
вонарушениях, административное правонарушение и административная от-
ветственность, административное наказание, назначение административного 
наказания; 

– нормы, устанавливающие ответственность за совершение конкретных 
административных правонарушений в области оборота наркотических 
средств: а) административные правонарушения, подведомственные ОВД (ст. 
10.4, 10.5, 12.8, 12.26 ч. 3 ст. 12.29, 12.32, 20.20, 20.21). Составление протоко-
лов об административном правонарушении, а также рассмотрение дел об ад-
министративных правонарушениях, в соответствии со ст. 23.3 и 28.3 КоАП РФ 
находится в компетенции ОВД; б) административные правонарушения, нахо-
дящие в компетенции других органов. Хотя административные правонаруше-
ния, закрепленные в ст. 6.8, 6.9, 6.13, 20.22 КоАП РФ, и не относятся по подве-
домственности к компетенции ОВД, однако должностные лица ОВД вправе 
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составлять протоколы об административных правонарушениях, предусмот-
ренных данными статьями КоАП РФ.  

II. Нормы административно-процессуального права. К ним относятся 
нормы, обеспечивающие: применение норм материального права судьями, 
органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об 
административных правонарушениях; производство по делам об администра-
тивных правонарушениях; исполнение постановлений по делам об админи-
стративных правонарушениях. 

Проблема борьбы с незаконным оборотом наркотиков затрагивает сферу 
деятельности многих федеральных органов исполнительной власти, и, 
прежде всего деятельность органов внутренних дел.  

Организация борьбы ОВД с незаконным оборотом наркотиков осуществ-
ляется по следующим направлениям: 

1. Рассмотрение органами внутренних дел административных дел, свя-
занных с оборотом, наркотиков. Органы внутренних дел (полиция) рассматри-
вают дела об административных правонарушениях, связанных с наркотиками, 
по ст. 10.4, 10.5, 12.8, 12.26, ч. 3 ст. 12.29, 12.32, 20.20, 20.21 КоАП РФ. 

2. Предупреждение административных правонарушений, посягающих на 
законный оборот наркотических средств: 

– профилактика административных правонарушений; 
– выявление административных правонарушений, совершенных в сфере 

оборота наркотических средств, а также лиц, употребляющих наркотические 
средства; 

– предотвращение административных правонарушений (недопущение 
совершения административного правонарушения на стадии его замысла либо 
приготовления); 

– пресечение правонарушений административного характера в сфере 
оборота наркотических средств. 

Предупреждение административных правонарушений в сфере оборота 
наркотических средств и психотропных веществ – это реализуемая в соответ-
ствии с законодательством Российской Федерации совместная деятельность 
уполномоченных на то субъектов, общественных объединений и граждан, 
направленная на стабилизацию наркоситуации в стране; снижение количества 
административных правонарушений в сфере оборота наркотических средств; 
устранение обстоятельств, способствующих совершению административных 
правонарушений, связанных с наркотиками; индивидуальное профилактиче-
ское воздействие в отношении лиц, употребляющих наркотические средства 
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и совершающих административные правонарушения (преступления), связан-

ные с наркотическими средствами1, с. 22; 2, с. 28; 3, с. 55; 4, с. 43; 5, с. 10-22. 
Резюмирую вышеизложенное, можно сказать, что деятельность органов 

внутренних дел в сфере контроля за оборотом наркотиков сложна и многооб-
разна. К сожалению, ни для кого не секрет, что в последнее время в современ-
ном обществе наблюдается стремительный рост правонарушений в сфере ле-
гального оборота наркотических средств, психотропных веществ и их прекур-
соров. Также нередки случаи, когда «легальный оборот перерастает в неле-
гальный». Многие наркотические и психотропные вещества имеют двойствен-
ную природу – в некоторых ситуациях их использование легально, в некото-
рых – преступно.  
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Российская Федерация располагает крупнейшей площадью на планете и 

в ее составе находятся кардинально различающиеся по своим характеристи-
кам территории. Особенно место среди них занимает Арктическая зона Рос-
сийской Федерации (далее – Арктическая зона). 

На территории Арктической зоны проживает 2 371 655 человек, что со-
ставляет 1,6% от населения Российской Федерации [9]. Развитие Арктической 
зоны для Российской Федерации имеет чрезвычайное значение. Так, на тер-
ритории Арктики создается 12-15% ВВП России, обеспечивается около 25% 
всего экспорта нашего государства. Однако имеет место нерешенные про-
блемы правового и административного характера в данной сфере. 

На сегодня можно с уверенностью сказать, что правовое и администра-
тивное регулирование Арктической зоны находится в переходном периоде. 
Так, недавно Указом Президента Российской Федерации от 26.02.2019 №78 
«О совершенствовании государственного управления в сфере развития Аркти-
ческой зоны Российской Федерации» на Министерство Дальнего Востока 
были возложены дополнительные функции по выработке государственной 
политики и нормативному регулированию в сфере развития Арктической 
зоны, которое было переименовано в Министерство Дальнего Востока и Арк-
тики [6]. Данное преобразование является попыткой организации централи-
зованного управления арктическими территориями. В состав Арктической 
зоны включается территория Мурманской области, Ненецкого автономного 
округа, Чукотского автономного округа, Ямало-Ненецкого автономного 
округа, также некоторые районы Республики Карелия, Республики Коми (го-
родской округ «Воркута»), Республики Саха (Якутия), а также городской округ 
Норильск и некоторые районы Красноярского Края. Штаб-квартиры Мини-
стерства Дальнего Востока и Арктики базируются в Хабаровске, Москве, Вла-
дивостоке [7]. 

Представляется, что создание подобного министерства, включающее в 
себя два проблемных макрорегиона, отличающихся проблематикой, к тому 
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же отвечавшее бы за развитие столь специфичной территории, которая распо-
ложена по факту вдоль всего северного побережья не принесет должного ре-
зультата. Сильная отдаленность регионов, большие особенности каждого из 
субъектов в экономической спецификации, наличие районов субъекта Россий-
ской Федерации в Арктической зоне при условии, что сам субъект полностью 
не входит в Арктическую зону и т.д. Данные факторы способствуют низкой эф-
фективности работы данного министерства. 

Одной из форм взаимодействия регионов и данного министерства высту-
пают Международный арктический форум «Арктика-территория диалога», 
международная организация «Северный форум» и т.д [1]. 

До реформирования министерства основным органом была государ-
ственная комиссия по вопросам развития Арктики, которая «координацион-
ным органом, обеспечивающим взаимодействие федеральных органов ис-
полнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации, иных государственных органов, органов местного самоуправле-
ния и организаций при решении социально-экономических и других задач, ка-
сающихся развития Арктической зоны Российской Федерации и обеспечения 
национальной безопасности» [8]. Так, Д.А. Медведев, отметил, что «единой 
структуры, занимающейся арктической повесткой нет, а комиссия собирается 
от случая к случаю» [2]. Однако данная комиссия продолжает свою работу под 
руководством вице-премьера Юрий Трутнева. 

Арктическая зона, будучи значительным источником финансовых поступ-
лений в бюджет государства, в последнее время приобрела тенденцию оттока 
населения в более благоприятные для проживания регионы. Будет справед-
ливо согласиться с мнением, что при сохранении такой тенденции будет зна-
чительная потеря кадров (в том числе и узких специалистов), что негативно 
отразиться на экономике регионов Арктической зоны. Данная проблема ре-
шается посредством повышения мер социальной поддержки, повышения бла-
гоустройства населенных пунктов. Проведение подобных мер требует центра-
лизованных органов, который бы целенаправленно отвечали за данную ра-
боту. 

Представляется, что для укрепления и эффективного управления дан-
ными регионами в качестве можно пойти по уже протоптанной дороге. Так, 
возможным было бы создание отдельного Арктического федерального 
округа, который бы включал в себя все субъекты Арктической зоны, с полно-
мочным представителем Президента Российской Федерации с расположе-
нием в одном из стратегически важных городов Арктической зоны. На при-
мере включения Бурятии и Забайкальского края в ДФО, можно сделать вывод 
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что присутствие в том или ином федеральном округе не всегда должно отве-
чать географическим требованиям. Принятие подобного решения способство-
вало бы эффективному управлению по так называемой «вертикали власти».  

В науке рассматриваются также варианты создания в Арктике транснаци-
ональной модели управления включающее в себя сложный комплекс взаимо-
действия государств, правительственных организаций, транснациональных 
корпораций, неправительственных организаций, арктических сообществ уче-
ных, в результате которой Арктика станет самостоятельной политической еди-
ницей [10, с. 15]. Однако данная модель внешне есть элемент механизма ми-
ровой глобализации, который никак не относится к управлению Арктической 
зоной в рамках Российской Федерации  

Одной из проблем развития управления в Арктической зоне является от-
сутствие системного законодательства. Так, на сегодня специального феде-
рального закона еще не принято. На стадии законопроекта находится Феде-
ральный закон «О развитии Арктической зоны Российской Федерации» [4]. В 
нем предусматривается создание опорных зон развития, которые раскрыва-
ются как «территория Арктической зоны, на которой реализуются взаимоувя-
занные проекты, направленные на комплексное социально-экономическое 
развитие Арктической зоны, достижение стратегических интересов и обеспе-
чение национальной безопасности в Арктике, предусматривающие скоорди-
нированное применение действующих инструментов территориального и от-
раслевого развития, механизмов реализации инвестиционных проектов, в том 
числе на принципах государственно-частного партнерства, а также особых ре-
жимов осуществления хозяйственной деятельности и территорий с преферен-
циальными условиями ведения предпринимательской деятельности». Целью 
создания опорных зон является социально-экономическое развитие Арктиче-
ской зоны, привлечение инвестиций, освоение минерально-сырьевых цен-
тров в Арктике, а также развитие Северного морского пути. 

Стоит согласиться с мнением А.В. Цыбульского, губернатора Ненецкого 
округа, что «идея по развитию Арктики через мегапроекты и развитие в рам-
ках опорных зон – правильная. Единственное, в чем я ошибался… мы тогда 
исходили из того, что каждая опорная зона может быть в рамках отдельного 
субъекта. [Сейчас] я считаю, что это невозможно. Если говорить про Ненецкую 
опорную зону, то, если мы ее не совместим с Коми и с Архангельском, то долж-
ной экономической отдачи мы не получим» [3]. Также следует отметить мне-
ние М.А. Жукова, члена Экспертного совета по Арктике и Антарктике при Со-
вете Федерации Федерального собрания: «Опорные зоны решают вопросы 
только одних частей Арктического региона, не решая проблем других его 
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частей. Ведь не весь регион целиком попадает в опорную зону, а лишь его 
часть. А остальные части как? Да никак – по усам текло, а в рот не попало» [5]. 

Экономическое развитие Арктической зоны остро нуждается в централи-
зованном управлении. Мы считаем, что возможно создание Федерального 
агентства по развитию Арктической зоны с созданием территориальных 
управлений в каждом субъекте и создания постоянного центрального дей-
ствующего органа в одном из городов Арктической зоны для оперативного 
принятия мер по реализации задач, которые стоят перед субъектами Арктиче-
ской зоны в совокупности с созданием Арктического федерального округа с 
полномочным представителем Президента Российской Федерации. 

Таким образом, развитие административных основ развития Арктиче-
ской зоны сохраняет актуальный характер. Следует предпринимать оператив-
ные правовые меры с целью развития человеческого капитала в Арктической 
зоне ибо это чревато значительной потерей кадров в столь важном для эконо-
мике сфере. 
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В статье рассматриваются криминалистические и уголовно-процессуаль-

ные аспекты производства осмотра места происшествия по делам, связанным 
с незаконной рубкой лесных насаждений.  

Существующая нестабильность экономического развития Российской Фе-
дерации, в сочетании с повышенным спросом в мировом сообществе на при-
родные ресурсы, в определенной степени предопределила рост экологиче-
ских преступлений, в том числе и незаконной рубки лесных насаждений. Леса 
в России занимают площадь 814 930 500 га, что составляет 49, 76 % ее терри-
тории и около 24, 87 % всех мировых запасов лесных ресурсов [6]. Однако еже-
годный рост нелегальных заготовок древесины и противозаконной деятель-
ности в лесном секторе ставят под угрозу дальнейшее развитие и существова-
ние данного, стратегически важного для России, сектора. Одной из основных 
проблем расследования преступлений, связанных с незаконной рубкой лес-
ных насаждений, является низкий показатель выявляемости совершенных 
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нарушений в лесном комплексе. Особенно большой масштаб незаконных ру-
бок лесных насаждений можно наблюдать в регионах, где сосредоточены эти 
ресурсы и ведется их заготовка.  

По нашему мнению, одним из важных аспектов расследования преступ-
лений, предусмотренных ст. 260 УК РФ, является наличие у субъекта, ведущего 
документирование преступной деятельности и последующее производство по 
уголовному делу, познаний в самых различных областях знаний, таких как: 
криминалистика, уголовный процесс, уголовное право, лесное право и т.п.  

Основным аспектом на первоначальном этапе документирования и рас-
следования преступлений, предусмотренных ст. 260 УК РФ, является произ-
водство осмотра места происшествия. «Осмотр места происшествия является 
важным следственным действием, направленным на обнаружение, фиксацию 
и исследование обстановки места происшествия, следов преступления и пре-
ступника и иных фактических данных, позволяющих в совокупности с другими 
доказательствами и ориентирующими сведениями сделать вывод о меха-
низме происшествия и других обстоятельствах расследуемого события» [4, с. 
4]. При этом подготовительный этап к проведению осмотра места происше-
ствия по делам, связанным с незаконной рубкой лесных насаждений, начина-
ется с момента поступления в правоохранительные органы сообщения о по-
вреждении лесных насаждений. «Как показывает практика, при расследова-
нии преступлений, предусмотренных ст. 260 УК РФ, чаще всего поводом к про-
ведению проверки и последующему возбуждению уголовного дела является 
заявление о преступлении или рапорт об обнаружении признаков преступле-
ния (на основании сообщения, поступившего в правоохранительный орган)» 
[1, с. 3]. Получив соответствующие данные о месте и времени совершения 
преступления, следственно-оперативная группа прибывает на место происше-
ствия и процессуально закрепляет следы преступления.  

Прибыв на место происшествия, следователь (дознаватель) определяет 
точное место нахождения участка местности, где осуществлялась незаконная 
рубка лесных насаждений. Так, участок местности определяется не только по 
населенному пункту, улице, садоводческому товариществу или району, но и с 
помощью распечатки публичной кадастровой карты с конкретным номером 
участка. Так же, данные участка могут определяться по данным, предостав-
ленным администрацией конкретного поселения, с обязательным указанием 
сведений о том, относятся ли срубленные лесные насаждения к лесному 
фонду, а также сведений о принадлежности в части собственника конкретных 
насаждений (например, лесные насаждения могут относиться к муниципаль-
ной собственности). Указанные данные могут оформляться справкой, 
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предоставленной из конкретного административного образования. Если 
насаждения находились на территории сельского или городского поселения, 
то в каждом территориальном образовании имеется генеральный план посе-
ления с указанием номера и масштаба. Указанные данные могут оформляться 
копией генерального плана [7, с. 450]. 

Полученные данные о месте совершения преступления фиксируются в 
протоколе осмотра места происшествия, при этом к протоколу осмотра места 
происшествия наряду с планом-схемой могут приобщаться указанные выше 
документы, подтверждающие нахождение объектов в конкретной точке с ука-
занием точного места совершения преступления. 

Особенностью осмотра места происшествия по делам о незаконной 
рубке леса является обязательное участие представителя лесничества как спе-
циалиста, в ведении которого находится обход (участок лесного массива), где 
была совершена незаконная рубка деревьев. Необходимость его участия вы-
звана целесообразностью проведения специфической процедуры, а именно 
измерения диаметра незаконно срубленных деревьев. Правильное измере-
ние пней влияет на определение общей кубатуры всего объема незаконно 
срубленных деревьев, общей суммы причиненного материального ущерба и, 
соответственно, на квалификацию преступления. К тому же без участия со-
трудника лесничества, на участке которого произошла незаконная рубка, не-
возможно правильное проведение следователем (дознавателем) осмотра ме-
ста происшествия, а именно точное определение квартала, литера, выдела 
участка незаконной рубки, определения диаметров срубленных деревьев, их 
породы, примерного времени совершения преступления по цвету опилок и 
срезов деревьев и т.д., так как эти специфические вопросы находятся в веде-
нии работников лесничеств. 

Следователь (дознаватель) в обязательном порядке в протоколе осмотра 
места происшествия указывает диаметр пней с точностью до миллиметров 
при участии лесничего, который производит измерение диаметра пня. К тому 
же, если осмотр места происшествия производится без участия понятых на ос-
новании ст. 170 УПК РФ, то следователь (дознаватель) должен произвести фо-
тосъемку каждого пня и приобщить данные фотографии к протоколу осмотра 
места происшествия. 

В практической деятельности порой происходит нарушение при состав-
лении протокола осмотра места происшествия. При сравнении и анализе диа-
метра в ведомости пересчета пней и протоколе осмотра места происшествия 
обнаруживаются существенные расхождения. Данные расхождения вызыва-
ются тем, что по действующим правилам необходимо измерять диаметр пня 
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с учетом коры, а также округлять диаметр пня в большую или меньшую сто-
рону, так как при итоговом подсчете кубатуры в ведомости пересчета пней из-
меняются только четные числа с шагом в четыре деления [5], а в протоколе 
осмотра места происшествия диаметр пня должен быть указан точно без 
округления. 

Так же стоит остановиться на следах, имеющихся на пне. По данным сле-
дам возможно определить вид технических средств или инструментов, кото-
рыми была совершена рубка деревьев. Кроме этого, при спиле дерева оста-
ются характерные следы, по которым можно определить не только количе-
ство спиленных деревьев, но и породу, возраст и объем, которые необходимы 
для определения ущерба. Ущерб от незаконной рубки определяется на осно-
вании заключения специалиста в части определения стоимости срубленных 
лесных насаждений. Стоимость срубленных лесных насаждений в первую оче-
редь необходима для определения значительности размера, причиненного 
преступными действиями.  

Следующей особенностью осмотра места происшествия является необ-
ходимость изъятия спилов с пней, обнаруженных на месте рубки, а также опи-
лок. При этом спилы должны изыматься не со всех пней, а только с тех, кото-
рые имеют характерные индивидуализирующие признаки (особенности 
формы дерева, наличие на коре дерева выемок и выступов, сучки на внешней 
поверхности спила, следы воздействия короеда и других вредителей, своеоб-
разный рисунок годовых колец, разная толщина годовых колец, наличие раз-
ницы в расстояниях между годовыми кольцами, иные особенности годовых 
колец, внутренние повреждения волокон и др.) [3, с. 3]. 

«В последующем совокупность индивидуальных признаков, отличающих 
изъятый спил пня, позволит определить по ним обнаруженное спиленное де-
рево с такими же особенностями в месте распила. Благодаря этому эксперт, 
проводящий трасологическую экспертизу, даст категорический положитель-
ный ответ на вопрос о том, составляли ли ранее данные объекты единое це-
лое. Необходимо делать спилы не только с пней, но и с макушечной части 
оставленного дерева по вышеуказанным правилам, так как в большинстве 
случаев лесонарушители с целью исключения возможности привязки сруб-
ленного леса к месту незаконной рубки и затруднения проведения трасологи-
ческой экспертизы делают дополнительные срезы с комлевой (нижней) части 
упавшего дерева, а с макушечной части, как правило, данные дополнитель-
ные срезы не делают. В таких случаях изъятию подлежат не только спилы с 
пней, но и дополнительные срезы, которые были сделаны с упавшего дерева 
(промежуточные части между пнем и комлем вывезенного дерева)» [2, с. 182]. 
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Подводя итог, можно отметить, что осмотр места происшествия имеет 
важное значение для раскрытия преступления, получения доказательствен-
ной базы, привязки обнаруженной древесины к месту незаконной рубки и в 
конечном итоге влияет на весь результат расследования уголовного дела. 
Наличие у правоприменителя знаний об особенностях, характерных для 
осмотра места преступления по делам о незаконной рубке лесных насажде-
ний, во многом поможет на высоком профессиональном уровне произвести 
указанное следственное действие, не допустить ошибки, вследствие которых 
потребуется повторный выезд на место происшествия, дополнительное 
назначение судебных экспертиз, что в итоге приведет к увеличению разум-
ного срока уголовного судопроизводства. Полученные при осмотре места про-
исшествия первоначальные данные позволят правильно определить реаль-
ные направления расследования, от выбора которых будет зависеть результат 
работы. 
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Соглашение о разделе продукции (СРП) как институт правового регулиро-
вания отношений между государством и частным инвестором существует в 
России почти четверть века. Однако до сих пор среди ученых нет единого мне-
ния о том, к какой отрасли права следует отнести соглашение, поскольку в 
нем, предположительно, присутствуют элементы нескольких отраслей, среди 
которых более явно выделяют административное и гражданское право. 

Соглашение о разделе продукции устанавливает юридические рамки, со-
держит условия (разработанные достаточно конкретно и подробно), опреде-
ляющие права и обязанности инвестора – отечественного или иностранного, а 
также права и обязанности государства. В Федеральном законе о СРП указы-
вается, что данный закон регулирует отношения, возникающие в процессе за-
ключения, исполнения и прекращения соглашений о разделе продукции, а 
также отношения, возникающие в процессе поиска, разведки и добычи мине-
рального сырья, его транспортировки, обработки, хранения, переработки, ис-
пользования, реализации или распоряжения иным образом, то есть весь ком-
плекс проблем, связанных с поиском, производством и реализацией мине-
рального сырья. 

Институт соглашения о разделе продукции явился в свое время нововве-
дением в российское законодательство. Такие виды договоров не содержатся 
в гражданском либо ином российском законодательстве. Они необычны как 
по своему содержанию, так и по субъектному составу, как отмечает В. Н. Ли-
сица [1]. 

Номинально можно предположить, что соглашение о разделе продукции 
является своеобразным ответвлением договора коммерческой концессии. 
Так, в соответствии со статьей 1027 Гражданского кодекса РФ, договор ком-
мерческой концессии представляет собой передачу права пользования ис-
ключительными правами, принадлежащими правообладателю, на опреде-
ленный срок [2]. В соответствии со статьей 2 Федерального закона «О 
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соглашениях о разделе продукции», СРП предусматривает передачу инве-
стору исключительных прав на осуществление деятельности на участке недр 
[3]. То есть, предмет договора аналогичен с той поправкой, что ФЗ «О согла-
шениях…» рассматривает этот вопрос в сфере недропользования, которая не 
является объектом гражданских правоотношений, т.к. недра, в соответствии с 
Федеральным законом «О недрах» являются собственностью Российской Фе-
дерации. 

Однако сходство между этими видами договоров на этом заканчиваются. 
Во-первых, в СРП одной из сторон договора является государство, чего нет в 
договоре концессии. Во-вторых, существует весомое различие между плате-
жами за использование исключительных прав – по договору концессии четко 
определено вознаграждение за пользование исключительными правами 
(фиксированные платежи, процент от выручки и т.д.). Соглашение о разделе 
продукции предусматривает более сложную систему платежей за право поль-
зоваться исключительными правами в области недропользования. Российская 
Федерация при заключении соглашений о разделе продукции ориентирована 
на индонезийскую форму раздела продукции. Данная модель предполагает 
деление платежей на три ступени: 

− из полученной инвестором продукции первоначально выделяется 
часть, которая отчисляется государству в виде платежей за пользование 
недрами (ренталс, роялти); 

− затем из продукции выделяется часть, которая переходит государству 
в качестве компенсации за понесенные затраты на поиски и разведку полез-
ных ископаемых; 

− оставшаяся часть подлежит разделу между государством и инвестором 
в соответствии с условиями соглашения, из своей доли инвестор также упла-
чивает налог на прибыль [4]. 

По мнению Н. П. Зарубиной, соглашение о разделе продукции косвенно 
включает в себя договор о совместной деятельности (договор простого това-
рищества) [5], поскольку в соглашении о разделе продукции в качестве инве-
стора могут выступать как отечественные, так и зарубежные компании, в том 
числе созданные на условиях договора о совместной деятельности товарище-
ства без образования юридического лица (статья 3 Федерального закона «О 
соглашениях о разделе продукции»). То есть, СРП содержит в себе элементы 
еще одного вида договора гражданско-правового характера, пусть это и не яв-
ляется обязательным условием, т.к. случаи инвестирования единственной ор-
ганизацией по соглашению о разделе продукции также имеют место быть. 

Так, в соглашении о разделе продукции «Сахалин-1», заключенном в 
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1995 году, в качестве инвестора выступал Консорциум компаний «Эксон 
Нефтегаз Лимитед», Сахалин Ойл Девелопмент Корпорейшн Компани Лими-
тед» и российских ЗАО «Сахалинморнефтегаз-Шельф» и ЗАО «Роснефть-Саха-
лин». 

И. Ю. Юшкарев и С. Б. Немченко считают, что в соглашении о разделе про-
дукции присутствуют элементы договора подряда [6]. В частности, они срав-
нивают СРП с выполнением работ по заданию заказчика, т.к. работы по СРП 
выполняются в соответствии с программами, планами и сметами.  

Важным фактом, опровергающим сходство соглашения о разделе про-
дукции и договора подряда является то, что результат работы по договору 
подряда в полном объеме подлежит передаче заказчику. Более того, согла-
шение о разделе продукции помимо непосредственного деления «результата 
работы» (произведенной продукции) также допускает возможность вывоза 
инвестором его доли в неограниченном объеме, что невозможно по договору 
подряда. Единственным исключением является возможность подрядчика 
претендовать на часть результата работ вместо платы за выполненную работу. 
Но в этом случае весь объем добытой продукции будет находиться в общей 
долевой собственности участников договора, что также проводит грань между 
договором подряда и соглашением о разделе продукции. 

Также существует ряд мнений касательно вопроса принадлежности со-
глашения о разделе продукции к договорам административно-правового ха-
рактера. 

Так Е. В. Васильев считает, что соглашение о разделе продукции является 
договором публично-правового характера. В связи с отсутствием законода-
тельного определения административного договора, такой договор большин-
ством ученых определяется как «основанный на административно-правовых 
нормах и выработанный в публичных интересах в результате добровольного 
соглашения субъектов административного права, одним из которых всегда 
выступает субъект административной власти…» [7] – то есть, соглашение о раз-
деле продукции можно считать таковым, поскольку одной из сторон соглаше-
ния является государство в лице Правительства Российской Федерации и субъ-
екта РФ, на территории которого находится участок недр, передаваемый ин-
вестору. Также некоторые исследователи предполагают, что СРП является ис-
ключительно административно-правовым договором, так как, заключив со-
глашение, государство обязуется совершать административные действия. 
Также, в соответствии со статьей 23 Федерального закона «О соглашениях о 
разделе продукции», Российская Федерация может ограничить свой судеб-
ный иммунитет, что может осуществляться только в административном 
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порядке [3]. 
Вместе с этим, существует и противоположное мнение. Л. М. Буслаева 

считает, что несмотря на тот факт, что недропользование отнесено к админи-
стративно-правовым отношениям, это не является основанием для отнесения 
соглашения о разделе продукции к административно-правовым договорам 
[8]. 

В пользу того, что соглашение о разделе продукции относится к админи-
стративно-правовым договорам говорит и факт наличия процедуры лицензи-
рования, что является публично-правовым институтом. То есть, государство 
передает права на пользование участками недр инвестору, а вместе с этим, 
согласно статье 4 ФЗ «О соглашениях о разделе продукции», выдает инвестору 
лицензию на право осуществления такой деятельности [3]. 

Стоит и рассмотреть позицию, является ли СРП смешанным договором. 
На основании статьи 421 Гражданского кодекса РФ, смешанный договор со-
держит в себе элементы различных договоров [2]. Соглашение о разделе про-
дукции содержит схожие с оными в других видах договоров элементы (напри-
мер, предмет договора – договор коммерческой концессии). Но вместе с этим 
данные элементы не соответствуют им полностью, как было рассмотрено ра-
нее в ситуации с договором коммерческой концессии, что позволяет сделать 
вывод о том, что СРП содержит скорее некоторые признаки различных дого-
воров. То есть, не является смешанным. 

В пользу факта о самостоятельности соглашения о разделе продукции Л. 
М. Буслаева указывает на тот факт, что «…система выдачи лицензий или осу-
ществление контроля и надзора за недропользованием, не представляют 
сами по себе вид договора в соответствии с пунктом 3 статьи 421 Граждан-
ского кодекса РФ, но являются частью договора» [8]. 

Исходя из этого, можно предположить, что соглашение о разделе про-
дукции является самостоятельным видом договора, преимущественно граж-
данско-правовой направленности. Единственной оговоркой в пользу админи-
стративно-правового характера соглашения является специфика регулируе-
мых правоотношений, поскольку недропользование в соответствии с Консти-
туцией РФ и Федеральным законом «О недрах» не является одним предметов 
гражданско-правового регулирования. 
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В юридической доктрине отсутствует единый подход в отношении регу-

лирования природоресурсных платежей, что не дает точно определить их пра-
вовую природу. Сложившаяся ситуация дает государству варьировать между 
публично-правовыми и частноправовыми конструкциями, при невозможно-
сти определения точных критериев отделения неналоговых платежей от нало-
гов и сборов, что приводит к тому, что законодательство не в состоянии 
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создать условия для соблюдения принципа юридической определенности фи-
нансовых обязательств граждан перед государством [8].  

Регулирование природопользования обладает своей спецификой, оказы-
вающей влияние на содержание правовых норм. В большей мере это прояв-
ляется в сфере недропользования как наиболее значимой с фискальной точки 
зрения разновидности природопользования. И хотя Конституция Российской 
Федерации не содержит прямых положений о взимании платы с пользовате-
лей природных ресурсов, это не позволяет ставить вопрос о неконституцион-
ности таких платежей, поскольку использование природных ресурсов на воз-
мездной основе закреплено в федеральных законах, устанавливающих поря-
док использования отдельных видов природных богатств [9]. 

Из-за отсутствия целевых фондов платежи приняли фискально-рентный и 
нецелевой характер. Речь идет о том, на какие именно цели должны расходо-
ваться эти платежи. Это снижает стимулирующее воздействие на эффективное 
рациональное использование и охрану недр, а также на устойчивое воспроиз-
водство минерально-сырьевой базы. 

Данные условия придают актуальность вопросам правового регулирова-
ния платежей за пользование недрами в РФ, и появляется необходимость в 
теоретическом исследовании и научной оценке указанных платежей как осо-
бой финансово-правовой категории. 

Уплата регулярных платежей за пользование недрами предусмотрена 
статьями 39 и 43 Закона Российской Федерации от 21.02.1992 № 2395-1 "О 
недрах" за предоставление пользователям недр исключительных прав на по-
иск и оценку месторождений полезных ископаемых, разведку полезных иско-
паемых, геологическое изучение и оценку пригодности участков недр для 
строительства и эксплуатации сооружений, не связанных с добычей полезных 
ископаемых, строительство и эксплуатацию подземных сооружений, не свя-
занных с добычей полезных ископаемых, за исключением инженерных соору-
жений неглубокого залегания (до 5 метров), используемых по целевому 
назначению [1].  

По своим юридическим признакам и содержанию правовых конструкций 
регулярные платежи за пользование недрами подобны налогам. Но меха-
низмы и гарантии защиты прав и интересов налогоплательщиков не распро-
страняются на недропользователей. Это касается надлежащего исполнения 
обязанности по уплате регулярных платежей, включая момент возникнове-
ния, изменения и прекращения обязанности, особенности ее исполнения, 
установления и использования льгот, отсрочки по уплате, зачет и возврат из-
лишне уплаченных денежных средств, меры принудительного изъятия. 
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Недостатком правового регулирования данного платежа является ряд 
обязательных элементов, необходимых для их расчета. В законе не раскрыто 
их содержание, а именно объект и база обложения, в особенности регулярных 
платежей «за хранение полезных ископаемых», порядок исчисления. Не уре-
гулированы элементы правовых конструкций регулярных платежей, обеспе-
чивающие исполнение обязанности по их уплате. 

По этой причине осложняется процесс правоприменения как у платель-
щиков, так и у налоговых органов. В соответствии с установленными прави-
лами, недропользователь обязан ежеквартально, но не позже последнего 
числа месяца, следующего за отчетным кварталом, перечислять указанные 
платежи в бюджет. Но как показывает практика недропользователь не всегда 
соблюдает установленные сроки. Решением Межрайонной инспекции Феде-
ральной налоговой службы № 6 по Оренбургской области от 17 мая 2013 года, 
вынесенным по результатам камеральной проверки расчета ОАО "Оренбург-
нефть" регулярных платежей за пользование недрами за IV квартал 2011 года, 
обществу со ссылкой на пункт 4 статьи 43 Закона Российской Федерации "О 
недрах" было предложено уплатить задолженность в сумме 15 691 руб., т.е. 
из расчета за квартал в целом [2]. 

 Касательно наказания за такого рода правонарушения возникают ряд во-
просов, так как отсутствует единый подход в правоприменительной практике 
по вопросу характера применяемых мер государственного принуждения за 
неуплату регулярных платежей за пользование недрами.  

Так как регулярные платежи за пользование недрами не являются нало-
гом и сбором, в случае их несвоевременной уплаты положения статьи 75 
Налогового кодекса Российской Федерации применению не подлежат [3]. То 
есть налоговые органы не могут взыскать пени за просрочку платежей, суды 
обычно становятся на сторону недропользователей. В свое время в Письме от 
11.01.2009 № ВЕ-20-3/2 "О регулярных платежах за пользование недрами" 
ФНС России отметила, что не раз обращалась в Минфин России с просьбой 
рассмотреть вопрос о передаче полномочий по администрированию регуляр-
ных платежей за пользование недрами органам Минприроды России. 

Учитывая данное обстоятельство и сложившуюся судебную практику по 
этому вопросу, Минфин России в своих служебных письмах от 15.06.2007 № 
03-06-06-01/27, в том числе и в последнем от 28.06.2016 № СД-4-3/11529с за-
нял позицию, что за неуплату регулярного платежа не предусматриваются 
пени. Так же она нашла отражение несколько ранее и в постановлении Пре-
зидиума ВАС РФ от 10.02.2009 № 11295/08 [4] [5]. 
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Между получением лицензии на пользование недрами и возникнове-
нием обязанности по внесению регулярных платежей установлена тесная 
связь. Права и обязанности пользователя недр возникают с даты государ-
ственной регистрации лицензии на пользование участком недр, а сама лицен-
зия и ее неотъемлемые составные части должны содержать, в частности, усло-
вия, связанные с платежами, взимаемыми при пользовании недрами. На мо-
мент приостановки действия лицензии согласно позиции ФНС уплата регуляр-
ных платежей не приостанавливается. Данная позиция была высказана в 
Письме ФНС России от 25.03.2014 № ГД-4-3/5368@ "О регулярных платежах за 
пользование недрами" [6].  

При этом не учитывается, что лицензионный участок может быть неодно-
родным и многообъектным, а часть лицензионного участка по итогам геоло-
гического изучения может быть признана бесперспективной. В этом случае 
данное положение лицензии в конкретной ситуации станет противоречить по-
ложениям закона, а именно нормам пункта 2 статьи 43 Закона о недрах, уста-
навливающим, что для уплаты регулярных платежей по ставкам за разведку 
необходимо, чтобы на облагаемой площади участка недр были установлены 
и учтены Государственным балансом запасы соответствующего полезного ис-
копаемого [1]. 

Такое противоречие может повлечь за собой существенную переплату по 
регулярным платежам за пользование недрами, из-за существенной разницы 
между ставками платежей за поисково-оценочную и разведочную стадии. 
Данная проблема может привести к обращениям недропользователей за из-
менением или оспариванием данных положений лицензии. 

Таким образом, регулярные платежи за пользование недрами целесооб-
разно включить в систему налогов и сборов РФ, придав правовую форму 
налога. И законодательно урегулировать все элементы, необходимые для их 
расчета и соответствующего исполнения обязанности по уплате, в том числе 
распространив действие мер финансово-правовой и налоговой ответственно-
сти на случаи их неуплаты. Это равным образом позволит упорядочить проце-
дуру их взимания и уплаты, сделает процесс уплаты более понятным и доступ-
ным как для контролирующих органов, так и для плательщиков. Тем самым 
законодательно будет обеспечено соблюдение гарантий защиты конституци-
онных прав недропользователей, а государство на праве собственника недр 
на законных основаниях сможет изъят причитающуюся ему часть рентного до-
хода. 

В свою очередь, это повысит заинтересованность недропользователей в 
своевременной уплате рассматриваемого платежа, устранит возможность 
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появления судебных дел по правомерности взыскания пеней за несоблюде-
ние сроков его оплаты, позволит убрать необоснованные по своей сути разли-
чия в НК РФ в отношении наказаний за подобного рода правонарушения. 
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Налоговая система является инструментом, обеспечивающим формиро-

вание финансовых ресурсов государства. Публичные финансы являются мате-
риальной базой, обеспечивающей удовлетворение потребностей общества 
посредством государства.  

Большинство ключевых налогоплательщиков в РФ, так или иначе, свя-
заны с добычей, переработкой и транспортировкой полезных ископаемых. В 
число основных налоговых «доноров» государственного бюджета России вхо-
дят такие гиганты нефтяного и нефтегазового сектора как «Лукойл», «Сургут-
нефтегаз», «Татнефть», «ТАИФ-НК», «Новатэк», «Сибур». Этот перечень допол-
няют «монстры» розничной торговли – «Магнит», X5 Retail Group, «Мегапо-
лис». В лидирующую двадцатку также входят металлургические компании – 
УГМК, ММК, «Северсталь», НЛМК, «Норильский Никель», Evraz, UC Rusal. В 
списке важнейших налогоплательщиков присутствуют и крупнейшие телеком-
муникационные компании страны – МТС, «Мегафон» и Vimpelcom.  

В апреле 2019 года Федеральная налоговая служба завершила реформу 
контроля за крупнейшими налогоплательщиками, появились новые инспек-
ции, специализирующиеся на конкретных отраслях. Цель данной реформы – 
найти риски, характерные для отраслей и компаний со схожими бизнес-моде-
лями [7]. До сих пор такие инспекции существовали только на федеральном 
уровне и контролировали 2000 налогоплательщиков с доходами от 20 млрд 
руб. в восьми отраслях: международные и транснациональные компании, 
нефтегазовый сектор, агропромышленный комплекс и розничные сети, произ-
водство и строительство, добыча и переработка сырья, энергетика и коммуни-
кации, цифровая экономика, финансовый рынок. Теперь их зона контроля 
сужается – сумма дохода увеличена до 35 млрд руб. Но им подчиняются 12 
новых межрайонных инспекций в разных городах (Кемерово, Екатеринбург, 
Новосибирск, и др.).  

 С одной стороны, нововведение позволит ФНС лучше понимать особен-
ности деятельности каждой отрасли при осуществлении контроля за соблюде-
нием налогового законодательства, а значит, жестче бороться с уходом от 
уплаты налогов. С другой стороны, позволит оказывать более 
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квалифицированные консультации налогоплательщикам по вопросам налого-
обложения в каждой отрасли. 

В августе 2017 года Налоговый кодекс РФ дополнен новой статьей 54.1, 
которая посвящена вопросам умышленного занижения налогоплательщи-
ками налоговой базы [5]. Пунктом 1 ст. 54.1 НК РФ предусмотрен запрет умень-
шения налогоплательщиком налоговой базы и суммы подлежащего уплате 
налога в результате искажения сведений о фактах хозяйственной жизни, об 
объектах налогообложения, подлежащих отражению в налоговом и бухгал-
терском учете либо налоговой отчетности налогоплательщика. 

 В Письме ФНС России [6] дается разъяснение о том, как должны действо-
вать налоговые органы по выявлению и доказыванию недобросовестности 
налогоплательщиков.  

Вместе с тем любые мероприятия, направленные на борьбу с уклоне-
нием от уплаты налогов, не должны приводить к нарушению конституционных 
прав граждан, ухудшать сложившийся к настоящему времени баланс прав 
налогоплательщиков и налоговых органов, негативно влиять на конкуренто-
способность российской налоговой системы. 

Федеральная налоговая служба большое внимание уделяет профилак-
тике налоговых правонарушений. Массовые проверки бизнеса остались в да-
леком прошлом. Главный тренд налогового контроля – профилактический 
подход, основанный на передовых цифровых технологиях, аналитике и кон-
сультации [3]. В свою очередь, основной принцип партнерства со стороны 
налогоплательщиков – добросовестность в вопросах уплаты налогов. 

Сегодня все чаще говорят о том, что налоговая инспекция – это сервисная 
организация. Организован электронный обмен данными, создана методоло-
гия автоматизированной системы отбора объектов для выездной проверки, 
система предоставления консультационных услуг с использованием телефо-
нии и интернета., появилась разветвленная информационно-телекоммуника-
ционная инфраструктура. Данная концепция полностью соотносится с мис-
сией ФНС России, которая обозначена как эффективная контрольно-надзор-
ная деятельность и высокое качество предоставляемых услуг для законного, 
прозрачного и комфортного ведения бизнеса, обеспечения соблюдения прав 
налогоплательщиков и формирования финансовой основы деятельности гос-
ударства [4]. Кроме того, в стратегической карте ФНС России на 2016–2020 гг. 
определены задачи по расширению спектра сервисных услуг, повышению ка-
чества обслуживания налогоплательщиков и развитию интернет-сервисов.  

До начала 90-х годов функции налоговых органов ограничивались кон-
тролем и применением санкций к налогоплательщикам за нарушение 
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налогового законодательства. Соответственно, налогоплательщиками налого-
вые органы воспринимались исключительно как карающая государственная 
организация, что не способствовало установлению партнерских связей. «Дол-
жен произойти отход от административно-командной модели налогового ад-
министрирования, основанной на односторонне-властном управленческом 
воздействии с приоритетом контрольно-принудительных средств, к модели 
"партнерского сотрудничества", в основе которой лежит принцип "клиенто-
ориентированного сервиса", досудебного разрешения споров, взаимного до-
верия и взаимовыгодного "обмена" управляемых с управляемыми» – утвер-
ждает Демин А.В. [1]. Огромную роль здесь должно сыграть качественное из-
менение взаимоотношений с налогоплательщиками, готовыми выстраивать 
прозрачные схемы ведения бизнеса и представлять необходимую информа-
цию налоговым органам в соответствии с законодательством. 

Отношения между государственными органами и населением теперь 
рассматриваются как двухстороннее сотрудничество, где государство оказы-
вает гражданам публичные услуги, а налогоплательщики с помощью налогов 
"покупают" услуги государства по удовлетворению потребностей общества. С 
этой позиции налогоплательщик выступает в качестве клиента, и поэтому це-
лесообразно говорить о клиентоориентированном подходе в деятельности 
налоговых органов.  

«Ориентация граждан и представителей бизнеса на партнерские отноше-
ния с налоговым органом, к которому всегда можно обратиться за помощью в 
разрешении вопросов, связанных с налогообложением, выведет взаимодей-
ствие на новый уровень, позволит оперативно реагировать на выявленные 
нарушения и принимать меры к их недопущению. Решение указанной задачи 
– необходимая предпосылка для перехода к новой, "партнерской" модели 
налогового администрирования в Российской Федерации» – считает Демин 
А.В. [2] 

С начала 2000-х годов в налоговых органах повсеместно стала внедряться 
система электронной обработки данных. Использование информационно-
коммуникационных технологий помогает населению автоматизировать и 
упростить процесс управления налогами и взаимоотношения с налоговыми 
органами в части сбора информации о предполагаемых платежах и их детали-
зации, периоде платежа, данных о налогоплательщике. Налогообложение ста-
новится проще, ускоряя процесс уплаты налогов при помощи современных 
электронных систем, посредством предоставления налогоплательщиком не-
обходимой информации и проведения процедуры оплаты с помощью мо-
бильных устройств. 
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Огромную роль играет качественное изменение взаимоотношений нало-
гоплательщиков с налоговыми органами, готовыми выстраивать прозрачные 
схемы ведения бизнеса и представлять необходимую информацию налого-
вым органам в соответствии с законодательством. 

Таким образом, необходимо создание позитивного образа налогов и 
налогообложения в общественном сознании, воспитание добросовестности у 
налогоплательщиков, понимающих свою ответственность перед обществом и 
тот факт, что общественно полезные функции государства основываются на 
пропорциональном участии каждого в формировании публичных финансовых 
ресурсов.  
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XX век для России по многим важнейшим направлениям жизни общества 

был переломным. Освоение территории Российского государства, начавшееся 
в XVI в., продолжалось и в XX в. СССР исповедовал идеалы индустриализма и 
интернационализма, что требовало создания одинаковой народнохозяй-
ственной территории. Направления и меры государственного регулирования 
Севера в СССР определялись, с одной стороны, приоритетами освоения ресур-
сов, сосредоточенных на северных территориях, необходимостью становле-
ния и развития продуктивного сельского хозяйства, а с другой стороны, прин-
ципами ленинской национальной политики. В дальнейшем неоднократно ме-
нялся характер государственной политики, по отношению к Северу. Для рас-
смотрения столь длинного периода в истории отношений государства и от-
дельной, весьма специфической особенностью Севера, представляется целе-
сообразным выделить основные этапы формирования государственной поли-
тики по освоению северных территория, которая осуществлялась в Советской 
России. 

До октябрьской революции были разработаны первые программы осво-
ения Крайнего Севера, высказывались различные предложения о дальнейшей 
европеизации коренного населения Севера, необходимости патерналистской 
политики по отношению к аборигенам, все это впоследствии нашло свое во-
площение в советской национальной политике на Крайнем Севере. 

В 1920-1930-х гг. в СССР была предпринята широкая программа прави-
тельственных мероприятий по изучению и освоению Крайнего Севера. При 
изучении учитывались национальные интересы коренных малочисленных 
народов Севера. Программа в области национальной политики была ориенти-
рована сначала на поднятие хозяйственного и культурного неравенства между 
коренными народами Севера, и одновременно освоению северных и восточ-
ных территорий России, содержащих жизненно необходимых стране природ-
ные ресурсы. Только потом политика была направлена и на заселение огром-
ной необжитой территории страны с целью укрепления позиций северо-
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восточной границы государства, развития производства по добыче драгоцен-
ных металлов, рыбы, пушнины и перераспределения трудовых ресурсов [5, с. 
88-91]. 

В советский период истории нашей страны миграционные процессы про-
водились, в соответствии с планами развития народного хозяйства и предпо-
лагалась по годам, а также по разделам хозяйства. Они осуществлялись на 
добровольных началах согласно Кодексу законов о труде РСФСР 1922 года, и 
учитывались интересы общества, и отдельных граждан. Государственная зна-
чимость миграционных процессов выражалась созданием миграционных ор-
ганов, таких как сеть бирж труда, ставших главными информационно-коорди-
нирующими органами, осуществляющими трудоустройство в стране. А также 
выражалась формированием системы льгот, которые являлись материальной 
базой миграций и были важным стимулом миграционного движения. Так, с 
1920-1960 года ВЦИК, СНК РСФСР издали ряд нормативно-правовые акты о 
льготах для лиц, работающих на Крайнем Севере РСФСР [11, с. 6-17]. 

Однако были и трагические периоды – массовые репрессии, осуществ-
лявшие в годы сталинского правления, привело к созданию ГУЛАГа (1930-
1960) – мощного индустриального комплекса, которое при реализации про-
граммы индустриализма использовала труд заключённых [7, с. 94 – 102]. В Се-
веро-Востоке СССР в 30-х гг. подобным комплексом был государственный 
трест – Дальстрой, который использовал труд заключённых Северо-Восточ-
ного исправительного трудового лагеря в промышленном и гражданском 
строительстве в 1930-1950-х гг. Говоря о государственном тресте – Дальстрой, 
следует отметить, формирование другой социальной группы трудовых ми-
грантов – вольнонаёмных «договорников». Для них была разработана целая 
программа, в основу которой легли Постановление ЦК ВКП(б) «О Колыме» от 
11 ноября 1931 г. и «Выписка из протокола №23 заседания Президиума ЦИК 
СССР «О льготах для работников треста «Дальстрой»» от 9 декабря 1931 г. Не-
смотря на разный, с юридической точки зрения, социальный статус заключен-
ных и вольнонаемных «договорников», все они находились в трудных усло-
виях, и их труд нёс тем или иным образом принудительный характер. В итоге 
на Северо-Востоке СССР в 1930-1950-х гг. уже более чем на 10% в год увеличи-
валось городское население почти повсюду. Еще активнее оно росло на се-
вере, который в индустриальном отношении только начинал осваиваться. В 
это время лидировал Европейский Север, где городское население выросло 
на 664 тыс. чел. по сравнению с 228 тыс. на Азиатском Севере [3, с. 4-5]. 

Во время Великой Отечественной Войны движение на восток и север еще 
более усилился за счет эвакуации предприятий с запада и ускорения развития 
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собственной промышленности. За 1940-1950 гг. в отличие от предыдущего аб-
солютным приростом городского населения на Европейском и Азиатском Се-
вере был почти равным [3, с. 4-5]. 

В послевоенные годы в СССР существовала достаточно развитая мигра-
ция в разные города сельского населения, связанная с обеспечением рабочей 
силой промышленных предприятий. Тогда уже трудоустройство осуществля-
ется по оргнабору. За первые пять лет после Великой Отечественной Войны, в 
СССР по оргнабору на работу было привлечено около 4 млн. человек. Еже-
годно только по РСФСР набиралось не менее 0.5 млн. рабочих, среди которых 
от 60 до 80% составляли выходцы из села [2, с. 1049-1050]. 

Следующим ключевым периодом в истории развития государственного 
регулирования трудовой миграции можно выделить период позднего СССР с 
1960 по 1991 гг. Единственная из прежних тенденций, имевшая продолжение 
в 1960-1990-х гг., – движение населения на север [3, с. 4-5]. В результате реа-
лизации программ размещения производительных сил и экономического рай-
онирования, разработанных Госпланом СССР, в 1960–1990-х годах на террито-
рии всей страны отмечался бум развития ряда секторов промышленности. Это 
требовало привлечения квалифицированных трудовых ресурсов. В соответ-
ствии с социально-экономическими приоритетами того времени централизо-
ванно направляли специалистов соответствующего профиля из других регио-
нов единого государства, а так же велась подготовка местных кадров. В после-
дующем, но еще до распада СССР, благодаря не местным трудовым ресурсам 
сформировался мощный потенциал развития всей страны в целом, а также ее 
отдельных частей, что способствовало подготовке квалифицированных специ-
алистов на разных уровнях и в различных отраслях [2, с. 1049-1050]. 

Таким образом, советское государство в 1920–1930-е гг. применило ши-
рокую программу на изучение и освоение севера. Общая тенденция трудовой 
миграции времен СССР носила добровольно-принудительный характер, соот-
ветствуя четкому плану советского правительства тех времен. Наиболее ак-
тивно и эффективно Север осваивался в советский период истории нашего гос-
ударства. Принятые «северные льготы» положительно повлияло на дальней-
шее развитие производственных сил Европейском Севере, Восточной Сибири. 
На ряде организаций и строек значительно сократилось текучесть рабочей 
силы. Началось больше привлекаться рабочих из других районов страны, а 
также молодых специалистов. «Северные льготы» стимулировали рабочие се-
мьи и служащих ежегодно возвращаться на сезонные работы. В результате со-
кратились расходы по набору сезонных рабочих, завозимые на летнее время. 
С 1925 по 1990 годы население Севера и Дальнего Востока выросло с 4,7 
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миллиона до 27,9 миллиона человек [10]. Причём темпы роста северного 
населения были значительно выше среднероссийских. 

После распада СССР ситуация обернулась в худшую сторону, этот период 
отмечен массовой миграцией населения из северных регионов [4, с. 182], на 
фоне происходящего перехода страны к рыночным основам хозяйствования в 
этот период политика была направлена на решение приоритетных экономи-
ческих, социальных, научно-технических и региональных проблем в целом по 
всей стране. В отношении северных территорий государственная политика пе-
реориентировалась осваивать Север вахтовым методом. Данная позиция 
нашла отражение и в некоторых законодательных актах. Например, Феде-
ральным законом от 19 июня 1996 г. №78-ФЗ «Об основах государственного 
регулирования социально-экономического развития Севера Российской Фе-
дерации» согласно закону государство в целях оптимизации численности 
населения на Севере, использует вахтовый метод. 

В результате переориентирования на вахтовый метод государство стало 
мало обращать внимания на вопросы социально-экономического развития 
Севера. Государственная поддержка северных регионов снизилась, это отра-
жается в следующем документе. Например, Постановление Правительства РФ 
от 7 марта 2000 г. № 198 "О Концепции государственной поддержки экономи-
ческого и социального развития районов Севера" [13]. Она исходила из того, 
что шесть субъектов РФ законодательно заносимых к Крайнему Северу явля-
лись реципиентом из федерального бюджета, со слабой промышленностью, 
социальной инфраструктурой и низким уровнем жизни. В итоге произошло 
резкое сокращение федеральных расходов на развитие и жизнеобеспечение 
северных территорий, замораживание льгот для прибывших работников, при-
менялись районные коэффициенты только для бюджетного сектора. 

Действующая в настоящее время система гарантий и компенсаций Феде-
ральным законом от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ [12] были внесены суще-
ственные изменения и дополнения в законодательство, регулирующее север-
ные вопросы. В результате этих изменений правовое положение работников 
на Севере значительно ухудшилось. Существующий сегодня порядок предо-
ставления гарантий и компенсаций предусматривает их разделение в зависи-
мости от места работы: отдельно для работников организаций, финансируе-
мых из федерального бюджета, бюджетов субъектов Российской Федерации, 
местных бюджетов, а также из средств организаций, не относящихся к бюд-
жетной сфере. 

Согласно внесенными в закон Российской Федерации от 19 февраля 1993 
года № 4520-1 существенно изменен порядок предоставления работникам 
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компенсации расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту 
использования отпуска и обратно, компенсации расходов, связанных с пере-
ездом устанавливается гарантированная компенсация таких расходов только 
для лиц, работающих в организациях, финансируемых из федерального бюд-
жета. В результате складывается положение, при котором граждане, работа-
ющие в одинаковых условиях, получают различные виды и размеры гарантий 
и компенсаций, что противоречит цели их предоставления и негативно сказы-
вается в социальной сфере в северных регионах [6, с. 5-8]. Такая государствен-
ная политика негативно повлияло на демографическую ситуацию в регионах 
АЗРФ. Так, с 1990 по 2014 года потеря составила 1 млн. 972 тыс. чел. Резкое 
снижение приоритетов власти на северные территории привели к снижению 
мотивации работы на Севере для высококвалифицированных работников и 
молодежь. Уровень оплаты труда перестает компенсировать затраты на жизнь 
в условиях Севера [8, с. 42-44]. 

Уровень доходов работников организаций, расположенных в АЗРФ, со-
гласно данным Росстата ежегодно падает, например: в Мурманской области к 
соответствующему среднероссийскому показателю в 1997 г. составляло 1,74 
раза, в 2000 г. – 1,66 раза, в 2010 г. – 1,36 раза, в 2014 г. – 1,33 раза. Можно 
предположить, что сокращение разницы в заработной плате оказывает влия-
ние на миграционный отток из северных территорий, однако разрыв в зара-
ботной плате остается достаточно незначительным и может быть привлека-
тельным для определенной части работников [4, с. 184-185]. 

Несмотря на сложные условия проживания и труда, на Крайнем Севере 
наблюдается постоянный приток работников из других регионов РФ. Как пра-
вило, это мужское трудоспособное население из провинциальных, мелких го-
родов нашей страны, выезжающих в города федерального значения, районы 
Крайнего Севера и другие крупные города. Это объясняется, по нашему мне-
нию, тем, что труд работников оплачивается в повышенном размере, с приме-
нением районных коэффициентов и процентных надбавок. За период с 2010 г. 
по 2015 г. среднемесячная оплата труда работников увеличилась на 45,4 %. В 
2015 г. самый высокий размер среднемесячной номинальной заработной 
платы получали работники предприятий в Ямало-Ненецком округе, в Мага-
данской области, в Чукотском автономном в Сахалинской, в Мурманской об-
ласти [1, с. 152-156]. Но следует отметить, что в целом уровень среднемесяч-
ной начисленной заработной платы работников организаций по районам 
Крайнего Севера вырос, однако в других малообеспеченных субъектах, он не 
превышает 30 тыс. рублей [9, с. 21]. 
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Вместе с тем, нельзя не отметить, что в отношении к северным регионам 
уделяют пристальное внимание федеральных органов государственной вла-
сти к решению их проблем. Президентом Российской Федерации, Председа-
телем Правительства Российской Федерации в последние годы не раз говори-
лось о необходимости ускорения социально-экономического развития север-
ных территорий и Дальнего Востока России. Так, в настоящее время Арктика 
регулируется следующими основными нормативно-правовыми актами: Госу-
дарственная программа «Социально-экономическое развитие Арктической 
зоны Российской Федерации на период до 2020 года»; Стратегия развития 
Арктической зоны Российской Федерации и обеспечения национальной без-
опасности на период до 2020 года [16]; Основы государственной политики 
Российской Федерации в Арктике на период до 2020 года и дальнейшую пер-
спективу [15]; Морская доктрина Российской Федерации (утв. Президентом 
РФ 26. 07. 2015); Комплексный проект развития Северного морского пути (утв. 
постановлением Правительства РФ от 08. 06. 2015); Об утверждении концеп-
ции целевой программы Мировой океан на 2016-2031 года (распоряжение 
правительства РФ от 22. 06. 2015 №1143) и др. 

Целями государственных программ является социально-экономическое 
развитие Арктической зоны Российской Федерации, обеспечения ее нацио-
нальной безопасности. В задачи этих документов кроме решения проблем 
жизнеобеспечения, социального и экономического развития северных терри-
торий, с учетом их региональных особенностей входит и обеспечение трудо-
вых ресурсов северных территорий. В указанных нормативно-правовых актах 
лишь декларируется о развитии проектов подготовки кадров, сбалансирован-
ности трудовых ресурсов, переобучении трудоспособных безработных граж-
дан, стимулировании граждан работать вахтово-экспедиционным методом и 
т. д.. Однако нет документов, реализующий эти направления в действительно-
сти. Политика «удержания» и «закрепления» населения, привлечение новых 
трудовых ресурсов в северные территории остаются нерешенными. 

Таким образом, после распада СССР государственная политика измени-
лась по отношению к северным территориям. В результате этих изменений 
правовое положение северян значительно ухудшилось. Внесенными измене-
ниями о государственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и 
проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях 
были нарушены права граждан, трудившихся в суровых условиях Севера, в т. 
ч. на получение льгот, предусмотренных действовавшим в период СССР зако-
нодательством. 
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В принятых нормативно-правовых актах в отношении АЗРФ всего лишь 
декларируется о развитии проектов подготовки кадров, переобучении кадров 
и т. д., а в реализации нет документов, поддерживающий эти направления. 
Сложившаяся на сегодняшний момент ситуация на Севере Российской Феде-
рации, согласно данным Росстата, продолжает характеризоваться неплодо-
творными развитиями в социально-экономической системе макрорегиона на 
фоне небольших позитивных изменений. 
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Рассматривая отношения между Россией и Норвегией по спорным вопро-

сам, следует обратиться к заключенному в 1920 году на Парижской мирной 
конференции Договору о Шпицбергене, по которому провозглашалась откры-
тая экономическая деятельность всех государств, подписавших документ, это 
распространялось на архипелаг и воды вокруг него. Подтверждение данному 
положению было дано в 1926 году, когда Советский Союз вслед за Канадой 
постановлением ЦИК СССР объявил о секторальном принципе разделения 
Арктики (разделительная линия прошла по меридиану от сухопутной совет-
ско-норвежской границы к Северному полюсу). Претензии со стороны Норве-
гии к России имеют долгую историю. Осло оспаривал правовой статус Шпиц-
бергена и прилегающей морской акватории. С разработкой Норвегией аркти-
ческих нефтяных месторождений и наличием богатых рыбой морских про-
странств эти противоречия усилились. Разногласия между Россией и Норве-
гией по поводу границы в Баренцевом море существовали с 1970 года. Содер-
жание спора заключалось в том, что Россия проводила границу вдоль побере-
жья острова Шпицберген, Норвегия полагала, что граница должна находиться 
равноудалённо от Шпицбергена с одной стороны и Земли Франца-Иосифа и 
острова Новая Земля с другой. Государства находились в дружественных от-
ношениях, обострения ситуации не происходило. С обнаружением на спорной 
территории запасов углеводородов обстановка приобрела более напряжён-
ный характер. [3, с. 224] Из-за разногласий двух стран в Баренцевом море был 
образован спорный район площадью примерно 175 тыс. кв. км. Рыболовство 
на его территории регулировалось различными нормативными актами двух-
сторонних комиссий. 

Юридически компромисс был закреплён российско-норвежском дого-
воре от 15 сентября 2010 после встречи президента России Д. Медведева и 
премьер-министра Норвегии Й. Столтенберга в апреле 2010 года. Решено 
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было поделить «примерно поровну» спорный участок в Баренцевом море. 
Подготовка договора не освещалась широко в СМИ, и многие эксперты не 
были привлечены к его разработке. Однако официальные лица РФ и ряд СМИ 
подчеркивали его положительные стороны уже после подписания. Отмеча-
лось, что соглашение создает правовые гарантии для освоения нефтегазовых 
ресурсов арктического континентального шельфа, а также открывает новые 
возможности для совместной деятельности с норвежцами в разведке и до-
быче углеводородов в сопредельных частях бывшего спорного района. Допол-
нительным аргументом было то, что Россия не имела таких развитых техноло-
гий бурения на глубине, которыми обладала Норвегия, это было выгодно. До-
говор предусматривает, что каждое месторождение, пересекаемое линией 
разграничения, может эксплуатироваться исключительно совместно и как 
единое целое. Такой подход позволит заранее и наиболее эффективно разре-
шать спорные вопросы. С этим были согласны представители российского 
МИДа. Также в поддержку высказывались эксперты – сторонники, утвержда-
ющие, что соглашение выводит на новый этап сотрудничество в области ры-
боловства [6]. Немало экспертов усмотрели в договоре правовые неточности, 
порождающие в дальнейшем споры, для этого есть правовые, политические и 
экономические основания. По их мнению, делегация РФ пошла на неоправ-
данные уступки. Это касается прежде всего проведения разграничительной 
линии. Принцип равноудаленности в южной части района разграничения 
оправдан. Но в центральной и северной частях моря вопрос решён в пользу 
Норвегии, так как меридианная линия отсчитывается от побережья архипе-
лага Шпицберген со стороны Норвегии и от Земли Франца-Иосифа со стороны 
России, что прямо противоречит Договору о Шпицбергене 1920 года [5, с. 62-
91]. 

Как утверждает заслуженный юрист РФ Г. М. Мелков, «здесь есть только 
одна граница – восточная граница района действия Договора о Шпицбергене 
1920 года. Внутри этой границы у Норвегии и России равные права на эконо-
мическую деятельность – и на суше Шпицбергена, и в территориальных водах 
Шпицбергена. Эта граница проходит по меридиану восточнее того, который 
обозначен в постановлении Президиума ЦИК СССР от 15 апреля 1926 года». В 
итоге после ратификации российско-норвежского договора от 15 сентября 
2010-го Норвегия приобрела права на шельф восточнее Шпицбергена, кото-
рых у нее нет по Договору о Шпицбергене 1920 года, а Россия понесла ничем 
не обоснованные потери. Фактически Москва признала суверенитет Осло над 
шельфом западнее новой разграничительной линии. Российские эксперты 
предупреждали о том, что «следующим шагом Норвегии будет полный отказ 
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от всех обязательств по договору 1920 года. А это в свою очередь нанесет не 
только огромный экономический ущерб России, но большой политический 
ущерб, так как может вызвать целую цепочку притязаний к России» [2, с. 258]. 

Реальное применение Норвегией положений договора означает вытес-
нение российских рыбаков из района Шпицбергена как отходящего под юрис-
дикцию королевства. Любая экономическая и рыбопромысловая деятель-
ность России в море вокруг Шпицбергена отныне становится возможной 
только при согласии Осло и с соблюдением национальных норм Норвегии по 
регулированию рыболовства. Демонстративное нарушение Договора о Шпиц-
бергене с опорой на положения соглашения 2010 года о разграничении мор-
ских пространств произошло 28 сентября 2011 года, когда норвежская берего-
вая охрана задержала в районе архипелага российский рыболовецкий трау-
лер «Сапфир-2». Судно было принудительно отбуксировано в порт Тромсё, а 
капитан и судовладелец оштрафованы на 80 тысяч долларов.  

Договор 2010 года фактически закрепил право Норвегии на «рыбоохран-
ную зону» у Шпицбергена, что оборачивается для российских рыбопромыш-
ленников ежегодными потерями в 15–20 миллиардов рублей. В открытом 
письме российских рыбопромышленников президенту РФ говорилось, что 
«игнорирование… важнейших положений и интересов отечественного рыбо-
ловства в Баренцевом море и Северном Ледовитом океане при разграниче-
нии морских пространств не только повлечет потери в вылове не менее 50–60 
процентов, но и вызовет значительные социально-экономические потрясения 
прибрежного населения этого района России». 

Договор 2010 года имеет ряд негативных последствий. В связи с тем, что 
месторождения Норвегии истощаются, она активизировала свои усилия в об-
ретённой акватории Баренцева моря. При этом интерес к российскому Шток-
мановскому проекту угас. В то же время Россия не сможет на равных вести 
добычу в смежных с Норвегией месторождениях, поскольку не обладает не-
обходимыми технологиями.  

Непростая ситуация сложилась и с пребыванием россиян на Шпицбер-
гене. Нарушая положения Парижского договора о Шпицбергене, Норвегия 
продолжает создавать помехи международной хозяйственной деятельности 
и на самом архипелаге, и на его шельфе. Согласно договору 2010 года за Нор-
вегией признается суверенитет над архипелагом на тех условиях, что осталь-
ные участники договора и присоединившиеся к нему государства имеют право 
на разработку ресурсов Шпицбергена и его территориальных вод (статья 1) [1]. 
Отсюда следует, что признание этих прав распространяется также на конти-
нентальный шельф и исключительную экономическую зону Шпицбергена.  
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Парижский договор не является частью внутреннего норвежского зако-
нодательства, что означает: Норвегия не вправе изменить документ без согла-
сия всех его участников, а внутреннее норвежское законодательство не может 
противоречить закрепленному международно-правовому статусу Шпицбер-
гена. При этом некоторые норвежские законы устанавливают такой правовой 
режим, по которому на шельфе архипелага объявлен суверенитет, как на су-
хопутной территории самой Норвегии. 

Экономические интересы Норвегии связаны с тем, что в случае начала 
добычи полезных ископаемых на шельфе иностранными компаниями внут-
реннее налоговое законодательство Норвегии предусматривает выплату ком-
паниями 78 процентов от доходов, получаемых при разработке месторожде-
ний континентального шельфа этой страны, а по Парижскому договору экс-
портная пошлина на Шпицбергене не должна превышать одного процента от 
максимальной стоимости вывозимых полезных ископаемых в пределах 100 
тысяч тонн, а свыше этого количества – идти в понижающемся соотношении 
[7, с. 70].  

По сути, Российско-норвежский договор 2010-го закрепляет отказ Норве-
гии от норм Парижского договора. Это обеспечивает Осло выгодные позиции, 
если Москва обратится в Международный суд. Уступчивость России подталки-
вает и другие государства к предъявлению претензий. Настойчивость Японии 
по поводу передачи ей двух Курильских островов заметно возросла как раз на 
фоне подписания соглашения о разграничении пространств Баренцева моря. 

В связи с изменившимися обстоятельствами Россия вправе поставить под 
сомнение положения договора 2010 года и пересмотреть его, поскольку Нор-
вегия неоднократно нарушала нормы Парижского договора. Ведь в 1920 году 
не было понятия шельфа, чем позже и воспользовалась Норвегия в толкова-
нии соглашения. Она приписывает себе права на шельф, вырывая упоминание 
о своих суверенных правах над Шпицбергеном из полного контекста договора. 
Можно попытаться обновить Парижский договор вместе со всеми участни-
ками согласно новым условиям. Но сомнительно, что Россию поддержат под-
писанты Парижского договора, поскольку ей и так приходится наибольшая 
доля углеводородных ресурсов Арктики. При этом многие государства заинте-
ресованы сделать Северный морской путь международным [4, с. 13-20]. 

Реальный ресурс Москвы в сложившихся обстоятельствах – длительная 
политико-дипломатическая борьба. 
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В статье рассматривается международный договор в качестве источника 

инвестиционной деятельности в сфере недропользования.  
В отношениях, осложненных иностранным элементом, а именно ино-

странными инвестициями, значимым моментом является вопрос о сохране-
нии контроля над достоянием минерально-сырьевой базы государства. Дея-
тельность, связанная с освоением месторождений полезных ископаемых, 
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особенно тех, которые относятся к «стратегическим» сопряжена ограниче-
нием иностранного участия. Как для России, так и для мирового сообщества, 
вопрос баланса между наращиванием иностранных инвестиций и обеспече-
ньем обороны страны всегда присутствует в повестке дня. Несмотря на пози-
тивную динамику, за последние 20 лет в геологической отрасли образовался 
перечень проблем, в результате которых идет недофинансирование геолого-
разведки [1]. 

Целью энергетической политики России является максимально эффек-
тивное использование природных энергетических ресурсов и потенциала 
энергетического сектора для устойчивого роста экономики, повышения каче-
ства жизни населения страны и содействия укреплению ее внешнеэкономиче-
ских позиций. 

Развитие минерально-сырьевой базы, в том числе находится под влия-
нием сдерживающих факторов, один из которых выражается в действующей 
системе государственного регулирования отношений недропользования, ко-
торая не создает достаточно условий для привлечения инвестиций в геолого-
разведочные работы. Российскую Федерацию так же затрагивает процесс гло-
бализации и увеличение роли международного права при разрешении возни-
кающих споров. Сфера недропользования соединяет правовые, экономиче-
ские и геополитические интересы, и отдельного рассмотрения требует вопрос 
иностранного инвестирования в данную отрасль. В соответствии с пунктом 4 
статьи 15 Конституции Российской Федерации международные договоры Рос-
сийской Федерации являются составной частью ее правовой системы [2]. Если 
международным договором Российской Федерации установлены иные пра-
вила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международ-
ного договора. 

По мнению доктора юридических наук В.Н. Лисицы, международные до-
говоры в сфере инвестиционной деятельности представлены многосторон-
ними, региональными, а также двусторонними [1, с. 17 – 18]. К универсальным 
можно отнести такие договоры, как Конвенция об урегулировании инвестици-
онных споров между государствами и иностранными лицами 1965 г. (Вашинг-
тонская конвенция), Конвенция об учреждении Многостороннего агентства по 
гарантиям инвестиций 1985 г. (Сеульская конвенция) и Договор к Энергетиче-
ской хартии 1994 года [4]. Российская Федерация ратифицировала только Се-
ульскую конвенцию. Данной конвенцией учреждается Многостороннее 
агентство по гарантиям инвестиций (МАГИ). Задачей агентства является сти-
мулировать поток инвестиций в производительных целях между странами-
членами и особенно в развивающиеся страны, дополняя таким образом 
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деятельность Международного банка реконструкции и развития, Междуна-
родной финансовой корпорации и других международных финансовых 
учреждений развития. Вашингтонская конвенция учреждает Международ-
ный центр по урегулированию инвестиционных споров (МЦУИС). Целью 
МЦУИС является обеспечить разрешение посредством примирения и арбит-
ража инвестиционных споров между Договаривающимися государствами и 
лицами других Договаривающихся государств в соответствии с положени-
ями Конвенции. Под «лицами Договаривающегося государства» понима-
ются физические и юридические лица. Центр обладает полной междуна-
родно-правовой правосубъективностью. Местонахождением Центра явля-
ется штаб-квартира Международного банка реконструкции и развития. Осо-
бое место в межгосударственном сотрудничестве в сфере недропользова-
ния занимает Европейская Энергетическая Хартия от 1991 года и Договор к 
Энергетической Хартии 1994 года [5]. Государства сотрудничают с целью ока-
зания содействия доступу к международным рынкам на коммерческих усло-
виях и, в целом, с целью развития открытого и конкурентного рынка Энерге-
тических Материалов и Продуктов. Договор устанавливает правовые рамки 
в целях оказания содействия долгосрочному сотрудничеству в области энер-
гетики на основе взаимодополняемости и взаимной выгоды, в соответствии 
с целями и принципами Хартии. 

Международные договоры на региональном уровне представлены как 
правило в рамках создаваемых объединений внутри региона. Хотелось бы 
рассмотреть Горную хартию государств – участников Содружества Независи-
мых Государств, в которой главной целью сотрудничества является взаимо-
помощь и координацию совместных действий в сфере изучения, разведки, 
использования и охраны недр по различным направлениям. Так же стороны-
участники создают обстановку, благоприятную для функционирования пред-
приятий горнопромышленного комплекса и притока инвестиций и совре-
менных технологий посредством внедрения рыночных подходов к органи-
зации деятельности в сфере изучения, разведки, использования и охраны 
недр, контроля государства за рациональной отработкой запасов месторож-
дений полезных ископаемых. Правовое регулирование инвестиционных от-
ношений с участием физических и юридических лиц из стран СНГ основано на 
Соглашении о сотрудничестве в области внешнеэкономической деятельности 
от 15 мая 1992 года, Соглашении о взаимном признании прав и регулировании 
отношений собственности от 9 октября 1992 года и Договоре о создании Эко-
номического союза от 24 сентября 1993 года. Также Договор о Евразийском 
экономическом союзе содержит положения, относящиеся к инвестированию, 
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защите и правовому режиму, порядок разрешения споров и др. В рамках дву-
стороннего сотрудничества, как правило, заключаются договоры о поощрении 
и взаимной защите капиталовложений, а также двусторонние международ-
ные договоры об избежании двойного налогообложения. Международные 
договоры Российской Федерации о поощрении и взаимной защите капитало-
вложений насчитывают свыше 70 договоров с такими странами, как Велико-
британия, Венесуэла, Йемен, Китай и др. В том числе действует Соглашение о 
поощрении и взаимной защите инвестиций в государствах-членах Евразий-
ского экономического сообщества от 2008 года. 

Подводя итог, хотелось бы отменить, что международные договоры в об-
ласти инвестиционной деятельности недропользования многочисленны и 
представлены на различных уровнях и являются важным источником данных 
правоотношений. Универсальные договоры предусматривают учреждение 
центров для урегулирования споров между участниками-государствами кон-
венций. На регионально уровне договоры представлены в рамках создавае-
мых объединений, что позволяет углублять интеграцию в рамках сотрудниче-
ства. Нужно отметить, что договоры носят декларативный характер и требуют 
большей детализации.  
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Россия обладает значительной массой природных богатств, в том числе 

имеющих значение для всего мира. Это возлагает на наше государство боль-
шую ответственность за будущее не только наших граждан, но всех людей на 
планете. Антропогенное воздействие на окружающую среду достигло высо-
кого уровня. Нерациональная и даже варварская эксплуатация природных ре-
сурсов, вырубка лесов, вредные выбросы и сбросы, отходы производства и 
потребления. Бизнес всегда нацелен на извлечение максимальной прибыли 
если нет ограничений, позволяющих призвать его к ответу. Результатом такого 
отношения к окружающей среде является ухудшение ее качества, что ставит 
проблему экологии в России в ряд актуальных. Одного лишь наличия соответ-
ствующих санкций за нарушение законодательства об окружающей среде не-
достаточно, чтобы в полной мере закрыть вопрос с проблемами экологии в 
России. Многие природопользователи или загрязнители предпочитают избе-
гать ответственности или затягивать ее применение. Например, пользуясь от-
сутствием у судьи достаточных познаний в сфере экологии и опыта по разре-
шению таких споров, тем самым допуская злоупотребление правом.  

Экологически спор как и любой, представляет собой состязание, в кото-
ром каждая из сторон отстаивает свое мнение, свою правоту, экологический 
спор состоит из доказательств. Как и любой спор о праве, являющийся спором 
о факте или о праве, от которого зависит реализация норм материального 
права, экологический спор имеет определенную процессуальную оболочку.  

В Российской Федерации судебный порядок разрешения экологического 
спора основан на нормах гражданского процессуального, арбитражного про-
цессуального законодательства и кодекса административного судопроизвод-
ства. Однако, не исключается наличие процессуальных особенностей рассмот-
рения споров, вытекающих из экологических правоотношений, а именно – 
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процессуальных особенностей предмета доказывания. Например, по делам о 
взыскании платы за негативное воздействие на окружающую среду необхо-
димо доказать факт наличия вредного воздействия на окружающую среду, и 
его размер или его отсутствие. В таких делах не учитывается наличие вины 
причинителя вреда, так как такая плата не является штрафом, имеет другое 
функциональное назначение.  

Из изложенного выше следует, что спор, связанный с отношениями обла-
сти экологии и природопользования, требует не просто особого внимания, но 
и профессионального подхода со стороны судебной власти РФ. Профессио-
нальный подход должен быть подкреплен фактическим наличием компетент-
ного по существу спора, а не только процессуальной оболочки, специалиста, 
соответственно, требует от судьи специальных познаний в области экологиче-
ского права.  

Справедливо было отмечено С.Н. Черновым, что отечественный право-
охранительные органы и суды не уделяют экологическим спорам должного 
внимания. Зачастую компетентные органы отказывают в возбуждении дел об 
административных правонарушениях и уголовных дел, неохотно принимают к 
производству заявления. Кроме того, редко производится обобщение судеб-
ной практики, нет необходимой экологической специализации судей, что ча-
сто не позволяет правильно разрешить экологические споры [2]. Выход из та-
кой ситуации может быть найден с учетом опыта создания и работы специа-
лизированных экологических судов за рубежом. 

В докладе будет рассмотрен зарубежный опыт создания и работы специ-
ализированных экологических судебных органов, на основании которого бу-
дет поставлен вопрос целесообразности создания таких органов в Российской 
Федерации. 

По подсчетам профессора Р.М. Валеева – за рубежом существует около 
380 внутригосударственных специализированных экологических судов, в том 
числе в Индии, Китае, Швеции, Норвегии, Чили, США, Австралии, Новой Зелан-
дии и Кении. 

Вызывает интерес Земельный и экологический суд Нового Южного 
Уэльса в Австралии. 21 июня 2016 года в г. Осло в рамках Международного XIV 
коллоквиума международного союза охраны природы прошел Международ-
ный форум судей-экологов. На форуме присутствовал австралийский судья 
Брайан Прэстон, который назвал основным преимуществом Земельного и эко-
логического суда Нового Южного Уэльса его широкую юрисдикцию. В составе 
суда находится 6 судей, которые рассматривают гражданские, 
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административные и уголовные дела в области охраны окружающей среды и 
природопользования.  

По нашему мнению, данная модель является большим прорывом в обла-
сти рассмотрения экологических споров. Однако, для России она не подходит, 
так как создаст множество существенных противоречий с действующим зако-
нодательством РФ, в частности с процессуальным законодательством. 

Экологический суд штата Вермонт в США начал свою работу в ноябре 
1990 года. Суд имеет юрисдикцию на территории всего штата Вермонт, со-
стоит из двух судей, которые избираются на шестилетний строк из числа юри-
стов, получивших разрешение на юридическую практику от Верховного Суда 
штата. Суд самостоятельно, согласно законам штата Вермонт:  

1. Рассматривает жалобы на решения муниципальных советов и комис-
сий; 

2. Реализует Закон 250 Вермонта – акт землепользования, предназначен-
ный для выдачи разрешений на строительство крупных проектов (призван 
урегулировать споры между разработчиками проектов и жителями штата, 
ориентирован на поддержание баланса экологии и экономики); 

3. Рассматривает споры Агентства природных ресурсов штата (государ-
ственный экологический контроль), Совета природных ресурсов и муници-
пальных органов. 

По сравнению с австралийской моделью, юрисдикция Экологического 
суда Вермонт существенно ограничена. Однако, учитывая природную специ-
фику штата Вермонт (80% процентов территории покрыто лесами), можно сде-
лать вывод, что рассмотренная модель специализированного суда выполняет 
роль весомого гаранта устойчивого существования главного ресурса штата – 
леса. К сожалению, американская модель также неприменима в РФ в силу 
ряда причин:  

1. Субъекты Российской Федерации являются частью государства, где 
четко построена вертикаль власти. Региональные власть ослаблена и не в со-
стоянии принимать важнейшие решения без согласования федерального цен-
тра.  

2. Решение Экологического суда штата Вермонт можно обжаловать в Вер-
ховном суде штата. В РФ такой модели нет, согласно ст. 71 Конституции РФ в 
ведении Российской Федерации находится установление системы судебной 
власти. 

Национальный Зеленый Трибунал Индии. В соответствии с Законом о 
Национальных Зеленых Трибуналах от 18.10.2010 года Национальной Зеле-
ный Трибунал был создан с целью эффективного и оперативного 
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рассмотрения дел, связанных с охраной окружающей среды и сохранением 
лесов и других природных ресурсов.  

Согласно статье 14 указанного Закона Индии Трибунал обладает юрис-
дикцией во всех гражданских делах, затрагивающих вопросы существенного 
изменения окружающей среды.  

В соответствии со статьей 15 Закона о Национальных Зеленых Трибуналах 
от 18.10.2010 года Трибунал издает приказы, согласно которым устанавлива-
ется:  

- обязательство по компенсации вреда жертвам загрязнения и окружаю-
щей среде; 

- обязательство по возмещению ущерба причиненного имуществу; 
- обязательство по восстановлению нормального состояния окружающей 

среды на определенной территории. 
Согласно указанному выше Закону Индии Трибунал в своей деятельности 

руководствуется действующим законодательством Индии об охране окружа-
ющей среды. Также, следует отметить право указанного специализирован-
ного органа на привлечение к процессам любых лиц, обладающих специаль-
ными познаниями в вопросах, затрагиваемых в рамках процесса, для правиль-
ного и своевременного рассмотрения дела. 

По сути своей, Национальный Зеленый Трибунал Индии создан вынуж-
денно. Такая необходимость обоснована стремительным загрязнением окру-
жающей среды в Индии, связанным с быстрым ростом населения страны и 
ускоренной индустриализацией с конца XX века. 

Примеры результатов работы Трибунала:  
1. запрет в столице Индии эксплуатации дизельных автомобилей старше 

10 лет;  
2. неоднократная отмена крупных строек и(или) инвестиционных проек-

тов; 
3. назначение значительных сумм штрафов филиалам крупнейших ком-

паний мира. Например, 17.01.2019 г. Национальный Зеленый Трибунал своим 
приказом(решением) обязал индийское подразделение автоконцерна 
«Volkswagen» уплатить штраф в связи мошенническими действиями, которые 
привели к нанесению ущерба окружающей среде. Размер штрафа составляет 
1 миллиард рупий (14 миллионов долларов). В случае отказа от платы штрафа 
– власти Индии обещали взять по стражу главу подразделения и арестовать 
имущество автогиганта. 
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Рассмотренная модель специализированного экологического суда, так 
же как и два предыдущих варианта (Австралия, США), неосуществима в Рос-
сии, в силу тех же причин. 

Вместе с тем, опыт Индии, подлежит более тщательному изучению, так 
как он был выработан в экстремальных условиях ухудшения качества окружа-
ющей среды в Индии, с которыми может столкнуться Россия в будущем.  

Естественно, любой зарубежный опыт, особенно если он успешен, необ-
ходимо рассматривать и анализировать. Однако, стоит понимать, что модель 
специализированных экологических судов, которая работает, например, в Ав-
стралии или США, может не заработать в России, так как наша страна имеет 
ряд отличительных черт, в том числе правовых. Перспектива создания специ-
ализированного экологического суда в России больше похожа на недостижи-
мый идеал, к которому нам нужно стремиться. Например, приказы(решения) 
Национального Зеленого Трибунала Индии постоянно критикуются со сто-
роны правительства страны, так как их исполнение затруднительно, однако, 
заставляют ответственных лиц «шевелиться». Опыт Индии показывает нам, 
что нужно работать в направлении улучшения качества рассмотрения эколо-
гических дел. Нам нужен лишь первый шаг эту сторону.  

Мы полагаем, что в настоящее время нет необходимости в издании эко-
логического кодекса, тем более – экологически-процессуального кодекса. Од-
нако, мы полагаем, что Российскому правосудию нужна новая экологическая 
специализация судей районных и арбитражных судов. Для более эффектив-
ной охраны окружающей среды России нужны судьи, обладающие специаль-
ными познаниями в области рассмотрения экологических споров.  

Также можно предложить создание экологического кассационного суда, 
где рассматривались бы кассационные жалобы на решения апелляционных 
определений по экологическим делам, вынесенные как арбитражными су-
дами, так и судами общей юрисдикции. Разумеется, такая мера потребует 
уточнения критериев относимости споров к числу экологических. 
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С 1 января 2019 года вступил в силу федеральный закон «О ведении граж-

данами садоводства и огородничества для собственных нужд и о внесении из-
менений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» №217-
ФЗ, который был принят 29 июля 2017 года [2]. Данный закон сменил Феде-
ральный закон «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих 
объединениях граждан» №66-ФЗ, который действовал более 20 лет. 

Он внес существенные изменения в жизнь «дачников». Однако в рамках 
данной статьи остановимся на вопросах, касающихся земельного права: изме-
няется правовое регулирование земельных участков, расположенных на тер-
ритории садоводческих, огороднических, дачных некоммерческих объедине-
ний, а также объектов недвижимости, возведенных на них. 

Статья 7 Земельного кодекса РФ содержит в себе определения категорий 
земель. В состав каждой категории входят участки, имеющие различный вид 
целевого назначения. Использовать их не по назначению запрещено [1].  

В 2014 году Министерством экономического развития РФ был издан при-
каз №540, утвердивший классификатор видов разрешенного использования 
земельных участков [4]. В 2015 году были введены такие виды разрешенного 
использования как «ведение огородничества», «ведение садоводства», «ве-
дение дачного хозяйства», однако после 1 января 2019 года в законодатель-
стве осталось только два вида – ведение садоводства или огородничества, 
дачное же было исключено. При этом такие виды разрешенного использова-
ния земельных участков, как «садовый земельный участок», «для садовод-
ства», «для ведения садоводства», «дачный земельный участок», «для веде-
ния дачного хозяйства» и «для дачного строительства» считаются равнознач-
ными. Земельные участки, в отношении которых установлены перечисленные 
выше виды разрешенного использования будут являться садовыми земель-
ными участками. Однако важно помнить, что данные положения не распро-
страняются на земельные участки с видом разрешенного использования «са-
доводство», предназначенные для осуществления садоводства, представляю-
щего собой вид сельскохозяйственного производства, связанного с выращи-
ванием многолетних плодовых и ягодных культур, винограда и иных 
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многолетних культур. В отношении огородного земельного участка преду-
смотрена равнозначность ранее установленных видов. 

Далее рассмотрим особенности возведения объектов на огородном и са-
довом участке. Указанный классификатор содержит в себе полную информа-
цию о том, какой тип построек можно возводить на участках различного вида. 
С 1 января 2019 года здесь также вступили в действия изменения. 

На огородном земельном участке возможно размещение хозяйственных 
построек, не являющихся объектами недвижимости и предназначенных для 
хранения инвентаря и урожая сельскохозяйственных культур. При этом по ра-
нее действовавшим положениям можно было возводить любые некапиталь-
ные строения, например, ставить бытовки или летний садовый домик. Таким 
образом, новый закон ограничивает и права пользования участками. Если по-
сле 1 января 2019 года капитальное строение все-таки будет возведено, то ор-
ганы земельного надзора, выявив данное нарушение, вынесут предписание в 
соответствии с КоАП РФ, а также по решению суда данное строение будет при-
знано самовольным. Зарегистрировать право собственности возможно только 
в случае изменения вида разрешенного использования земельного участка 
(например, на «ведение садоводства», «для ведения личного подсобного хо-
зяйства»). 

В отношении земельных участков с разрешенным видом использования 
«ведение садоводства» права наоборот расширились. На садовом земельном 
участке сейчас предусмотрена возможность строительства жилого дома, са-
дового дома, хозяйственных построек, гаражей. 

С 4 августа 2018 года вступили в действие нормы Федерального закона от 
№ 340-ФЗ «О внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской 
Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» [3], 
которые закрепили в такое понятие как «объект индивидуального жилищного 
строительства» (далее – ИЖС). Так, объектом ИЖС является отдельно стоящее 
здание с количеством надземных этажей не более чем три; высотой не более 
20 метров; состоящее из комнат и помещений вспомогательного использова-
ния, предназначенных для удовлетворения гражданами бытовых и иных 
нужд, связанных с их проживанием в таком здании; не предназначенное для 
раздела на самостоятельные объекты недвижимости. При этом определено, 
что понятия «объект ИЖС», «жилой дом» и «индивидуальный жилой дом» 
применяются в нормативных правовых актах РФ в одном значении. В соответ-
ствии с новыми положениями закона для возведения объекта ИЖС, садового 
дома не требуется подготовка проектной документации, а также получения 
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разрешения на строительство. Законодатель предусмотрел новый уведоми-
тельный порядок. 

Отметим, ранее для строительства жилых домов, расположенных на зе-
мельных участках ИЖС, на участках личного подсобного хозяйства в границах 
населённых пунктов и на садово-дачных участках было обязательным получе-
ние разрешения на строительство, а для садовых (и дачных) домиков – нет. 
Теперь для жилых и садовых домов введен одинаковый уведомительный по-
рядок. При этом органом местного самоуправления может отказать в согласо-
вании предстоящего строительства из-за наличия явных и грубых нарушений 
законодательства, в частности: 1) когда планируемая постройка не соответ-
ствует установленному виду разрешенного использования земли (например, 
когда строительство планируется на участке «для огородничества»); 2) когда 
планируемая постройка не соответствует установленным параметрам за-
стройки в Правилах землепользования и застройки (например, в связи с недо-
пустимостью размещения в той или иной территориальной зоне жилых до-
мов). То есть такие земельные участки должны быть включены в территори-
альные зоны, предусмотренные правилами землепользования и застройки, 
для которых утверждены градостроительные регламенты; установлены пре-
дельные параметры разрешённого строительства. Однако на сегодняшний 
день не в каждом муниципальном образовании существуют такие правила. 
Без них разрешения на строительство ОМС дать не могут, соответственно 
стройка на садовом участке в этом случае может затянуться. 

Также отметим объекты недвижимости, сведения о которых внесены в 
ЕГРН до 1 января 2019 года, признаются жилыми домами, если они имеют 
назначение «жилое», «жилое строение», садовыми домами, если они имеют 
назначение «нежилое», сезонное или вспомогательное использование, пред-
назначенные для отдыха и временного пребывания людей, не являющиеся хо-
зяйственными постройками и гаражами. Отнесение объектов недвижимого 
имущества с назначением «жилое», «жилое строение», расположенных на са-
довых и «бывших» дачных земельных участках, к категории жилых домов поз-
волит правообладателям таких объектов осуществить регистрационный учет 
по месту жительства. Ранее такой возможности не имелось. Но в практике 
Конституционного суда РФ был прецедент регистрации в строении такого типа 
его владельца. Поводом для принятия такого решения судом стал факт того, 
что это жильё было у человека единственным [5]. В остальных же случаях при-
ходилось обращаться в суд, доказывать, что данное строение отвечает крите-
риям пригодности, и переводе земель из вида «ведение садоводства» или 
«дачного хозяйства» в ИЖС. 
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Также появилась возможность перевода садовых домов в статус жилых 
домов и наоборот. Правила такого перевода утверждены Постановлением 
Правительства РФ от 24.12.2018 №1653 «О внесении изменений в постановле-
ние Правительства Российской Федерации от 28 января 2006г. №47». Основа-
нием признания садового дома жилым домом и наоборот будет решение ор-
гана местного самоуправления.  

Перевод садового в жилой дом дает некоторые преимущества: возмож-
ность встать на регистрационный учет, возможность получить налоговый вы-
чет (возврат НДС для граждан РФ), банки не смогут отказать в выдаче ипотеч-
ного кредита под залог недвижимости по причине того, что дом зарегистри-
рован как нежилое здание. 

Несмотря на все вышеуказанные преимущества нового законодатель-
ства, имеются также положения, которые создают некоторые трудности. 
Прежде всего, это коснется тех граждан, которые не оформили право соб-
ственности на садовый участок. Новый закон ограничил срок, в течение кото-
рого возможно бесплатно, без проведения торгов поставить на учет и офор-
мить земельный участок в собственность, предоставленный под садоводство, 
огородничество и дачное хозяйство – 31 декабря 2020 года. После этой даты 
занимаемые участки придется выкупать за плату у муниципального образова-
ния. Также в законе №217-ФЗ нет нормы, которая определяет порядок ком-
пенсации в случае принудительного освобождения территории. 

Далее о недостатках регистрационного учета. Участки СНТ могут выде-
ляться как на землях поселений, так и на иных, и самым распространенным 
вариантом является категория земель сельскохозяйственного назначения. Од-
нако на данный момент у органов власти нет обязанности строить там дороги, 
больницы, школы и т.п. То есть массовая регистрация в жилых домах на зем-
лях для «ведения садоводства» (не населенных пунктов) приведет к ограниче-
нию некоторых возможностей граждан. 

Таким образом, мы можем сделать вывод о том, что принятие нового за-
кона и внесенные им изменения существенно повлияют на дельнейшие права 
граждан в отношении земельных участков «ведение садоводства и огородни-
чества». Предусматриваются нововведения, которые расширят возможности 
садоводов и огородников и внесут порядок в некоторые процедуры. Однако 
также нельзя отрицать, что для реализации многих положений закона еще 
предстоит принять подзаконные акты, обеспечить их реализацию. 
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Земля имела важное значение во все времена. Она является базисом для 

развития любого общества. Земля может выполнять различные функции, 
например, публичную, административную, хозяйственную, экологическую и 
т.д. Так как это явление многофункциональное, то владение, пользование и 
распоряжение землей не должны входить в противоречия как с публичными 
интересами, так и нарушать права и законные интересы отдельных лиц. Граж-
дане и юридические лица могут обладать правами на землю, предусмотрен-
ными земельным законодательством, однако в отдельных случаях данные 
права могут быть ограничены. Согласно статье 56 Земельного кодекса Россий-
ской Федерации права на землю могут быть ограничены по основаниям, уста-
новленным Кодексом и федеральными законами. Примерный перечень осно-
ваний приведен в этой же статье Земельного кодекса, и он не является исчер-
пывающим. 

https://base.garant.ru/70736874/
https://base.garant.ru/70736874/
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Сначала стоит рассмотреть, что понимается под ограничением. Так, В.Х. 
Улюкаев понимает наличие установленных законом ущемлений, запрещений, 
стесняющих правообладателя при осуществлении права собственности либо 
иных вещных прав на объект недвижимого имущества в интересах государ-
ства и общества [9]. Ученый выделяет, что данные ограничения не являются 
источником самостоятельных прав, но при этом и не исключают отдельные 
правомочия из содержания права собственности, а уменьшают возможности 
собственника. Они не выходят за границы права собственности. Установление 
ограничений прав на землю не значит, что правообладатель полностью или 
частично лишается своих правомочий по владению, пользованию или распо-
ряжению землей. 

О.И. Крассов говорит о том, что ограничения прав лиц на земельные 
участки представляют собой «форму закрепления в законодательстве преде-
лов осуществления субъективных прав лиц на земельные участки, соблюде-
ние которых препятствует нанесению ущерба объектам, в том числе природ-
ным, и сооружениям, в интересах которых установлены ограничения, но не 
препятствует пользованию земельным участком в соответствии с его основ-
ным целевым назначением» [3].  

В.А. Петрушкин, говоря об ограничениях земельных прав, оперирует по-
нятием «режим ограниченного осуществления субъективных прав» [5], из чего 
вытекает, что автор также не разделяет ограничения земельных прав именно 
с ограничениями правомочий собственника. 

Существует несколько научных точек зрения по поводу тех правомочий 
собственника, которые могут быть подвергнуты ограничениям.  

Приверженцы первой позиции считают, что ограничения в смысле статьи 
56 ЗК РФ имеют место только в отношении правомочий пользования. Так, О.И. 
Крассов указывает, что ограничения прав не касаются правомочия владения, 
то есть права собственника, пользователя, владельца или арендатора факти-
чески обладать земельным участком. Также действующее законодательство 
не предусматривает ограничений распоряжения земельным участком в связи 
с установлением ограничений прав на него [2]. 

Сторонники второй позиции говорят о том, что ограничениям может под-
вергаться как право пользования, так и право владения. Например, Г.В. Са-
венко пишет, что «по смыслу положений подп. 1 и 2 п. 2 ст. 56 ЗК РФ ограни-
чение прав на землю направлено первоочередно на особенности владения и 
пользования земельными участками, а из этих двух правомочий, если уместно 
говорить в данном случае о количественной стороне, законодатель чаще де-
лает акцент на втором правомочии» [7].  
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Третьи же утверждают, что ограничения распространяются на все право-
мочия владения, пользования и распоряжения землей. Так, Е.Л. Минина гово-
рит о том, что к ограничениям прав на землю относится «все, что ограничивает 
право владения, пользования или распоряжения земельным участком, в том 
числе, например, ограничение оборотоспособности земельных участков, ко-
торое регулируется ст. 27 ЗК РФ» [1].  

Митякина Н.М. считает, что возможность применения ограничений к вла-
дению землей лишена смысла в силу специфики самого правомочия владе-
ния, которое представляет собой фактическое и физическое обладание, объ-
ективно не требующее ограничений [4]. 

Дискуссии по поводу включения в понятие «ограничений прав на землю» 
всех трех правомочий имеет важное практическое значение. Так, если ограни-
чения будут распространяться на правомочие распоряжения, то тогда возни-
кает вопрос об отграничении этого понятия от понятия «оборотоспособности 
земель», потому что способность земли быть предметом сделок проистекает 
как раз из правомочия распоряжения ею.  

Так же спорным вопросом является вероятность включения в «ограниче-
ния» иных понятий, например, ограничений форм собственности на землю, 
ограничение возможностей отдельных субъектов по поводу приобретения зе-
мель в собственность и ограничения предельных размеров земельного 
участка. По мнению Митякиной Н М. этот вопрос напрямую связан с вопросом 
об ограничениях правомочий распоряжения. Так, закрепление исключитель-
ной государственной собственности на землю с одной стороны ограничивает 
возможности частных лиц на приобретение данных земель в собственность, с 
другой стороны – ограничивает государство в его правомочии распоряжения 
землей [4]. 

Помимо этого, на практике часто возникает путаница между понятиями 
ограничений и обременений. Некоторые ученые не разделяют данных поня-
тий [6]. Другие же придерживаются иной точки зрения. 

Так, ограничения права полностью не исключают возможность соверше-
ния определенного действия, а лишь ставят их в зависимость от наличия неких 
условий, которые необходимо соблюсти, либо предоставляют право действо-
вать в обрисованных границах, пишет Т.Б. Станкевич [8]. Обременения права 
собственности на земельный участок, в свою очередь, устанавливаются в от-
ношении объектов (например, предоставление сервитута). Сервитут высту-
пает в качестве обременения земельного участка, которое вызывает опреде-
ленные затруднения в осуществлении собственником соседнего участка своих 
правомочий. В этом случае собственник обладает всей полнотой полномочий 
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владения, пользования и распоряжения, но помимо него определенными 
правами на земельный участок обладают и третьи лица.  

Все имущественные права на землю ограничены, а правомочия сужены. 
Полной власти и абсолютных возможностей правообладателя в отношении зе-
мельного участка не существует. Ограничение прав на земельный участок – 
это дополнительные условия осуществления субъективных правомочий зем-
лепользователя в общественно значимых интересах. Однако вопрос о том, ка-
кие правомочия подлежат ограничению, остается открытым. В законодатель-
стве нет четкого понятия. Содержание ст. 56 ЗК РФ не позволяет полностью 
определить правовую природу данного института, устанавливает неопреде-
ленные условия введения данных ограничений. Изучение этой проблемы поз-
волит эффективнее сочетать частные и публичные интересы при использова-
нии земельных ресурсов в экологической, экономической и иных сферах поль-
зования землей, а также позволит четко разграничивать смежные с ограниче-
ниями термины. 
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Отказ от права собственности является одним из оснований прекращения 

прав на земельные участки. Под прекращением прав на земельные участки 
понимается утрата обладателя данного права на земельный участок всех его 
правомочий: владения, пользования и распоряжения земельным участком 
ввиду наступления событий, независящих от воли лица, или обдуманных дей-
ствий, предусмотренных законодательством. 

Основания прекращения прав на земельные участки имеют свои особен-
ности, в качестве одной из таких выделяют их исчерпывающее законодатель-
ное закрепление, которое свидетельствует о том, что, во-первых, такой исчер-
пывающий перечень оснований считается гарантией для обеспечения ста-
бильности реализации гражданских прав, а во-вторых, является возможно-
стью для обеспечения публичных интересов, но лишь в тех случаях, когда уча-
сток необходим для государственных или муниципальных нужд либо право-
обладатель не выполняет требований законодательства [6]. 

Помимо того, что прекращение прав на земельные участки в общем 
имеет свои особенности, также отличительными чертами обладают и конкрет-
ные основания, в качестве такого основания рассмотрим отказ от права соб-
ственности на земельные участки.  

Отказ от права собственности является крайне неоднозначным основа-
нием, по поводу которого сложилось множество позиций ученых.  

Одной из дискуссионных проблем является сама процедура отказа от 
права собственности. Предыдущая редакция Земельного кодекса РФ закреп-
ляла положения о том, что при отказе от права собственности на земельный 
участок такой участок приобретал правовой режим бесхозяйной недвижимой 
вещи. По истечении года, государственный орган по управлению муниципаль-
ным имуществом должен обратиться в суд с исковым требованием, для того 
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чтобы данное бесхозяйное имущество было снято с бесхозяйного учета и пе-
решло в собственность публичных образований. На этапе современности про-
цедура была упрощена, так как ранее органы местного самоуправления не то-
ропились переводить данные бесхозяйные недвижимые вещи в собствен-
ность публичных образований, они так и продолжали оставаться в том же пра-
вовом режиме [3].  

В нынешнем земельном законодательстве согласно ст. 53 ЗК РФ отказ 
осуществляется путем подачи заявления в орган, осуществляющий регистра-
цию права собственности на земельные участки. Прекращение происходит пу-
тем регистрации такого прекращения данным регистрирующим органом, и с 
даты регистрации участки переходят в муниципальную собственность [4]. 

Следовательно, анализируя нормы законодательства, можно прийти к 
выводу о том, что отказ от права собственности на земельные участки является 
тождественен такому основанию, как отчуждение имущества. Например, к та-
кому выводу пришел Ломидзе О. Г., а также Буртовая Е. И. [2,7] Однако, по 
моему мнению и мнению некоторых ученых, данные категории абсолютно не 
совпадают.  

Критерием для разграничения данных категорий является способ приоб-
ретения права собственности. Под отчуждением понимается юридически 
обеспеченная возможность совершения действий по распоряжению имуще-
ством, направленная на смену собственника этого имущества. Данное основа-
ние имеет целевую направленность, то есть смена собственника. В силу чего 
при отчуждении имущества наряду с фигурой отчуждателя всегда присут-
ствует другое лицо – правоприобретатель. Таким образом, отчуждение иму-
щества является производным способом приобретения права собственности 
[5].  

Под отказом лица от права собственности на имущество понимается юри-
дически обеспеченная возможность совершить действие по распоряжению 
имуществом, направленное на прекращение принадлежащего ему права. В 
данном случае целевой направленности в качестве смены собственника не 
предусматривается. Собственник, выражая свою волю, не указывает нового 
правообладателя данным земельным участком и не предполагает, в чью соб-
ственность он перейдет. Таким образом, отказ собственника от права на зе-
мельный участок является первоначальным способом приобретения права 
собственности. 

Следующей дискуссионной проблемой является отказ от права собствен-
ности земельных участков, обремененных правами третьих лиц. Ныне дей-
ствующее законодательство никаких норм по данной проблеме не содержит. 
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Однако гражданское право имеет основополагающие принципы, одним из ко-
торых является принцип дозволительной направленности гражданско-право-
вого регулирования [1]. Согласно данному принципу нормы, содержащиеся в 
гражданском законодательстве, сформулированы на основании общего пра-
вила "Разрешено все, что не запрещено законом". В силу предусмотренного 
правила лица, являющиеся субъектами гражданского права, могут осуществ-
лять любые действия, которые не запрещены законодательством. Следова-
тельно, собственник может отказаться от своего права на земельный участок, 
обремененный правами третьих лиц, так как такое действие не запрещено за-
коном. Таким образом, совместно с переходом земельного участка в соб-
ственность публичных образований с ним же переходят и его обременения.  

Некоторые авторы в данной проблеме ссылаются на пункт 2 статьи 346 
Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которой залогода-
тель не вправе отчуждать предмет залога без согласия залогодержателя, если 
иное не предусмотрено законом или договором и не вытекает из существа за-
лога. Таким образом, собственнику необходимо получить согласие залогодер-
жателя на отчуждение данного участка, и только в этом случае возможно пре-
кращение права собственности на обремененный участок, и его переход в му-
ниципальную собственность. Однако обременение на земельный участок со-
храняется, и такой участок продолжает существовать в данных обязатель-
ственных правоотношениях. Большинство ученых, например, такие как Греч-
кина К. В. и Имекова М. П. такую точку зрения в своих работах не поддержи-
вают, так как ЗК РФ в данном вопросе не содержит ссылки на п. 2 статьи 346 ГК 
РФ, следовательно, отказ от права собственности на земельные участки ничем 
не ограничен и не обременен [3,5].  

Из этого следует, что такое основание, как отказ от права собственности 
на земельные участки, является до конца неизученным и содержит в себе 
множество подводных камней. Однако в данной статье было разобрано не-
сколько дискуссионных проблем, на основании которых мы пришли к устой-
чивым позициям.  
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Правовой режим в области охраны и использования озера Байкал в 
настоящее время осуществляется Конституцией Российской Федерации, Кон-
венцией об охране всемирного культурного и природного наследия (г. Париж, 
16 ноября 1972 г.), Федеральным законом «Об охране окружающей среды», 
Федеральным законом «Об охране озера Байкал», а также Федеральным за-
коном «Об особо охраняемых природных территориях», Постановлениями и 
Распоряжениями Правительства РФ. 

В соответствии с п. 1 ст. 2 Федерального закона «Об охране озера Бай-
кал», Байкальская природная территория – территория, в состав которой вхо-
дят озеро Байкал, водоохранная зона, прилегающая к озеру Байкал, его водо-
сборная площадь в пределах территории Российской Федерации, особо охра-
няемые природные территории, прилегающие к озеру Байкал. 

По смыслу ФЗ «Об особо охраняемых природных территориях», в терри-
торию одной особо охраняемой природной территории (ООПТ) не могут 



 
Енисейские правовые чтения 

509 

входить другие, обратное бы привело к коллизии норм, потому что по сути 
один и тот же участок поверхности земли имел бы одновременно разные пра-
вовые режимы, а значительную часть Байкальской природной территории со-
ставляют различные особо охраняемые природные территории. Поэтому дан-
ная территория именно в смысле действующей редакции ФЗ «Об особо охра-
няемых природных территориях», если толковать ее буквально, не является 
ООПТ.  

Однако допустимо ли утверждать, что на Байкальскую природную терри-
тории не распространяется действие ФЗ «Об особо охраняемых природных 
территориях», только лишь на том основании, что на ней существуют другие 
заповедники, национальные парки и другие территории? 

В части первой ст. 2 ФЗ «Об особо охраняемых природных территориях» 
указано, что при принятии решений о создании особо охраняемых природных 
территорий учитывается: 

а) значение соответствующей территории для сохранения биологиче-
ского разнообразия, в том числе редких, находящихся под угрозой исчезнове-
ния и ценных в хозяйственном и научном отношении объектов растительного 
и животного мира и среды их обитания; 

б) наличие в границах соответствующей территории участков природных 
ландшафтов и культурных ландшафтов, представляющих собой особую эсте-
тическую, научную и культурную ценность; 

в) наличие в границах соответствующей территории геологических, ми-
нералогических и палеонтологических объектов, представляющих собой осо-
бую научную, культурную и эстетическую ценность; 

г) наличие в границах соответствующей территории уникальных природ-
ных комплексов и объектов, в том числе одиночных природных объектов, 
представляющих собой особую научную, культурную и эстетическую ценность 
[2]. 

Всеми этими критериями обладает озеро Байкал. Поэтому в научной 
среде обсуждается вопрос о необходимости внесения изменения в указанный 
ФЗ в части внесения дополнительной ООПТ – Байкальская природная терри-
тория. 

Основания для подобных изменений можно найти и в самом ФЗ «Об 
особо охраняемых природных территориях». Перечень ООПТ, установленный 
в части 2 статьи 2 хотя и кажется на первый взгляд закрытым, однако в части 3 
указано, что законами субъектов Российской Федерации могут устанавли-
ваться и иные категории особо охраняемых природных территорий регио-
нального и местного значения [2]. 
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Несмотря на существующие противоречия и неясности правового регули-
рования, большинство авторов исходят из того, что ФЗ «Об особо охраняемых 
природных территориях» распространяет свое действие и на Байкальскую тер-
риторию, ведь даже сам ФЗ «Об охране озера Байкал» во многом содержит 
правила, дополняющие положения ФЗ «Об особо охраняемых природных тер-
риториях». 

Особый статус Байкальской природной территории, как и было сказано 
ранее, подтверждается в частности тем, что озеро Байкал является объектом 
всемирного, уникального наследия ЮНЕСКО и потому имеет статус особой 
охраны. В частности, согласно статье 5 Конвенции об охране всемирного куль-
турного и природного наследия, государство, на территории которого нахо-
дится такой объект, обязано развивать научные и технические разработки и 
исследования, совершенствовать методы работы, позволяющие государству 
устранять опасности, угрожающие его культурному и природному наследию; 
принимать соответствующие меры для выявления, охраны, сохранения, попу-
ляризации и восстановления этого наследия [1]. 

Согласно ст. 5 ФЗ «Об охране озера Байкал» охрана Байкальской природ-
ной территории осуществляется с соблюдением следующих принципов: 

1. приоритета видов деятельности, не приводящих к нарушению уни-
кальной экологической системы озера Байкал и природных ландшафтов его 
водоохранной зоны; 

2. учета комплексности воздействия хозяйственной и иной деятельно-
сти на уникальную экологическую систему озера Байкал; 

3. сбалансированности решения социально-экономических задач и за-
дач охраны уникальной экологической системы озера Байкал на принципах 
устойчивого развития [3]; 

Кроме того, основные принципы охраны озера Байкал в научной литера-
туре предлагается дополнить таким принципом, как "приоритет целей устой-
чивого развития экосистемы" перед целями "освоения природных ресурсов 
региона". Однако, несмотря на то, что озеро Байкал является очень значимым 
уникальным природным объектом, полное запрещение хозяйственной дея-
тельности на его территории представляется нецелесообразным. Необходим 
поиск компромисса между данными интересами [4].  

На всей Байкальской природной территории запрещается согласно ст. 6 
ФЗ «Об охране озера Байкал»: 

1. Химическое загрязнение озера Байкал или его части; 
2. Физическое изменение состояния озера Байкал или его части; 
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3. Биологическое загрязнение озера Байкал, связанное с использова-
нием, разведением или акклиматизацией водных биологических объектов. 

Однако внутри Байкальской природной территории существуют зоны с 
различным правовым регулированием. Так, ФЗ «Об охране озера Байкал» вы-
деляет три вида зон, составляющих Байкальскую природную территорию: 
центральную, буферную и зону атмосферного влияния. Границы этих зон 
утверждает Правительство Российской Федерации по представлениям орга-
нов государственной власти Республики Бурятия, органов государственной 
власти Иркутской области, органов государственной власти Забайкальского 
края.  

Центральная экологическая зона – территория, которая включает в себя 
озеро Байкал с островами, прилегающую к озеру Байкал водоохранную зону, 
а также особо охраняемые природные территории, прилегающие к озеру 
Байкал. 

Она находится под особой охраной. Также определены виды деятельно-
сти, запрещенные в центральной экологической зоне, например, заготовка 
древесины, живицы, добыча руд, нефти и природного газа, разведка и разра-
ботка новых месторождений, добыча полезных ископаемых на акватории 
озера Байкала и т.д. 

Буферная экологическая зона – территория за пределами центральной 
экологической зоны, включающая в себя водосборную площадь озера Байкал 
в пределах территории Российской Федерации.  

Ее правовой режим не такой строгий, на нее распространяются общие 
правила, установленные для всей Байкальской природной. 

Экологическая зона атмосферного влияния – территория вне водосбор-
ной площади озера Байкал в пределах территории Российской Федерации ши-
риной до 200 километров на запад и северо-запад от него, на которой распо-
ложены хозяйственные объекты, деятельность которых оказывает негативное 
воздействие на уникальную экологическую систему озера Байкал. 

 В настоящее время охрана всей Байкальской природной территории и 
озера Байкал имеет большое значение. Летом 2018 года учеными Лимнологи-
ческого института СО РАН была произведена Кругобайкальская экспедиция, 
посвященная исследованию глубинной и прибрежной частей Байкала. Резуль-
таты экспедиции не утешительные: экологическая ситуация на озере Байкал 
стремительно ухудшается.  

Поэтому необходимо принятие срочных мер по усилению охранного ре-
жима Байкальской природной территории, в связи с этим нужно переместить 
баланс экологических, социальных и экономических интересов, именно в 
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сторону экологических, даже если это приведет к потере части доходов госу-
дарства. Среди таких мер можно предложить, например, усилить региональ-
ный надзор в области размещения объектов хозяйственной и иной деятель-
ности, а также контроль за такими объектами; обеспечить организация сбора 
и вывоза отходов; организовать систему регулярных рейдовых мероприятий 
за соблюдением требований законодательства; усилить ответственность за 
нарушение таких требований.  
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Принцип свободы труда является одним из основополагающих принци-

пов трудового права, под которым понимается возможность каждого сво-
бодно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать профессию. А 
также это запрет государства на использование принудительного труда. Под 
принудительным трудом Конвенция МОТ № 29 признаёт всякую работу или 
службу, требуемую от какого-либо лица под угрозой какого-либо наказания и 
для которой это лицо не предложило добровольно своих услуг [3]. Эта же 
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Конвенция не считает работу или службу вследствие приговора, вынесенного 
решением судебного органа, в качества принудительного труда. В соответ-
ствии со ст. 103 УИК РФ за осуждёнными закреплена именно обязанность тру-
диться в местах и на работах, определенных администрацией исправитель-
ного учреждения. И такая трудовая деятельность не будет считаться принуди-
тельным трудом как на международном уровне, так и в Российской Федера-
ции, а, следовательно, не будут нарушаться принципы трудового права. 

Одной из функций отрасли трудового права является воспитательная. За-
нятие трудовой деятельностью положительно влияет на перевоспитание 
осуждённого. Поэтому труд как общественно-полезная деятельность играет 
важную роль в исправлении осужденного, а, следовательно, и в достижении 
цели уголовного наказания. 

Условия труда лиц, отбывающих наказание, регулируются нормами двух 
отраслей права: трудового и уголовно-исполнительного. Приказ ФСИН РФ 
устанавливает, что в отношении осужденных, отбывающих наказания в местах 
лишения свободы, нормы Трудового Кодекса РФ применяются в случаях, 
прямо предусмотренных специальными нормативными актами, или, когда 
возникшие правоотношения не урегулированы уголовно-исполнительным за-
конодательством, и требуется применение норм трудового законодательства 
по аналогии [2]. Действительно, ТК РФ не содержит норм, касающихся труда 
осуждённых, поэтому основой регулирования труда осуждённых является 
УИК, а трудовое законодательство применяется субсидиарно. 

Существует много дискуссий по поводу того, возникают или нет трудовые 
отношения между осуждённым и исправительным учреждением. Согласно 
трудовому законодательству основанием возникновения трудовых отноше-
ний является трудовой договор, который основан на соглашении между ра-
ботником и работодателем об условиях выполнения трудовой функции. В дан-
ной ситуации законодатель рассматривает работника и работодателя как рав-
ные субъекты. Трудовые отношения осужденных, в отличие от свободных 
граждан, возникают не по собственной инициативе, а на основе обязанности. 
Данная обязанность возникает из двух фактов: приговор о назначении наказа-
ния в виде лишения свободы и приказ начальника исправительного учрежде-
ния о привлечении осуждённого к оплачиваемому труду. В связи с этим С.Н. 
Белова считает, что такого работника и работодателя нельзя рассматривать в 
качестве равных субъектов [1]. Следовательно, между ними трудовые отноше-
ния не возникают. 

Другие исследователи придерживаются противоположной точки зрения. 
Н.П. Шилова считает, что трудовые отношения между исполнительным 
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учреждением и осужденным возникают с момента фактического допуска 
осужденного к работе с ведома или по поручению начальника исполнитель-
ного учреждения, которое выступает в качестве работодателя [5]. Трудовой 
Кодекс РФ в ст. 16 одним из оснований возникновения трудовых отношений 
считает – фактический допуск работника к работе. При этом работодатель обя-
зан в течение 3 рабочих дней с момента такого допуска заключить с ним тру-
довой договор в письменной форме. Однако трудовой договор между осуж-
денным и исправительным учреждением не заключается. Считаю, что нормы 
трудового законодательства о фактическом допуске работника к выполнению 
трудовой функции как основание для заключения трудового договора в дан-
ной ситуации не распространяются, но это не означает, что трудовые отноше-
ния не возникают. 

Придерживаясь данной точки зрения, считаю, что трудовые отношения 
между осужденным и исправительным учреждением возникают, но имеют 
свои особенности.  

Существует много дискуссий, касающихся определения статуса работо-
дателя в таких отношениях. Толкование п. 1 ст. 103 УИК РФ, в которой гово-
рится о формах привлечения осуждённых к труду, не даёт возможности опре-
делить, кто выступает в качестве работодателя: исправительное учреждение 
или предприятие [4]. Полагаю, что его статус зависит от характера трудовых 
отношений с осужденными. В частно-правовых отношениях работодателем 
выступает предприятие, а в публично-правовых – исправительное учрежде-
ние.  

Общим с трудовыми отношениями граждан у осуждённых является про-
должительность рабочего времени, правила охраны труда, техники безопас-
ности и производственной санитарии [4]. Это те условия труда, которые не от-
личаются от условий труда свободных граждан, установленных законодатель-
ством о труде. Осуждённые являются специальными субъектами, т.к. их труд 
связан с особыми условиями, отсюда вытекают и особенности их трудовых от-
ношений, которые установлены нормами исполнительного законодательства: 

- отпуска; 
- оплата труда; 
- удержание заработной платы. 
Осужденные, как и свободные граждане, имеют право на отдых, а 

именно, ежегодный оплачиваемый отпуск, продолжительность которого за-
конодатель ставит в зависимость от исправительного учреждения:  

-18 рабочих дней – для отбывающих лишение свободы в воспитательных 
колониях;  



 
Енисейские правовые чтения 

515 

-12 рабочих дней – для отбывающих лишение свободы в иных исправи-
тельных учреждениях. 

В отличие от норм трудового законодательства, которые устанавливают 
минимальный отпуск в 28 календарных дней, отпуска осужденных имеют бо-
лее короткий срок по сравнению лицами, работающими по трудовому дого-
вору. Отпуска предоставляются как с выездом за пределы исправительного 
учреждения, так и без него. Разрешение на выезд дается начальником испра-
вительного учреждения. Во внимание берётся характер и тяжесть совершён-
ного преступления, отбытый срок, личность и поведение осуждённого. 

Особенность правового положения осуждённых существует и в отноше-
нии оплаты труда. Исполнительное право в отличие от норм трудового права 
разрешает возможность привлечения осужденных к труду без оплаты. Закон 
устанавливает единственный вид неоплачиваемой работы – благоустройство 
исправительных учреждений и прилегающих к ним территорий [4]. Участие в 
выполнении таких работ является обязательным для всех трудоспособных 
осужденных, они не вправе отказаться. Такие работы не преследуют цели из-
влечения выгоды, они направлены на улучшение условий отбывания наказа-
ний осуждёнными.  

Еще одной особенностью трудовых отношений осуждённых является 
удержание заработной платы и иных доходов. Трудовое законодательство 
устанавливает размер удержания заработной платы в 20 % от суммы, а в от-
дельных случаях по решению суда может достигать 70%. УИК РФ увеличивает 
размеры до 75 %. Удержания производятся из всех доходов осуждённых на 
возмещение расходов по их содержанию в исправительных учреждениях: сто-
имость питания, одежды, коммунально-бытовых услуг и индивидуальных 
средств гигиены. По факту размер всех удержаний может превышать размер 
доходов осуждённого. В этих целях законом установлен гарантированный ми-
нимум, который должен находиться в распоряжении осужденного незави-
симо от всех удержаний – 25 % [4]. 

Изучив материальную базу, касающуюся отношений труда осуждённых к 
лишению свободы, я выяснила, данные отношения имеют много общего с тру-
довыми отношениями: 

1. Продолжительность рабочего времени, правила охраны труда установ-
лены трудовым законодательством; 

2. Осуждённые имеют право на отпуска; 
3. Труд осуждённых оплачиваемый; 
4. Из доходов осужденных возможно удержание. 



 
Секция «Актуальные проблемы трудового и экологического права» 

516 

Таким образом, исходя из вышеизложенного, определила, что между 
осуждённым и исправительным учреждением в момент отбывания наказания 
возникают трудовые правоотношения, которые, естественно, имеют свои осо-
бенности в силу того, что осуждённые являются специальными субъектами.  
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Существуют случаи, когда земельные участки могут изыматься у соб-

ственников для государственных и муниципальных нужд. Порядок изъятия 
урегулирован нормами Главы VII.1 ЗК Порядок изъятия земельных участков 
для государственных или муниципальных нужд, а основания для изъятия со-
держатся в ст. 49 ЗК.  

Данная глава была введена в ЗК после принятия Федеральный закон от 
31 декабря 2014 г. № 499-ФЗ «О внесении изменений в Земельный кодекс 
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Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Феде-
рации». Несмотря на то, что урегулирование вопроса изъятия земельных 
участков для государственных и муниципальных нужд обрело более полное и 
упорядоченное содержание (ранее порядок изъятия регулировался различ-
ными законами и не был достаточно упорядоченным), некоторые вопросы 
все-таки не были законодательно урегулированы. В частности, законодателем 
не решен вопрос о возможности изъятия части земельного участка.  

Статья 6 ЗК РФ относит часть земельного участка к объектам земельных 
отношений. При этом часть земельного участка может выступать лишь как 
объект обязательственных правоотношений, но не может выступать как объ-
ект вещных. Это означает, что в отношении части земельного участка не могут 
заключаться договоры, издаваться акты о переходе права собственности на 
такую часть.  

Как говорилось ранее, ЗК РФ в главе, посвященной изъятию, не дает от-
вета на этот вопрос. При буквальном толковании норм ЗК складывается впе-
чатление, что объектом изъятия может выступать только целый земельный 
участок, который имеет кадастровый номер и выступает объектом земельных 
отношений. Таким образом, возможность изъятия части земельного участка 
не имеет прямого нормативного регулирования, что ставит еще один вопрос: 
если изъятия все-таки возможно, то в каком порядке оно будет осуществ-
ляться.  

Поскольку ответа на данные вопросы в нормативных актах не содер-
жится, анализу подлежали судебные решения судов Российской Федерации. 
Стоит отметить, что высшие судебные инстанции этот вопрос так же не регу-
лируют. Отдельные аспекты рассматриваемой проблемы содержатся в реше-
ниях судов первой и апелляционной инстанции.  

В обобщении судебной практики Арбитражного суда Северо-Кавказского 
округа, утвержденном Президиумом Арбитражного суда Северо-Кавказского 
округа 29 января 2016 г., суд приходит к выводу о том, что изъятие части зе-
мельного участка для государственных и муниципальных нужд возможно.  

Арбитражный суд Северо-Кавказского округа так же обращает внимание 
на тот факт, что возможность изъятия части земельного участка не установлена 
ни в ЗК, ни в ГК. Возможность частичного изъятия земельных участков содер-
жится только в законах, издаваемых для конкретных территорий. Так, напри-
мер, в соответствии с ч. 3 ст. 32 ФЗ от 7 июня 2013 № 108-ФЗ «О подготовке и 
проведении в Российской Федерации чемпионата мира по футболу FIFA 2018 
года, кубка конфедераций FIFA 2017 года и внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» в случае, если установление 
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публичного сервитута является основанием невозможности использования 
земельного участка или его части, собственник данного участка может потре-
бовать у органов государственной власти изъятия земельного участка или его 
части для государственных или муниципальных нужд.  

Аналогичное положение содержится в части 3 статьи 15.2 ФЗ от 1 декабря 
2007 № 310-ФЗ «Об организации и о проведении XXII Олимпийских зимних игр 
и XI Паралимпийских зимних игр 2014 года в городе Сочи, развитии города 
Сочи как горноклиматического курорта и внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации».  

В п. 5 ч. 12 ст. 14 ФЗ от 5 апреля 2013 № 43-ФЗ «Об особенностях регули-
рования отдельных правоотношений в связи с присоединением к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве территорий 
и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации» предусмотрено, что при отсутствии в государственном кадастре не-
движимости информации о части земельного участка, который подлежит изъ-
ятию (если в решении об изъятии недвижимого имущества содержится поло-
жение именно по изъятию части земельного участка), основания отказа в гос-
ударственной подобного решения нет.  

На основании данных примеров можно сделать вывод о том, что изъятие 
части земельного участка для государственных и муниципальных нужд воз-
можно, но на данный момент регулирование данного вопроса осуществляется 
только специально издаваемыми федеральными законами, в то время как ЗК 
данной возможности фактически не содержит.  

Однако стоит отметить, что на практике суды допускают изъятие части зе-
мельного участка в общем порядке, не на основании специальных ФЗ. Так, ре-
шением Красногорского районного суда от 16 марта 2017 года по делу № 2-
1928/2017 ~ М- 87/2017 было удовлетворено требование Главного управле-
ния дорожного хозяйства об изъятии части земельного участка, с расположен-
ным на нем жилым домом.  

Таким образом, в России, несмотря на отсутствие в законе прямого ука-
зания на возможность изъятия части земельного участка для государственных 
и муниципальных нужд, складывается практика осуществления данных иско-
вых требований.  

Поскольку изъятие части земельного участка на практике допускается су-
дами, необходимо проанализировать вопрос о том, в каком порядке воз-
можно осуществить подобное изъятие.  

Согласно ч. 12 ст. 12 ФЗ от 5 апреля 2013 № 43-ФЗ «Об особенностях ре-
гулирования отдельных правоотношений в связи с присоединением к 
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субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве тер-
риторий и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» при наличии необходимости использования части земель-
ного участка, орган исполнительной власти, который вправе принимать реше-
ния об изъятии земельных участков и находящихся на них объектах недвижи-
мости, может осуществить, при наличии определенной документации, раздел 
земельного участка и постановку вновь образованных земельных участков на 
государственный учет.  

Таким образом, для изъятия части земельного участка для государствен-
ных и муниципальных нужд необходимо произвести процедуру раздела пер-
воначального земельного участка, из которого в дальнейшем образуется не-
сколько новых земельных участков. Данные объекты недвижимости обретают 
свои кадастровые номера и становятся самостоятельными.  

В теории помимо раздела первоначального земельного участка допуска-
ется и иной способ изъятия части земельного участка. Такая возможность 
предполагается при обмене земельного участка, находящегося в государ-
ственной или муниципальной собственности, и земельных участков, принад-
лежащих гражданину или юридическому лицу, в соответствии с абз. 2 ст. 39. 
21 ЗК. Однако при исследовании данного вопроса примеров такого подхода в 
судебных решениях не найдено.  

Таким образом, несмотря на то, что часть земельного участка названа ЗК 
в качестве объекта земельных отношений, часть земельного участка не может 
выступать в качестве предмета сделок о переходе вещных прав. В связи с этим 
для ее изъятия необходима индивидуализация изымаемой части и изменен-
ного земельного участка.  
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В настоящее время в социально-трудовой сфере наблюдаются такие 
негативные явления, как дискриминация лиц пожилого возраста на рынке 
труда, более низкий уровень оплаты их труда, несмотря на то, что трудовая 
деятельность пожилых работников оказывает значительное влияние на эко-
номическое и социальное развитие экономики страны. В ст. 2 ТК РФ в качестве 
одного из принципов трудового права указывается запрещение дискримина-
ции в сфере труда, но при этом в ряде объявлений о поиске персонала на ту 
или иную должность мы можем встретить положения о желаемом возрасте 
работника. И зачастую люди предпенсионного возраста не рассматриваются в 
качестве потенциальных работников. Проблема правового регулирования за-
нятости лиц старших возрастных групп приобретает особую актуальность.  

Смирнова Т.М. в своем исследовании указывает мотивы продолжения 
лицами пенсионного и предпенсионного возраста трудовой деятельности: ма-
териальная заинтересованность, желание быть в коллективе, получение 
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морального удовлетворения от труда, желание быть востребованным, сохра-
нение положения в обществе [5, с. 129]. Но на отечественном рынке труда не-
гласно существует дискриминация работников по возрастному критерию, осо-
бенно граждан старших возрастных групп. Никонова Н.И. считает, что увели-
чение числа дискриминационных практик в отношении граждан старших воз-
растных групп обусловлены реформированием общественных сфер жизни, 
ростом негосударственных структур и коммерческого сектора [3, с. 65]. Соци-
альная незащищенность лиц пенсионного и предпенсионного возраста обязы-
вает государство разрабатывать и применять меры по обеспечению занятости 
этой категории населения. 

Использование труда лиц предпенсионного возраста, сохранивших тру-
доспособность и имеющих желание трудиться, играет немаловажное значе-
ние не только для самого пожилого человека, но и для всего общества, по-
скольку решается проблема рационального использования трудовых ресур-
сов. Если учесть профессиональные качества, трудовой опыт, дисциплиниро-
ванность и ответственность лиц старшей возрастной группы, то станет оче-
видно, что они могли бы принести немалую пользу в осуществлении трудовых 
функций. И, конечно, пользу в передаче опыта и преемственности поколений 
в трудовой сфере. 

В настоящее время в Российской Федерации темпы развития набирает 
пенсионная реформа, связанная с повышением пенсионного возраста. В соот-
ветствии с Федеральным законом "О внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации по вопросам назначения и выплаты 
пенсий" от 03.10.2018 № 350-ФЗ, предпенсионный возраст – это период в те-
чение 5 лет до дня наступления возраста, дающего по новому пенсионному 
законодательству право на страховую пенсию по старости, в том числе досроч-
ную [6]. 

В соответствие со ст. 37 Конституции РФ, положениями ФЗ «О занятости 
населения», Трудовым кодексом граждане предпенсионного возраста имеют 
равные с другими возрастными категориями населения права на труд: право 
выбора подходящей работы и места работы, гарантированного минимального 
размера оплаты труда, охраны труда и т.д. Люди предпенсионного возраста 
должны иметь возможность продолжения трудовой деятельности до тех пор, 
пока они сохраняют способность к продуктивному труду. Государственная по-
литика по обеспечению занятости населения должна быть направлена на со-
здание наиболее благоприятных и справедливых условий труда, которые бу-
дут обеспечивать равенство работников всех возрастных категорий. Строгое 
соблюдение определенного принципа равенства при установлении 
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различных государственных гарантий трудовых прав и свобод требует одно-
временно определенного дифференцированного подхода ко всем участникам 
трудового процесса. Все это вызывает острую необходимость в создании раз-
личных специальных норм, которые частично обеспечивают применение 
определенных общих правил в отношении одних сотрудников или устанавли-
вающих по тем же вопросам различные дополнительные гарантии для других. 

В соответствие со ст. 5 Закона от 19 апреля 1991 г. № 1032-1 «О занятости 
населения в Российской Федерации» государство проводит политику содей-
ствия реализации прав граждан на полную, продуктивную и свободно избран-
ную занятость. Эта политика затрагивает работников всех возрастных катего-
рий, в том числе и граждан предпенсионного возраста. ст. 12 Закона «О заня-
тости населения» гарантирует всем гражданам РФ свободную реализацию 
трудовых прав, им принадлежащих: свободно выбирать род деятельности, за-
щита от безработицы, бесплатное содействие в трудоустройстве, информиро-
вание о положении на рынке труда [2]. 

Поскольку на рынке труда имеется проблема трудоустройства лиц стар-
шей возрастной группы, государство должно искать пути ее разрешения при 
помощи механизмов политики занятости населения. В своем исследовании, 
посвященном изучению сектора пожилых работников во внутреннем рынке 
труда, Бадараев предложил ряд мер, которые способствовали бы повышению 
уровня занятости лиц предпенсионнного возраста. Было предложено созда-
ние единой базы данных работников этой категории и вакансий, способных их 
удовлетворить; профессиональное обучение и переобучение по профессиям, 
имеющим вакантные места; оказание содействия в досрочном выходе на пен-
сию; проведение превентивной психологической работы с гражданами пенси-
онного возраста, которые хотят уволиться [1, с. 242-243]. По нашему мнению, 
эти меры действительно могут способствовать улучшению общей ситуации за-
нятости населения. 

Отказать гражданину предпенсионного возраста в заключении трудового 
договора можно только по деловым качествам или в связи с несоответствием 
его навыков профессиональным требованиям. Под деловыми качествами ра-
ботника понимается его способность выполнять определенную трудовую 
функцию с учетом имеющихся у него профессионально-квалификационных 
качеств, например, профессия, специальность, а также с учетом таких личност-
ных качеств, как состояние здоровья, уровень образования, опыт работы. Сле-
довательно, достижение предпенсионного возраста не может быть отказным 
мотивом само по себе, но может им являться, если является деловым каче-
ством работника и влияет на выполнение трудовой функции.  
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Граждане предпенсионного возраста, трудовые права которых нару-
шены, могут оспорить эти решения работодателей в Федеральной инспекции 
труда (Рострудинспекции). В случае выявления нарушений работодатели бу-
дут привлекаться к ответственности – административной, а с недавнего вре-
мени и к уголовной. Так, с 14 октября 2018 года вступил в силу закон об уго-
ловной ответственности работодателя за увольнение работника либо отказ в 
приеме на работу лицу предпенсионного возраста. 

С целью снижения негативных последствий от проведения пенсионной 
реформы Государственной Думой РФ были закреплены различные льготы для 
граждан предпенсионного возраста. Рассматриваются различные варианты 
стимулирования работодателей к приему на работу граждан этой категории. 

С 1 января 2019 года вступил в силу ФЗ «О внесении изменения в Трудо-
вой кодекс РФ» от 3.10.2018 г. № 353 – ФЗ, предусматривающий возможность 
предпенсионеров ежегодно брать два рабочих дня с сохранением заработной 
платы для прохождения диспансеризации [7]. 

30 декабря 2018 года была утверждена «Специальная программа про-
фессионального обучения и дополнительного профессионального образова-
ния граждан предпенсионного возраста на период до 2024 года», целью кото-
рой является содействие занятости граждан предпенсионного возраста путем 
организации профессионального обучения, дополнительного профессиональ-
ного образования для приобретения или развития имеющихся знаний, компе-
тенций и навыков, обеспечивающих конкурентоспособность и профессио-
нальную мобильность на рынке труда [4]. 

Изменения в пенсионном законодательстве не меняют правил назначе-
ния и выплаты пенсионных накоплений. Возраст, дающий право на их получе-
ние, остается в прежних границах – 55 лет для женщин и 60 лет для мужчин. 
Это распространяется на все виды выплаты пенсионных накоплений, включая 
накопительную пенсию. Ранее ее можно было получить только при достиже-
нии пенсионного возраста. 

Трудовое законодательство устанавливает право граждан на свободный 
труд. Таким правом обладают все категории населения, независимо от пола, 
возраста. Установление возрастных ограничений трактуется в судебной прак-
тике как дискриминация. Чтобы минимизировать количество увольнений и от-
казов в заключении трудовых договоров в связи с возрастом работника, госу-
дарство осуществляет политику по содействию занятости граждан предпенси-
онного возраста. В целом в условиях экономической нестабильности необхо-
димо активизировать потенциал трудоустройства всех социально незащищен-
ных категорий населения. Интеграция представителей предпенсионного 
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возраста в социум посредством сохранения трудовой активности имеет ряд 
оснований и целесообразна как для самих граждан, так и для общества в це-
лом.  
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В настоящее время между собственниками земельных участков нередко 

возникают споры, связанные с наложением границ смежных земельных участ-
ков друг на друга. Данная проблема может возникнуть в результате техниче-
ской или реестровой (кадастровой) ошибки.  
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Техническая ошибка – это описка, опечатка, грамматическая или арифме-
тическая ошибка либо подобная ошибка [2]. Данный вид ошибок допускается 
регистрирующим органом.  

В 2017 году Кадастровая палата объединилась с Росреестром, теперь это 
единый орган – Федеральная служба государственной регистрации, кадастра 
и картографии. По этой причине в настоящее время законодательство не опе-
рирует понятием «кадастровая ошибка», в ч.3 ст. 61 ФЗ от 13.07.2015 года 
№218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости» дано определе-
ние понятия «реестровая ошибка», схожего по своему правовому содержа-
нию с ранее применявшимся понятием «кадастровая ошибка».  

Реестровая ошибка – это ошибка, содержащаяся в межевом плане, тех-
ническом плане, карте-плане территории или акте обследования, возникшая 
вследствие ошибки, допущенной лицом, выполнившим кадастровые работы, 
или ошибка, содержащаяся в документах, направленных или представленных 
в орган регистрации прав иными лицами и (или) органами в порядке инфор-
мационного взаимодействия, а также в ином порядке [2]. Реестровая ошибка 
по характеру своего происхождения обусловлена наличием недостоверной 
информации в документах, на основании которых соответствующие сведения 
отражены в ЕГРН. 

Исправление реестровой ошибки является более проблематичным, чем 
исправление технической ошибки. Поэтому в судах находится большое коли-
чество дел об исправлении данной ошибки и о привлечении кадастрового ин-
женера к ответственности. 

В статье 29.2. ФЗ №221-ФЗ сказано о том, что кадастровый инженер несет 
ответственность за невыполнение вышеназванного закона и других норма-
тивно-правовых актов, но при этом не уточняется, к какому виду ответствен-
ности он может привлекаться [3]. Следовательно, если закрепления в данном 
законе конкретных мер ответственности нет, возникает логичная мысль: либо 
ответственность кадастровый инженер вовсе не несет, либо меры ответствен-
ности, возлагаемые на кадастрового инженера, закреплены в других норма-
тивно-правовых актах. Для того, чтобы разобраться в этом вопросе, необхо-
димо анализировать законодательство. 

Исходя из изучения законодательных норм, можно сделать вывод о том, 
что кадастровый инженер, который допустил возникновение реестровой 
ошибки при выполнении работ, несет дисциплинарную, гражданскую (так как 
кадастровые инженеры выполняют работу по договору подряда), админи-
стративную или уголовную ответственность. Нередко из-за наличия 



 
Секция «Актуальные проблемы трудового и экологического права» 

526 

реестровой ошибки возникают споры, которые разрешаются только посред-
ством судебного разбирательства.  

В 2015 году законодатель внес изменения в законодательство о кадаст-
ровой деятельности, чем обязал кадастровых инженеров быть членами само-
регулируемой организации (далее – СРО) кадастровых инженеров. В резуль-
тате этого на законодательном уровне закрепилась дисциплинарная ответ-
ственность кадастрового инженера, так как согласно части 4 статьи 10 ФЗ 
№315-ФЗ «О саморегулируемых организациях» орган по рассмотрению дел о 
применении в отношении членов СРО мер дисциплинарного воздействия 
вправе принять решение о применении мер дисциплинарного воздействия по 
отношению к членам СРО [5]. 

Также СРО осуществляет контроль за осуществлением своими членами 
обязательного страхования гражданской ответственности кадастровых инже-
неров [3]. Следовательно, можно сделать вывод о том, что за ненадлежащее 
исполнение обязанностей по договору подряда инженер может быть привле-
чен к гражданско-правовой ответственности, так как убытки, причиненные 
действиями кадастрового инженера, подлежат возмещению за счет страхо-
вого возмещения по договору обязательного страхования гражданской ответ-
ственности кадастрового инженера. При этом в правилах страхования различ-
ных СРО указывается то, что договором страхования должно быть предусмот-
рено, что возникновение обязанности кадастрового инженера возместить 
убытки, причиненные заказчику кадастровых работ и (или) третьим лицам, 
может быть установлено вступившим в законную силу решением суда или 
признано таким кадастровым инженером и страховщиком. 

Тут же возникает логичная мысль о том, что никакой инженер и страхов-
щик не будет признавать в ущерб себе возникновение обязанности возме-
стить убытки. Следовательно, чтобы получить страховую выплату гражданину 
все рано придется обращаться с исковым заявлением в суд и доказывать, что 
он понес убытки.  

Судебные же инстанции в большинстве случаев отказывают в удовлетво-
рении требований на основании отсутствия доказательств наличия убытков и 
вины кадастрового инженера в их причинении.  

В качестве убытков истцы по данным делам заявляют расходы на получе-
ние кадастровых выписок, оплаты границ за вынос земельного участка в 
натуру, оказание юридической помощи при рассмотрении данных дел, по 
оплате государственной пошлины по делам, по пересылке почтовых оправле-
ний. Иногда истцы в качестве убытков называют среднюю стоимость земель-
ного участка, так как не могут его продать из-за наличия кадастровой ошибки. 
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Суды не удовлетворяют требования о возмещении убытков, так как ГК РФ 
понимает убытки, как расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело 
или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата 
или повреждение его имущества [1]. В данном случае при восстановлении 
права расходов не будет (за исключением судебных, но возмещение их регу-
лируется процессуальными нормами и в убытки не включается). Также иму-
щество вследствие возникновения кадастровой ошибки не повреждено, сле-
довательно, расходов на его восстановление не будет. 

Помимо дисциплинарной и гражданско-правовой ответственности инже-
нер может нести административную ответственность, которая предусмотрена 
статьей 14. 35 КоАП РФ. Так, за внесение кадастровым инженером заведомо 
ложных сведений в документацию, которую он подготавливает, на инженера 
может быть наложен административный штраф в размере от тридцати тысяч 
до пятидесяти тысяч рублей или он может быть дисквалифицирован на срок 
до трех лет [4]. 

Как следует из анализа судебной практики по статье 14. 35 КоАП РФ чаще 
всего за данное правонарушение привлекают инженеров, которые вносят не-
достоверные данные о нахождении/отсутствии на участке объекта капиталь-
ного строительства, за внесение в технические планы сведений о жилых до-
мах, которые в действительности являются объектами незавершенного строи-
тельства. Решения о привлечении кадастрового инженера к административ-
ной ответственности за допущение реестровой ошибки находятся с трудом, из 
чего можно сделать вывод о том, что у органа кадастрового учета зачастую 
отсутствует возможность обнаружить несоответствие сведений, вносимых ка-
дастровым инженером, действительности. Зачастую кадастровые ошибки об-
наруживаются только при установлении границ смежных земельных участков, 
поэтому количество судебных актов, в которых инженер привлекался бы к ад-
министративной ответственности за кадастровую ошибку, невелико. 

Также существует уголовная ответственность за аналогичное деяние, 
предусмотренное статья 170.2 УК РФ, но, если оно причинило крупный ущерб 
(2 250 000 руб.) гражданам, организациям или государству. Данная статья 
предусматривает санкцию в виде штрафа в размере от 100 000 рублей до 
300 000 рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужден-
ного за период от одного года до двух лет, лишения права занимать опреде-
ленные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до 
трех лет, обязательные работы на срок до трехсот шестидесяти часов. Часть 2 
статьи 170.2 предусматривает ответственность за же деяния, причинившие 
особо крупный ущерб (9 000 000 руб.) [6]. 
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Данная статья была введена в УК РФ только в 2015 году. До этого времени 
уголовная ответственность кадастрового инженера не была предусмотрена 
законодательно.  

На практике складывается ситуация, что привлечение кадастровых инже-
неров вследствие возникновения кадастровой ошибки к административной 
или уголовной ответственности довольно редко встречается. Да и наличие в 
диспозиции норм об ответственности инженера слова «заведомо» затрудняет 
доказывание вины по данным составам, ведь в такой формулировке инже-
неру заранее должно быть известно то, что он вносит недостоверные сведе-
ния в документацию. Ведь чаще всего такие ошибки возникают из-за неис-
правности оборудования инженера, или из-за неточного соблюдения техно-
логии производства работ.  

Резюмируя все вышесказанное, можно сделать вывод о том, что на зако-
нодательном уровне предусмотрена дисциплинарная, гражданско-правовая, 
административная, уголовная ответственность кадастрового инженера за вне-
сение неточных сведений в документацию. На практике же существуют слож-
ности привлечения ко всем видам ответственности, кроме дисциплинарной 
из-за трудности доказывания убытков, понесенных владельцем земельного 
участка, а также из-за проблем с доказыванием умысла кадастрового инже-
нера.  
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 Несмотря на успешное решение многих правовых вопросов в сфере 

регулирования земельных отношений, на сегодняшний день остается ряд ак-
туальных проблем. В частности, остаются нерешенными вопросы, касающиеся 
разграничения государственной собственности на землю.  

 В первую очередь следует отметить, что в действующем законода-
тельстве до сих пор не раскрывается понятие разграничения государственной 
собственности на землю, что, в свою очередь, вызывает ряд дискуссий в док-
трине. 

Так, Н.Б. Малова считает, что под разграничением государственной соб-
ственности на землю следует понимать безвозмездное отчуждение земель-
ных участков, не находящихся в собственности граждан, юридических лиц и 
муниципальных образований, а также признание права собственности РФ на 
земельные участки [4]. В отношении данного понятия в доктрине существует 
две позиции. Одни ученые берут за основу данное понятие. Другие, напротив, 
утверждают, что такой подход к определению понятия имеет ряд недостатков. 
Так, А. Я. Рыженков отмечает, что процесс разграничения государственной 
собственности на землю не предполагает «отчуждения» имущества, являюще-
гося гражданско-правовой процедурой, а относится, скорее, к административ-
ным, публичным процедурам. Такой вывод он делает на основе анализа ст. 17 
ЗК РФ, в соответствии с которой в ходе разграничения государственной соб-
ственности на землю право федеральной собственности не приобретается, а 
возникает в силу п.5 ст. 214 ГК РФ, в которой упоминается не приобретение 
или отчуждение, а отнесение государственного имущества к федеральной 
собственности и собственности субъектов, что действительно указывает на ад-
министративный, публичный характер данной процедуры. Во-вторых, в ходе 
процедуры разграничения государственной собственности на землю не выде-
ляется процедура «признания» права собственности именно за РФ. Проце-
дура разграничения государственной собственности на землю изложена в ст. 
3.1 ФЗ «О введении в действие ЗК РФ» как универсальная для всех форм пуб-
личной собственности [5]. 
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Представляется наиболее точной позиция Т. В. Дамбиевой, которая счи-
тает, что разграничение государственной собственности на землю представ-
ляет собой процесс передачи РФ как суверенной и политической власти на ос-
новании юридических фактов, установленных федеральными законами, зе-
мельных участков, не находящихся в частной собственности и на которых не 
расположены в частной собственности здания, строения, сооружения, РФ, 
субъектам РФ и муниципальным образованиям [1].  

Также, следует обратить внимание на вопрос противоречивости крите-
риев разграничения. Так, на практике, может возникнуть ситуация, когда один 
земельный участок в соответствии с установленными законодательством кри-
териями может быть отнесен к собственности РФ, субъекта РФ или муници-
пального образования. Например, некоторые особо охраняемые природные 
территории регионального значения иногда могут быть расположены в грани-
цах лесного фонда. В то же время, в соответствии с действующим законода-
тельством об особо охраняемых природных территориях, в их границах допус-
кается наличие земельных участков, относящихся к собственности муници-
пальных образований. В таком случае установить собственника указанных зе-
мельных участков сложно, так как, если руководствоваться признаком отнесе-
ния к лесному фонду, то собственником будет РФ, если же собственника опре-
делять по признаку отнесения к территории особо охраняемой природной 
территории регионального значения, то собственником должен быть субъект 
РФ. Если же такой земельный участок занят жилыми зданиями и объектами 
социально-культурного назначения, то он должен относиться к собственности 
муниципального образования.  

Не менее важным являются вопрос, связанный с изменениями, введен-
ными Федеральным законом от 17 апреля 2006 г. № 53-ФЗ в Федеральный за-
кон «О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации», Фе-
деральный закон «О государственной регистрации прав на недвижимое иму-
щество и сделок с ним» и признании утратившими силу отдельных положений 
законодательных актов РФ» в части упрощения процедуры разграничения 
права государственной собственности. Так, ранее процедура регистрации гос-
ударственной собственности на земельный участок в соответствии с феде-
ральным законом «О разграничении государственной собственности на 
землю» предусматривала, что для разграничения при наличии установленных 
федеральным законом оснований федеральными органами исполнительной 
власти, органами исполнительной власти субъектов РФ, органами местного 
управления подавались перечни земель по утвержденной форме. Направля-
лись эти перечни в Федеральное агентство федерального имущества и его 
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территориальные органы. После согласования и проверки наличия споров на 
эти земельные участки, перечни передавались земельных участков на утвер-
ждение в Правительство РФ. Сейчас, в силу введенных вышеуказанным феде-
ральным законом изменений для разграничения не требуется предваритель-
ного направления перечней земельных в Федеральное агентство федераль-
ного имущества, издания постановления Правительства РФ. Право собствен-
ности на земельный участок соответствующего публичного-правового образо-
вания оформляется путем его непосредственной регистрации в Федеральной 
службе государственной регистрации, кадастра и картографии, при наличии 
оснований, предусмотренных федеральным законом. Следует согласиться с 
мнением Т.Б. Силиной, которая отмечает, что на практике отсутствие меха-
низма, направленного на достижение согласия остальных участников про-
цесса разграничения государственной собственности на земельный участок к 
той или иной форме собственности является определенным недостатком, в 
связи с чем, до сих пор возникают определенные трудности при реализации 
данных норм [6]. Таким образом, представляется, что для разрешения данной 
проблемы следует внести дополнения в ст. 30.1 Федерального закона от 21 
июля 1997 г. № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое 
имущество и сделок с ним» в части возложения обязанности, обратившегося 
с заявлением о регистрации права собственности на земельный участок, 
предоставлять согласие уполномоченных органов других потенциальных соб-
ственников на регистрацию права собственности публичного субъекта. Другие 
ученые, напротив, считают, что раннее предусмотренная процедура разграни-
чения государственной собственности на землю являлась длительной и гро-
моздкой, в связи с чем, возникал разрыв между количеством сформирован-
ных сведений о земельных участках и количеством земельных участков, заре-
гистрированных за публичными образованиями [3].  

Также, следует обратить внимание на вопрос распоряжения органами 
местного самоуправления неразграниченными земельными участками. Так, с 
1 марта 2015 года появилось требование, в соответствии с которым для рас-
поряжения неразграниченными земельными участками на поселения возла-
галась обязанность разработки правил землепользования и застройки, кото-
рые позволят учитывать местные особенности при распоряжении земель-
ными участками. Но, возникла проблема, связанная с дефицитом квалифици-
рованных кадров в сельских поселениях, который не позволял им полноценно 
осуществлять распоряжение земельными участками.  

В последствии, на основании ч. 1.2. ст. 17 ФЗ-131 субъекты РФ стали мас-
сово принимать законы о перераспределении полномочий между органами 



 
Секция «Актуальные проблемы трудового и экологического права» 

532 

местного самоуправления и органами государственной власти субъекта РФ, 
«отнимая» у муниципальных образований полномочия по распоряжению зе-
мельными участками [2]. В связи с этим был принят ФЗ от 03.07.2016 № 334-
ФЗ, которым были внесены изменения в ФЗ-173. Так, с 1 января 2017 года 
было возвращено распоряжение земельными участками, государственная на 
которые не разграничена, органам местного самоуправления муниципальных 
районов в отношении таких земельных участков, расположенных на террито-
рии сельских поселений. Городские поселения же сохраняют право распоря-
жение земельными участками из неразграниченной государственной соб-
ственности. Законодательное Собрание Красноярского края обосновывало 
необходимость решения законами субъекта вопроса о закреплении полномо-
чия по предоставлению земельных участков за городским поселением или му-
ниципальным районом, т.к. отдаленные городские поселения, особенно рас-
положенные в районах Крайнего Севера, не обладают ресурсами по исполне-
нию государственных полномочий по распоряжению земельными участками, 
государственная собственность на которые не разграничена, но каких-либо 
результатов это принесло. 

С 1 января 2017 г. зависимость от наличия правил землепользования и 
застройки исключена. Следует отметить, что при отсутствии правил земле-
пользования и застройки сельского поселения органы местного самоуправле-
ния муниципального района не связаны необходимостью согласовывать свои 
действия с интересами и местными особенностями поселения, т.е. фактиче-
ские отсутствует механизм учета мнения населения и органов местного само-
управления сельских поселений. 

Таким образом, указанные выше вопросы подчеркивают актуальность 
проблемы разграничения государственной собственности на землю и, таким 
образом, свидетельствуют о необходимости более детального анализа и ре-
шения. 
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Проблема законодательного закрепления прав работников-мигрантов в 

Российской Федерации является одной из наиболее актуальных на сегодняш-
ний день, что обусловлено динамично развивающимися международными 
отношениями страны, нестабильной внешнеполитической обстановкой, 
быстро меняющимися экономическими показателями и иными факторами.  

Позиция Российской Федерации в вопросе предоставления прав работ-
никам-мигрантам базируется на принципе приоритетного использования 
национальных трудовых ресурсов с учетом ситуации на рынке труда, что за-
креплено в статье 18 Федерального закона № 115-ФЗ от 25 июля 2002 г. «О 
правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» [7]. Од-
нако на практике Россия придерживается данного принципа скорее в рамках 
ООН и Совета Европы, в то время, как принципиально иная ситуация склады-
вается в рамках международного регионального сотрудничества государств 
Евразийского экономического союза.  
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Несмотря на то, что Россия, являясь членом Совета Европы, ратифициро-
вала Европейскую социальную хартию [6], которая предусматривает право ра-
ботников-мигрантов и их семей на защиту и помощь на территории любой 
страны-участницы, она не участвует ни в Конвенции о защите прав трудя-
щихся-мигрантов и их семей 1990 г. [2], ни в Европейской конвенции о право-
вом статусе трудящихся-мигрантов 1977 г. [5]. Объясняется это тем, что дан-
ные конвенции идут вразрез с национальным законодательством, в частности, 
с ранее упомянутым 115-ФЗ, а также Генеральным соглашением между обще-
российскими объединениями профсоюзов, общероссийскими объединени-
ями работодателей и Правительством Российской Федерации на 2018-2020 
годы [9]. 

В то же время Договор о Евразийском экономическом Союзе (далее – До-
говор о ЕАЭС), подписанный 29.05.2014 в г. Астане, включает целый ряд поло-
жений, обеспечивающих равные трудовые права трудящихся-мигрантов госу-
дарств-членов ЕАЭС, закрепленных в разделе 26 данного Договора [4]. Необ-
ходимо отметить, что привлечение к трудовой деятельности трудящихся госу-
дарств-членов допустимо без учета ограничений по защите национального 
рынка труда. Это обусловлено тем, что в конце 2011 года было создано Единое 
экономическое пространство в рамках Декларации о евразийской экономиче-
ской интеграции, что наделяет трудовых мигрантов на уровне евразийского 
регионального рынка труда правом свободно передвигаться без ограничения 
времени нахождения на территориях государств ЕАЭС (первые 30 суток – без 
регистрации, далее – на срок действия трудового / гражданско-правового до-
говора), а это в свою очередь позволяет заключать с ними бессрочные трудо-
вые договоры [3]. Еще одной особенностью правового закрепления трудовой 
миграции ЕАЭС является то, что вместо термина «трудящийся-мигрант» в До-
говоре легализован термин «трудящийся государства-члена», что наделяет 
работников иным правовым статусом, поскольку на них уже не распространя-
ются положения национального законодательства о квотах на привлечение 
иностранной рабочей силы [1, с.143-153]. 

Какое влияние оказывает евразийская интеграция на законодательное 
закрепление прав работников-мигрантов в Российской Федерации? Для от-
вета на данный вопрос необходимо определить: по какому пути развития бу-
дут проходить миграционные процессы в условиях расширения ЕАЭС.  

В случае демографического и территориального расширения междуна-
родных интеграционных объединений, а равно в случае экстенсивного разви-
тия миграционных процессов, устойчивое социально-экономическое разви-
тие Союза будет под вопросом, что скажется и на правовом положении 
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работников-мигрантов. В соответствии с Концепцией демографической поли-
тики Российской Федерации на период до 2025 г., которая была утверждена в 
2007 г., необходимый миграционный прирост должен быть на уровне более 
300 тыс. человек ежегодно [8]. Однако, действительно ли, необходим такой 
колоссальный прирост и насколько он будет целесообразен? Во-первых, опыт 
региональной интеграции ЕС является отличным примером для разрешения 
данных вопросов. Страны ЕС долгое время двигаются в сторону объединения 
Европы в одно государство, при этом, как показала практика, интеграция гос-
ударств с огромным разрывом в уровне ВВП может обернуться финансовым 
кризисом мирового масштаба. Во-вторых, утверждения о том, что России 
необходимо открыть рынок труда для иностранцев ввиду незаинтересованно-
сти российских работников занимать непрестижные низкооплачиваемые 
должности, являются недостоверными. Подобные низкооплачиваемые места 
являются не причиной, а следствием, они появляются в результате имеюще-
гося предложения труда со стороны катастрофически бедных мигрантов. Та-
ким образом, в случае экстенсивного развития миграционных процессов в 
стране увеличится число низкоквалифицированных кадров, что обернется 
«оскудением» рынка труда, ростом нелегальной миграции, а также станет ка-
тализатором социально-экономических проблем в принимающих странах. Все 
это приведет к необходимости усилить контроль за соблюдением миграцион-
ного законодательства, ввести визовый режим для государств-участников Со-
юза, что нарушит условия Договора о ЕАЭС, и в конечном счете – страна будет 
вынуждена опустить железный занавес для трудовых мигрантов для регене-
рации национального рынка труда. 

Интенсивные путь развития миграционных процессов заключается в уве-
личении качества рабочей силы, ее профессиональной квалификации. Кроме 
того, именно интенсивный сценарий развития ЕАЭС является наиболее целе-
сообразным на ближайшие несколько лет. Необходимо создать благоприят-
ные условия для стимулирования миграции высококвалифицированных спе-
циалистов и предотвратить «утечку мозгов» из Союза в третьи страны. В случае 
согласованной политики стран-участниц представляется возможным дости-
жение эффективного функционирования евразийской инновационной си-
стемы, что отразится на создании множества рабочих мест для квалифициро-
ванных специалистов. Всё это в совокупности скажется впоследствии на созда-
нии дополнительных мер государственной поддержки, а именно представля-
ется возможным установить льготный миграционный, трудовой, налоговый и 
социальный режимы, которые во многом уравняют права трудящихся из стран 
Союза с правами граждан принимающей страны.  
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Таким образом, определив путь развития миграционных процессов в 
условиях расширения ЕАЭС, можно предугадать, каким образом евразийская 
интеграция скажется на дальнейшем развитии правого статуса работников-
мигрантов в РФ и предпринять необходимые меры для обеспечения сохран-
ности национального рынка труда, с одной стороны, и соблюдения условий 
Договора о Союзе, с другой стороны. 

 
Список использованных источников: 

 
1. Давлетгильдеев Р.Ш., Сычева О.В. Международно-правовое сотрудни-

чество в области трудовой миграции: от ЕврАзЭС к Евразийскому экономиче-
скому союзу // Журнал российского права. 2015. № 6. С.143-153. 

2. Советский журнал международного права. № 3-4, 1991. С. 136-172. 
3. Декларация о евразийской экономической интеграции // Сайт Прези-

дента России: http://www.kremlin.ru/ref_notes/1091. 
4. Договор о Евразийском экономическом Союзе // Официальный сайт 

Евразийской экономической комиссии: http://www.eurasiancommission.org/, 
05.06.2014. 

5. Европейская конвенция о правовом статусе трудящихся-мигрантов (ets 
№ 93) (Заключена в г. Страсбурге 24.11.1977) // Сайт по международному 
праву Conventions.ru: http://www.conventions.ru/view_base.php?id=19946. 

6. Федеральный закон от 3 июня 2009 г. № 101-ФЗ «О ратификации Евро-
пейской социальной хартии (пересмотренной) от 3 мая 1996 года» // «Россий-
ская газета», № 102, 05.06.2009. 

7. Федеральный закон № 115-ФЗ от 25 июля 2002 г. «О правовом положе-
нии иностранных граждан в Российской Федерации» // Собрание законода-
тельства Российской Федерации 2002. № 30, ст. 3032. 

8. Указ Президента РФ от 09.10.2007 № 1351 «Об утверждении Концеп-
ции демографической политики Российской Федерации на период до 2025 
года» // Собрание законодательства РФ, 15.10.2007, № 42, ст. 5009. 

9. «Генеральное соглашение между общероссийскими объединениями 
профсоюзов, общероссийскими объединениями работодателей и Правитель-
ством Российской Федерации на 2018 – 2020 годы» // «Российская газета», № 
24, 05.02.2018. 

 
  



 
Енисейские правовые чтения 

537 

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ НОВЕЛЛ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА  
О САДОВОДЧЕСКИХ И ОГОРОДНИЧЕСКИХ НЕКОММЕРЧЕСКИХ  

ТОВАРИЩЕСТВАХ 
 

© Д.В. Цупинина  
Научный руководитель: Е.А. Вакулина  
Сибирский федеральный университет 

 
Очередной новеллой в российском законодательстве является закон от 

29.07.2017 № 217-ФЗ «О ведении гражданами садоводства и огородничества 
для собственных нужд и о внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» (далее – ФЗ № 217). В соответствии с ним жизнь 
дачников и садоводов значительно изменится с 1 января 2019 года. 

Таким образом, задачами научной работы являются: во-первых, рассмот-
реть основные аспекты нововведений; во-вторых, оценить их положительные 
и отрицательные стороны; в-третьих, проследить какие сложности могут воз-
никнуть и как их решить. 

В настоящее время граждане для ведения садоводства или огородниче-
ства могут создавать некоммерческие организации только в двух организаци-
онно-правовых формах: садоводческие или огороднические некоммерческие 
товарищества [1]. Ранее, согласно статье 4 закона от 15.04.1998 № 66-ФЗ (ред. 
от 03.07.2016) «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих 
объединениях граждан» (далее – ФЗ № 66), могли быть использованы такие 
организационно-правовые формы, как товарищества, кооперативы или парт-
нерства [2]. 

Положительную сторону можно отследить в рамках ответственности. 
Члены товарищества не отвечают по его обязательствам, и наоборот. Ранее, 
когда была возможность объединяться садоводам, огородникам в коопера-
тив, ответственность членов кооператива была более строгой (члены коопера-
тива обязаны были ежегодно покрывать образовавшиеся убытки посредством 
внесения дополнительных взносов, а также нести субсидиарную ответствен-
ность по его обязательствам в пределах невнесенной части дополнительного 
взноса каждого из членов). 

Необходимо учитывать, что ведение садоводства и огородничества воз-
можно и без создания организации, то есть в индивидуальном порядке. 

Изучение судебной практики показало, что ранее у судов при разреше-
нии споров, связанных с пользованием гражданами, ведущими хозяйство в 
индивидуальном порядке, имуществом общего пользования объединения, 
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возникали затруднения. Так, некоторые суды полагали, что право требовать 
заключения договора о пользовании объектами инфраструктуры и другим 
имуществом общего пользования товарищества имеется у гражданина, веду-
щего садоводство, огородничество в индивидуальном порядке, а не у неком-
мерческого объединения. В свою очередь, Президиум Верховного суда РФ в 
своем обзоре от 2 июля 2014 года отметил обратное: решением суда на граж-
данина, ведущего садоводство, огородничество в индивидуальном порядке, 
может быть возложена обязанность по заключению договора, предусматри-
вающего плату за пользование общим имуществом объединения по требова-
нию садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объеди-
нения [3]. 

Новый федеральный закон № 217 вовсе устранил вышеуказанные проти-
воречия, т. к. императивно установил обязанность граждан, ведущих свое хо-
зяйство в индивидуальном порядке, вносить плату за приобретение, созда-
ние, содержание имущества общего пользования, текущий и капитальный ре-
монт объектов капитального строительства, относящихся к имуществу общего 
пользования, расположенных в границах территории садоводства или огород-
ничества. 

Особое внимание имеет следующее положение, предусмотренное ча-
стью 2 статьи 4 ФЗ № 217: собственники садовых или огородных земельных 
участков, расположенных в границах территории садоводства или огородни-
чества, вправе создать лишь одно некоммерческое товарищество для управ-
ления имуществом общего пользования. В прежнем законе 1998 года подоб-
ной формулировки вовсе не было. Думается, что это норма ввелась для таких 
ситуаций, когда члены одного некоммерческого объединения не приходят к 
единому решению, и в результате этого некоторая группа членов такого объ-
единения создают новое юридическое лицо. В таком случае данная группа мо-
жет элементарно не уплачивать взносы в «прежнее» юридическое лицо, сле-
довательно, это объединение не будет выполнять всех поставленных перед 
ним задач (строить дороги, проводить электричество и т.д.), а значит, наступит 
беспорядок. При таких обстоятельствах вышеупомянутая норма ФЗ № 217 
имеет немаловажное значение, так как одной из возможных целей является 
недопущение подобных ситуаций. 

Несколько изменились положения относительно взносов членов органи-
зации. Во-первых, в отличие от ФЗ № 66, где предусматривалось несколько 
видов взносов (вступительные, членские, дополнительные и другие), в новом 
законе предусмотрены только два: членские и целевые. В дополнение, ча-
стями 5 и 6 статьи 14 ФЗ № 217 предусмотрены исчерпывающие перечни 
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направлений расходов взносов. Например, членские взносы могут быть ис-
пользованы исключительно на расходы, связанные: с содержанием имуще-
ства общего пользования товарищества, в том числе уплатой арендных плате-
жей за данное имущество; с осуществлением расчетов с организациями, осу-
ществляющими снабжение тепловой и электрической энергией, водой, газом, 
водоотведение на основании договоров, заключенных с этими организаци-
ями и т.д. Во-вторых, указанные взносы вносятся на расчетный счет товарище-
ства, а это, значит, что, прежде всего, граждане должны выбрать банк и от-
крыть в нем счет, далее оплата должна будет производиться в безналичной 
форме. 

Положительными моментами является то, что перевод членских взносов 
на расчетный счет товарищества предупредит коррупционные схемы и позво-
лит государственным органам отслеживать денежные потоки внутри конкрет-
ного товарищества. Благодаря расчетному счету и установленным направле-
ниям расходов для членов товарищества представится возможность контро-
лировать его доходы и расходы, никаких передач из рук в руки теперь не бу-
дет. 

Однако могут возникнуть сложности. Оплата взносов по безналичному 
расчету может поставить в тупик некоторую категорию садоводов, огородни-
ков. Так, членами товарищества, как правило, являются пенсионеры, некото-
рые из которых свой доход (пенсию) получают наличными денежными сред-
ствами, не по карточке. Таким образом, нововведение может попросту не ра-
ботать в подобных случаях. 

Кроме того, уже в процессе введения вышеуказанной нормы граждане 
начали массово обращаться с запросами в налоговые органы. Средства массо-
вой информации опубликовывали экспертные мнения, одним из которых яв-
ляется следующее: «статья 861 Гражданского кодекса Российской Федерации 
(далее – ГК РФ) прямо устанавливает, что расчеты с участием граждан, не свя-
занные с осуществлением ими предпринимательской деятельности, могут 
производиться наличными деньгами без ограничения суммы или в безналич-
ном порядке. Согласно статье 3 ГК РФ нормы гражданского права, содержа-
щиеся в других законах, должны соответствовать Кодексу. Значит, неважно то, 
что устанавливает новый федеральный закон № 217».  

Таким образом, возникает правовая коллизия. 
И Гражданский кодекс РФ, и ФЗ № 217 – это федеральные законы, а зна-

чит, их юридическая сила равна. В таком случае необходимо применить спе-
циальные правила, когда последующий закон (ФЗ № 217) имеет приоритет 
над предыдущим; специальный закон (ФЗ № 217) имеет приоритет над 
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общим. Такие правила имеют место быть не только в учебной литературе, но 
и в судебной практике. Например, на них указывает Конституционный суд в 
своем постановлении от 29.06.2004 № 13-П [4].  

Однако необходимо подчеркнуть, что вопрос применимого права при 
рассмотрении того или иного дела – это сложный вопрос, который должен 
разрешать суд. Для граждан главный вопрос в подобной ситуации состоит в 
том, можно ли оплачивать членские взносы наличным путем, и последует ли 
какая-либо ответственность за уплату взносов не безналичным перечисле-
нием денежных средств. 

На поставленные вопросы ответы дала Федеральная налоговая служба. В 
письме от 6 июня 2018 года № ЕД-4-20/10987@ определено: во-первых, во-
просы, касающиеся внесения членами товариществ соответствующих взносов, 
к компетенции налоговых органов не относятся; во-вторых, налоговые органы 
уполномочены составлять протоколы и рассматривать дела об администра-
тивных правонарушениях за нарушение порядка работы с денежной налично-
стью и порядка ведения кассовых операций, установленных Центральным 
банком РФ, при этом указанными порядками не устанавливаются ограничения 
в части внесения взносов членами товариществ наличными денежными сред-
ствами, то есть ответственности за внесение взносов в наличной форме не 
предусмотрено [5]. 

Следует отметить, что рассмотренное в данной работе не определяет ис-
черпывающим образом все положительные и отрицательные стороны новов-
ведений. Кроме того, на практике при непосредственном применении закона 
№ 217 могут возникнуть и иные правовые сложности, которые потребуют сво-
его решения. 
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Определение момента окончания кражи имеет крайне важное значение. 
Данный вопрос не только нередко поднимается как дискуссионный в трудах 
теоретиков уголовного права, но также имеет весьма серьезное значение для 
практической деятельности. В зависимости от подхода к разрешению этого во-
проса на практике зависит: признание преступления оконченным либо пре-
рванным на стадии покушения, возможность добровольного отказа от совер-
шения преступления, а также вид, размер или срок наказания за совершенное 
деяние. Таким образом, от правильного решения вопроса определения мо-
мента окончания кражи напрямую зависит реализация принципов законности 
и справедливости уголовного закона. 

Казалось бы, момент окончания кражи достаточно определен в поста-
новлениях высших судебных инстанций, так в пункте 6 Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ № 29 от 27 декабря 2002 года « О судебной практике 
по делам о краже, грабеже и разбое» указывается, что кража считается окон-
ченной, когда имущество изъято и виновный получает реальную возможность 
им пользоваться и распоряжаться по своему усмотрению. Однако определе-
ние этой «возможности» как раз и вызывает трудности для признания кражи 
оконченной. 

Следует отметить, что состав кражи по своей законодательной конструк-
ции материальный, то есть для признания его оконченным необходимо 
наступление общественно – опасных последствий в виде причинение имуще-
ственного вреда собственнику или иному законному владельцу имущества. 
При этом необходимо, чтобы между совершенным деянием и наступившим 
последствием существовала причинно – следственная связь. В пункте 1 при-
мечания к ст. 158 УК РФ описаны общие объективные признаки для всех соста-
вов хищения. Исходя из этого, момент окончания хищения должен опреде-
ляться изъятием и (или) обращением чужого имущества в пользу виновного 
или других лиц, также причинением ущерба собственнику или иному вла-
дельцу этого имущества. Указав в своем постановлении на необходимость 
установления «реальной возможности», Пленум ВС РФ тем самым 
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предписывает, что между «изъятием» и «обращением», применительно к во-
просам квалификации кражи должен стоять именно союз «и», то есть для со-
става кражи необходимо как «изъятие», так и «обращение», в результате со-
вершения которых причиняется имущественный ущерб. Так можно ли считать, 
что момент изъятия, обращения и причинения имущественного ущерба сов-
падают между собой? С целью ответа на этот вопрос, необходимо рассмот-
реть содержание вышеуказанных понятий. 

Представляется, что для целей части 1 статьи 158 УК РФ под изъятием 
необходимо понимать физическое воздействие на чужое имущество, в ре-
зультате которого оно выводится из владения  собственника или иного за-
конного владельца, в результате чего им утрачивается возможность владеть, 
пользоваться и распоряжаться своим имуществом. А.И. Бойцов указывал, что 
«ущерб наступает только тогда, когда собственник лишен возможности распо-
рядиться своим имуществом, что естественно корреспондирует с обретением 
такой возможности похитителем» [1, с. 267]. А.Н. Игнатов, придерживаясь по-
добных взглядов, писал, что «кража признается оконченным преступлением 
после завершения изъятия» [2, с. 205]. Следовательно, исходя из вышеуказан-
ного, между фактическим господством собственника или иного законного вла-
дельца и господством виновного лица, после изъятия отсутствует какой-либо 
временной промежуток, и обращение, то есть появление возможности распо-
ряжаться имуществом как своим собственным, происходит как бы «автомати-
чески», одновременно с изъятием. Да, действительно, в большинстве случаев 
совершения краж изъятие и обращение, как правило, совпадают во времени. 
Однако, подобный подход в некоторых случаях полностью исключает возмож-
ность нахождения украденного имущества в «подвешенном состоянии», т. е 
не находящимся во владении как собственника, так и виновного лица, совер-
шившего изъятие. Так, например, И.Г. Филановский отмечал, что представле-
ние о совпадении моментов изъятия и обращение является неосновательным 
«ибо если эти моменты по времени совпадают, то тогда между ними никакой 
разницы нет". "Оговорка о том, что они обычно совпадают, – указывает он, – 
не укрепляет, а ослабляет аргументацию, ибо свидетельствует о признании су-
ществования случаев, когда эти моменты не совпадают» [3, с. 759-760].  

Представим следующую ситуацию. Работник конвейера, во время рабо-
чей смены припрятывает определенное имущество, в необходимом для ква-
лификации по части 1 размере, в каком-либо месте, с той целью, чтоб при пер-
вой возможности вынести его с территории завода. По факту, изъятие уже 
имело место быть, как и причинение имущественного ущерба собственнику, в 
данном случае владельцу завода. В результате подобных действий, 
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имущество может довольно долгое время находиться в «подвешенном состо-
янии», при этом не находясь во владении ни собственника, ни виновного 
лица. Однако реальной возможности обратить его в свою пользу виновное 
лицо еще не приобрело, и вполне возможно указанная возможность по-
явиться через довольно продолжительный период времени. Как квалифици-
ровать деяние виновного лица в подобных случаях?  

Согласно концепции «реальной возможности», предписанной Пленумом 
ВС РФ, деяния подобного рода являются покушением на кражу, так как реаль-
ной возможности распоряжения имуществом виновное лицо так и не приоб-
рело. Подобный подход, очевидно, более соответствует интересам виновного 
лица, нежели собственника имущества. Следует отметить, что придерживаясь 
подобного подхода, несколько нарушается традиционная трактовка матери-
ального состава преступления, момент окончания которого связывается 
именно с наступлением последствий. Так, С.М. Кочои указывал, что «как 
только потерпевший лишается своего имущества, ему, можно утверждать, 
причиняется ущерб» [4, с. 132-133]. Несколько схож взгляд С.А. Рудакова, ука-
зывающего, что «моментом окончания кражи необходимо считать факт завла-
дения преступником имущества и осознания возможности им распоряжаться» 
[5, с. 114-115]. Данные подходы имеют под собой вполне серьезное логичное 
обоснование, и с ними можно согласиться. Однако представляется, что всё же 
подобные случаи достаточно казуистичны, и далеко нецелесообразно изме-
нять общие принципы определения момента окончания с теории «реальной 
возможности», на так называемую «теорию изъятия». На практике случаи дли-
тельного разрыва между изъятием и обращением единичны, и представля-
ется, что привязав момент окончания кражи к моменту изъятия имущества, 
произойдет весьма серьезное нарушение принципа справедливости уголов-
ного закона. Кроме того, в теории уголовного права действует принцип вины 
(субъективного вменения), в соответствии с которым признание преступления 
оконченным или нет, зависит от субъективного отношения виновного к этому 
обстоятельству, и от свойств похищенного предмета, которые отражаются в 
сознании субъекта. Если он спрятал на территории ликеро-водочного завода 
похищенный дорогостоящий алкогольный напиток, то он может его употре-
бить, не выходя за территорию. А вот изъятыми шарикоподшипниками невоз-
можно распорядиться, не вынеся их за проходную. 

Признав доминирующей и наиболее верной концепцию «реальной воз-
можности», необходимо указать, что реальная возможность пользоваться и 
распоряжаться похищенным имуществом является оценочным признаком, ко-
торый устанавливается в каждом конкретном случаев исходя из всех 
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обстоятельств дела. Стоит отметить, что для квалификации кражи как окон-
ченной, необходимо лишь доказать, что у виновного лица появилась реальная 
возможность распоряжаться и пользоваться похищенным имуществом по сво-
ему усмотрению, однако необязательно, чтобы виновное лицо реализовало 
эту возможность. Наибольшую сложность для правоприменителя представ-
ляет вопрос определения этой «возможности», которая зависит от множества 
обстоятельств, устанавливаемых в каждом конкретном случае. Так, В.В. Век-
ленко указывал, что для определения момента окончания кражи необходимо 
определить целый ряд условий, к которым относятся «время суток, погодные 
условия, рельеф местности, наличие в непосредственной близости объектов, 
затрудняющих наблюдение (зданий, строений, транспорта, коммуникаций и 
т.п.) [6, с. 216-217].  

Исходя из вышеизложенного можно сделать следующие выводы: 
1) На современном этапе развития теории и практики уголовного права, 

при определении момента окончания кражи доминирующее положение за-
нимает, не идеальная, но соответствующая нынешним реалиям, концепция 
«реальной возможности», при которой кража считается оконченной, когда у 
виновного лица, изъявшего имущество у собственника или иного законного 
владельца, появляется возможность распоряжаться и пользоваться им по сво-
ему усмотрению. 

2) Реальная возможность распоряжаться похищенным по своему усмот-
рению является оценочным признаком и на практике связано с рядом трудно-
стей при определении её наличия.  
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Юридическая природа действия закона, существовавшего в момент со-

вершения преступления, а не закона, принятого позднее и предусматриваю-
щего более строгое наказание, заключается в том, что лицо может нести от-
ветственность лишь за совершение преступления, признаки которого были 
предусмотрены законом в момент совершения деяния, общественная опас-
ность и наказуемость которого охватывалась сознанием этого лица [12]. 

Существует три типа действия уголовного закона во времени: 
1. Немедленное действие 
2. Ультраактивность или переживание закона 
3. Ретроактивность или обратная сила закона 
В статье 10 Уголовного Кодекса Российской Федерации законодатель ла-

конично определяет принцип действия обратной силы уголовного закона: уго-
ловный закон, устанавливающий преступность деяния, смягчающий наказа-
ние или иным образом улучшающий положение лица, совершившего преступ-
ление, имеет обратную силу, то есть распространяется на лиц, совершивших 
соответствующие деяния до вступления такого закона в силу, в том числе на 
лиц, отбывающих наказание или отбывших наказание, но имеющих суди-
мость. Уголовный закон, устанавливающий преступность деяния, усиливаю-
щий наказание или иным образом ухудшающий положение лица, обратной 
силы не имеет. Если новый уголовный закон смягчает наказание за деяние, 
которое отбывается лицом, то это наказание подлежит сокращению в преде-
лах, предусмотренных новым уголовным законом [2]. 

В статье 54 Конституции Российской Федерации указано, что закон, уста-
навливающий или отягчающий ответственность, обратной силы не имеет. Ни-
кто не может нести ответственность за деяние, которое в момент его соверше-
ния не признавалось правонарушением. Если после совершения 



 
Секция «Актуальные проблемы уголовного права» 

548 

правонарушения ответственность за него устранена или смягчена, применя-
ется новый закон [10]. 

В соответствии с ч. 2 ст. 24 УПК РФ в случае, когда до вступления приго-
вора в законную силу преступность и наказуемость деяния были устранены 
новым уголовным законом, уголовное дело подлежит прекращению по осно-
ванию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ – за отсутствием в деянии 
состава преступления. Согласно ч. 4 ст. 396 и п. 13 ст. 397 УПК РФ суд по месту 
отбывания наказания осужденным, рассматривает вопрос об освобождении 
его от наказания или о смягчении наказания вследствие издания уголовного 
закона, имеющего обратную силу [5]. 

Действующее российское законодательство претерпевает большие из-
менения, которые выражаются в многочисленных изменениях и дополнениях 
кодифицированных правовых актов. Многие ученые – правоведы отмечают, 
что процесс реформирования уголовного законодательства непосредственно 
связан с недостатками Уголовного кодекса РФ, который был принят в 1996 
году [4]. 

Законодатель с целью либерализации уголовного законодательства ре-
шил внести изменения в Уголовный Кодекс РФ и отнести клевету в состав Ко-
декса об административных правонарушениях, тем самым декриминализовав 
данное преступление. В качестве административного наказания статья 5.60 
КоАП РФ предусматривала только штраф. 

Федеральный закон № 141 от 28 июля 2012 года вернул клевету в Уголов-
ный кодекс РФ (ст. 128.1УК РФ). Данная норма вернулась не в прежнем виде, 
а подверглась изменениям. Были установлены повышенные санкции и новые 
квалифицирующие признаки. 

Изменения, связанные с декриминализацией и повторной криминализа-
цией клеветы были неоднозначно восприняты обществом.  

Пелипенко Р. С. считает необоснованным установление административ-
ной ответственности за такое деяние как клевета, так как это идет вразрез с 
главными постулатами теории административного права и находится в проти-
воречии с самой сутью данной отрасли права [8]. 

По мнению Павленковой О. В.постоянные изменения в законодательстве 
вызывают серьезные проблемы в правоприменительной практике правоохра-
нительных органов в связи с необходимостью применения обратной силы уго-
ловного закона в случаях устранения новым законом наказуемости деяния, 
смягчения уголовного наказания или иного улучшения положения виновного. 
Подобные коррективы не всегда способствуют повышению эффективности 
влияния уголовного права на регулирование полезных для развития 
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общественных отношений, а также на установление дополнительных гарантий 
обеспечения прав и свобод человека и гражданина в сфере борьбы с преступ-
ностью. Также О. В. Павленкова подчеркивает, что практика применения норм 
об уголовной ответственности за клевету испытывает до настоящего момента 
определенные трудности. Судебная статистика показывает, что за клевету 
осуждают в Российской Федерации очень редко, клевета – единственная ста-
тья Уголовного кодекса РФ, по которой оправдательных приговоров выно-
сится в несколько раз больше, чем обвинительных [7]. 

Алавердов О. С. в своей статье утверждает, что декриминализация дан-
ной статьи влечет нарушение конституционных прав человека и гражданина, 
которые содержатся в ст. 23, 46 Конституции РФ [1]. 

Жуков А. М. не согласен с мнениями предыдущих авторов. Он выступает 
за декриминализацию клеветы, так как считает, что данная статья приравни-
вает большинство граждан Российской Федерации к преступным элементам. 
Также согласно его мнению, для защиты прав пострадавших от клеветы доста-
точно административной и гражданско-правовой ответственности. 

Я согласна с позицией Пелипенко Р. С, Павленковой О. В и Алавердовым 
О. С о том, что декриминализация ст. 129 УК РФ была преждевременной и не-
эффективной, так как повлекла за собой нарушение прав и свобод человека и 
гражданина, закрепленные в ст. 23 и 46 Конституции РФ. 

Также можно сделать вывод о том, что некоторые лица, совершившие 
деяние соответствующее ст. 129 УК РФ смогли избежать заслуженного наказа-
ния в связи с декриминализацией данной статьи. В качестве примера можно 
привести постановление мирового судьи судебного участка Володарского 
района Нижегородской области от 14 февраля 2013 года. Согласно материа-
лам дела Шитов А.А. распространял клеветнические сведения об Уланском 
В.В. в ноябре 2011 года, когда еще действовала ст. 129 УК РФ. Однако, в ходе 
рассмотрения данного дела Федеральным законом от 7 декабря 2011 года 
№420 ФЗ ст. 129 («Клевета») УК РФ была признана утратившей силу. В связи с 
этим обстоятельством было прекращено производство по уголовному делу 
частного обвинения в отношении Шитова А.А., обвиняемого в совершении 
преступления, предусмотренного ч.1 ст. 128.1 УК РФ за отсутствием в деянии 
состава преступления в соответствии с п.п.2, ч.1 ст. 24 УПК РФ. На мой взгляд, 
Шитов А. А. смог избежать уголовной ответственности в связи с законодателя, 
так как очевидно, что декриминализация ст. 129 УК РФ была ошибочной, не-
обоснованной и не принесла тех результатов, которые от нее ожидал право-
применитель. На данный момент «Клевета» вновь является уголовно наказу-
емым преступлением, однако, Шитова А.А. уже нельзя привлечь к 
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ответственности по ст. 128.1 УК РФ, так как согласно ст. 10 УК РФ новый уголов-
ный закон, устанавливающий преступность деяния обратной силы не имеет 
[9]. 

Данная ситуация рассматривается в рамках действия промежуточного за-
кона. Вопрос о применении промежуточного закона возникает в тех случаях, 
когда этот закон мягче (или вовсе исключает уголовную ответственность) в 
сравнении с законом, действовавшим во время совершения преступления, и 
законом, действовавшим во время привлечения лица к уголовной ответствен-
ности или вынесения приговора. Например, как в нашем случае при декрими-
нализации ст. 129 УК РФ «Клевета» и об обратной ее криминализации [11]. 

Существует две позиции относительно применения промежуточного за-
кона.  

Так, Кудрявцев В. Н. считает, что промежуточный закон не должен при-
меняться, потому что в момент совершения преступления он не действовал 
[6]. 

В поддержку данной точки зрения выступает и Солодкин И. И. Он утвер-
ждает, что промежуточный закон может применяться только в период своего 
действия. 

Совершенно противоположную позицию принял Дурманов Н. Д., он счи-
тает, что если промежуточный закон является более мягким, то он подлежит 
применению, несмотря на то, что в момент вынесения приговора был заменен 
законом, предусматривающим более суровое наказание [3]. 

Я поддерживаю вторую точку зрения, так как согласно ст. 9 УК РФ, пре-
ступность и наказуемость деяния определяются уголовным законом, действо-
вавшим во время совершения этого деяния, даже в тех случаях, когда произо-
шла ошибочная декриминализация. Соответственно лицо, совершившее пре-
ступное деяние должно нести уголовную ответственность согласно уголов-
ному закону, в момент действия которого и было совершено преступление. 
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Зачастую при квалификации преступления, предусмотренного ст. 286 УК 
РФ возникает проблема правильного определения как самих служебных пол-
номочий, так и понятия их превышения 

Объективная сторона этого преступления заключается в совершении 
должностным лицом действий, явно выходящих за пределы его полномочий 
и повлекших существенное нарушение прав и законных интересов граждан 
или организаций, общества или государства. Между совершением должност-
ным лицом действий, явно выходящих за пределы его полномочий, и насту-
пившими общественно опасными последствиями должна быть установлена 
причинно-следственная связь. 

Опираясь на смысл положений ст. 286 УКРФ, превышение должностных 
полномочий может быть совершено только лишь в форме действия, так как 
непосредственно само толкование «превышения» подразумевает активный 
характер данного преступления. По этому признаку в некоторых случаях 
можно отграничить данный состав от злоупотребления должностными полно-
мочиями. Термин «превышение» означает «оказаться больше чего-либо по 
размеру, количеству, возможностям, сделать что-либо больше обычного, нор-
мального, либо выйти за пределы своих прав, полномочий» [3; С. 209], «пре-
высить, выйти за установленные пределы» [6].Из чего следует, что бездей-
ствие должностного лица не может квалифицироваться по ст. 286 УК.  

В соответствии с п.19 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
16.10.2009 № 19 [2], действия, явно выходящие за пределы полномочий долж-
ностного лица, могут быть выражены в совершении: а) действий, которые вхо-
дят в компетенцию другого (вышестоящего или равного по статусу) должност-
ного лица (например, начальник ОВД, не имея полномочий, дает санкцию на 
проведение обыска); б) действий, выполненных единолично, которые можно 
осуществить только коллективно (например, руководитель представитель-
ного органа местного самоуправления принимает решение, принятие кото-
рого возможно лишь на заседании коллегиально); в) действий, которые вы-
полнены без специальных полномочий или условий, необходимых в 
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определенной ситуации (например, применение сотрудником полиции ору-
жия, когда в этом не было нужды); г) действий, которые ни одно должностное 
лицо не вправе совершать (например, унижение чести и достоинства подчи-
ненного по службе). 

В свете сказанного важно сказать о том, что такая позиция имеет важное 
значение при квалификации действий сотрудников правоохранительных ор-
ганов, которые совершают сокрытие преступлений от учета. В такой ситуации 
часто возникают проблемы с квалификацией данных действий либо по ст. 285 
либо по ст. 286 УК. Руководствоваться при решении вопроса квалификации 
действий по ст. 286 УК необходимо тем, имело ли должностное лицо полно-
мочия на применение совершенных им действий, входили ли они в его ком-
петенцию. Несмотря на многообразие направлений деятельности должност-
ных лиц, имея в виду виды государственной службы, органов власти на феде-
ральном, региональном и муниципальном уровнях и т.д., формы превышения 
должностных полномочий следует классифицировать по указанным четырем 
видам. Ряд авторов, например, А. А.Ильин [1; с. 123], полагают, что соверше-
ние иных видов данного преступления исключено, в связи с чем предлагается 
установить закрытый перечень видов превышения должностных полномочий. 
Однако, по моему мнению, тот факт, определено ли конкретное число видов 
превышения должностных полномочий или нет, является незначительным 
для правоприменителя, и внесение данного изменения нецелесообразно. 

Необходимо, чтобы каждое действие должностного лица очевидно вы-
ходило за рамки его прав и полномочий, которые предоставлены ему зако-
ном. При этом следует определить, какой именно правовой акт и какие его 
положения, определяющие компетенцию должностного лица, были нару-
шены. 

Уместно обратить внимание на то, что совершение преступления, преду-
смотренного ст. 286 УК возможно только при осуществлении служебной дея-
тельности, что вытекает из определения понятия превышения служебных пол-
номочий. При этом важно заметить, что совершение должностным лицом 
действий, не связанных с исполнением им своих должностных обязанностей 
(например, применение насилия к потерпевшему при личном конфликте), не 
образует состава превышения должностных полномочий.  

В этой связи можно привести следующий пример: Следственный отдел 
по г. Томск действия сотрудника полиции А., совершившего хищение мобиль-
ного телефона потерпевшей П. во время распития спиртных напитков в ноч-
ном клубе, на наш взгляд, верно квалифицировал по ст. 158 УК, так как А. нахо-
дился в ночном клубе вне связи с исполнением должностных обязанностей. 
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Впоследствии уголовное дело было прекращено в связи с примирением сто-
рон [4]. 

По мнению П.Е. Федорова [5; С. 2 – 5], должностные полномочия, вне за-
висимости от вида и специфики службы, имеют ряд признаков:  

1) если статус должности представляет собой синтез ее прав и обязанно-
стей, то полномочия, которые определяют должностные права и обязанности, 
являются главной составляющей правового статуса должности;  

2) путем установления различных должностей обеспечивается персона-
лизация административных функций, прав и обязанностей. По этой причине 
еще одним признаком полномочий является их персонифицированность. 

3) взаимная обусловленность – все обязанности, возложенные на долж-
ностное лицо, должны обеспечиваться соответствующими правами; 

4) формальность – полномочия должностных лиц регулируются зако-
нами, подзаконными актами, должностными инструкциями; 

5) полномочия должностного лица должны ограничиваться рамками 
компетенции представляемого им органа; 

6) Согласно п. 1 Примечания к ст. 285 УК, должностное лицо признается 
таковым при условии выполнения им функций представителя власти, органи-
зационно-распорядительных и административно-хозяйственных функций, т.е. 
властных функций. Это значит, что должностное лицо наделяется полномочи-
ями с целью осуществления властных функций.  

Из этого следует, что под должностными полномочиями понимается со-
вокупность индивидуально определенных, взаимно обусловленных прав и 
обязанностей должностного лица по осуществлению возложенных на него 
властных функций, которые составляют основную часть его правового статуса 
и ограничены компетенцией представляемого им органа власти. 

 Сущность вышеизложенного сводится к тому, что превышением 
должностных полномочий являются действия, явно выходящие за пределы 
индивидуально определенных, взаимно обусловленных прав и обязанностей 
должностного лица по осуществлению возложенных на него властных функ-
ций, и повлекшие существенное нарушение прав и законных интересов граж-
дан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или гос-
ударства. 
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В науке уголовного права неоднократно поднимался вопрос правильного 

определения и установления психического расстройства как разновидности 
тяжкого вреда здоровью. Данный вопрос не решен и по сей день. 

Психическое расстройство в ст. 111 УК РФ является одним из последствий 
причинения тяжкого вреда здоровью. Но всякое ли психическое расстройство 
будет признаваться таковым?  

Так при умышленном причинении средней тяжести вреда здоровью (ст. 
112 УК РФ) обязательным условием является то обстоятельство, согласно ко-
торому данный вред здоровью не должен повлечь последствий, указанных в 
статье 111 УК РФ. То есть при наступлении психического расстройства вслед-
ствие причинения вреда здоровью потерпевшего квалификация осуществля-
ется по ст. 111 УК РФ. 
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Согласно п.п. а , п. 4 Правил определения степени тяжести вреда, причи-
нённого здоровью человека, утверждённых постановлением Правительства 
РФ от 17 августа 2007 г. № 522, психическое расстройство является самостоя-
тельным признаком тяжкого вреда здоровью. Согласно п. 6.8 Медицинских 
критерии определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью чело-
века от 24 апреля 2008 г. № 194н2 к тяжкому вреду отнесено психическое рас-
стройство, возникновение которого должно находиться в причинно-след-
ственной связи с причиненным вредом здоровью, быть его последствием. 

То есть к психическому расстройству как тяжкому вреду здоровью 
должно относиться любое психическое расстройство вне зависимости от его 
продолжительности и глубины, главное, чтобы оно находилось в причинно-
следственной связи с причиненным вредом здоровью. 

Вышеуказанной точки зрения придерживается ряд авторов, т.е. они гово-
рят о том, что любое психическое расстройство должно признаваться тяжким 
вредом здоровью. 

Ряд других же авторов высказывают другую точку зрения, говоря о том, 
что таким образом, кратковременные психические расстройства (например, 
психогения, возникшая в результате вызванной преступлением психической 
травмы) и влекущие утрату трудоспособности не более чем на одну неделю 
по степени тяжести вреда здоровью приравниваются к потере зрения. Дей-
ствия виновных в обоих случаях должны получать одинаковую уголовно-пра-
вовую квалификацию, что вступает в резкое противоречие с принципами спра-
ведливости и гуманизма и расходится с логикой здравого смысла. [2, с. 27] 

В пользу существования этой точки зрения говорит и сам законодатель, 
предусматривая такую категорию как тяжелое психическое расстройство. Так 
данный термин употребляется в Законе РФ «О психиатрической помощи и га-
рантиях прав граждан при ее оказании». [3] 

В поддержку этой точки зрения авторы обращаются к психиатрии, кото-
рая называет три уровня расстройства: 1)психическое, 2)невротическое, 3)пси-
хопатическое. [4, с. 10]. При этом психическое состояние описывает психиче-
ские процессы в норме. Невротическое состояние является менее тяжелым 
психическим расстройством, им присуще нарушение эмоциональности и пси-
хической активности, но при этом они не оказывают такой вред как психопа-
тическое расстройство. Психопатические расстройства характеризуются тем, 
что у человека выявляются симптомы, которые не присущи нормальной пси-
хике или пограничным состояниям, происходит нарушение правильного отра-
жения действительности. Нарушается способность правильной оценки того, 
что происходит вокруг человека с ним. 
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Авторы, предлагающие деление психического расстройства на категории 
в качестве критерия такого деления предлагают опираться на продолжитель-
ность и степень утраты трудоспособности. Т.е. психические расстройства, вы-
звавшие значительную стойкую утрату общей трудоспособности не менее чем 
на одну треть либо полную утрату профессиональной трудоспособности 
должны быть отнесены к тяжкому вреду здоровью. В качестве дополнитель-
ного критерия выделения категорий психического расстройства является кри-
терий степени нарушения социальной адаптации. [5, с. 35] Также предлагается 
использовать данное деление психического расстройства на категории до вне-
сения изменений в законодательство. 

На наш взгляд, при определении степени тяжести вреда здоровью необ-
ходимо использовать не только квалифицирующие признаки, предусмотрен-
ные пунктом 4 Правил определения степени тяжести вреда, причинённого 
здоровью человека, но и учитывать медицинские критерии определения сте-
пени тяжести вреда, причиненного здоровью человека. Так, например, такие 
квалифицирующие признаки как потеря зрения и слуха раскрываются через 
медицинские критерии определения степени тяжести вреда (п. 6.4. потеря 
речи – необратимая потеря способности выражать мысли членораздельными 
звуками, понятными для окружающих; п. 6.5. потеря слуха – полная стойкая 
глухота на оба уха или такое необратимое состояние, когда человек не слышит 
разговорную речь на расстоянии 3-5 см от ушной раковины). В то же время 
психическое расстройство никак не раскрывается через медицинские крите-
рии определения степени тяжести вреда. 

Таким образом, на данный момент, практика должна признавать в каче-
стве последствий, предусмотренных ст. 111 УК РФ любое психическое рас-
стройство, без деления его на категории. В то же время законодателю необхо-
димо затронуть и более детально изучать вопрос о возможности деления пси-
хического расстройства на различные категории по степени тяжести, для того 
чтобы не допускать нарушение принципа справедливости и гуманизма. 
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О МОМЕНТЕ ОКОНЧАНИЯ ПРИСВОЕНИЯ И РАСТРАТЫ 
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Согласно теории уголовного права преступление признается окончен-

ным, если в совершенном лицом деянии содержатся все признаки состава 
преступления, предусмотренного действующим Уголовным кодексом. 

Согласно пункту 19 постановлению Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 27 декабря 2007 г. № 51 г. Москва "О судебной практике по де-
лам о мошенничестве, присвоении и растрате" присвоение считается окончен-
ным преступлением с того момента, когда законное владение вверенным 
лицу имуществом стало противоправным и это лицо начало совершать дей-
ствия, направленные на обращение указанного имущества в свою пользу 
(например, с момента, когда лицо путем подлога скрывает наличие у него вве-
ренного имущества, или с момента неисполнения обязанности лица поме-
стить на банковский счет собственника вверенные этому лицу денежные сред-
ства). 

Так, в период с 23 мая 2008 года по 14 декабря 2016 года Соколова Е.А. 
являлась работником Общества с ограниченной ответственностью «Проктер 
энд Гэмбл- Новомосковск». В сентябре 2014 года ей для корпоративных рас-
ходов была выдана банковская карта АО КБ, которая была оформлена на ее 
имя. Перед получением банковской карты Соколова Е.А. была ознакомлена с 
правилами работы с корпоративными картами ООО «Проктер энд Гэмбл-Но-
вомосковск» и общей политикой компании, согласно которым она могла ис-
пользовать имеющиеся на выданной ей корпоративной банковской карте 
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денежные средства только на нужды ООО «Проктер энд Гэмбл-Новомос-
ковск» и в интересах данной компании. 

Соколова Е.А., используя банкомат банковского учреждения сняла с нахо-
дившейся у нее в пользовании корпоративной банковской карты денежные 
средства, принадлежащие ООО «Проктер энд Гэмбл-Новомосковск и присво-
ила себе, обратив в свою собственность денежные средства, принадлежащие 
ООО «Проктер энд Гэмбл-Новомосковск», в общей сумме 896 800, 00 рублей. 

В свою очередь, согласно толкованию Пленума ВС РФ растрату следует 
считать оконченным преступлением с момента противоправного издержания 
вверенного имущества (его потребления, израсходования или отчуждения). 

Так, ФИО1, являясь арендатором автомобиля марки «ЛАДА (LADA) 
PRIORA 217230» на основании договора аренды транспортного средства без 
экипажа № от 01 июня 2018 года, имея умысел на растрату вверенного ему 
имущества, из корыстных побуждений, с целью личной наживы, 07 июня 2018 
года продал его, таким образом ФИО1 растратил вверенное ему, принадлежа-
щее ФИО7 имущество на общую сумму 146 800 рублей, а вырученные деньги 
потратил на собственные нужды. В результате преступных действий ФИО1 по-
терпевшему ФИО7 причинен материальный ущерб на общую сумму 146 800 
рублей, который для него является значительным. 

Учитывая изложенное, представляется, что высшая судебная инстанция 
определила, что имущественный ущерб собственнику или иному владельцу 
этого имущества как общественно опасное последствие присвоения и рас-
траты в эти моменты уже наступают, а поскольку присвоение и растрата имеют 
по конструкции материальные составы преступлений, то они и признаются 
оконченными. 

Вместе с тем следует отметить, что присвоение и растрата часто являются 
продолжаемыми преступлениями, складывающимися из ряда тождественных 
преступных действий, направленных к общей цели и составляющих в своей 
совокупности единое преступление. Началом продолжаемого преступления 
надлежит считать совершение первого действия из числа нескольких тожде-
ственных действий, составляющих одно продолжаемое преступление, а кон-
цом – момент совершения последнего преступного действия. 

Так, в период времени с конца ноября 2017 года по 18 января 2018 года 
Кусакин А.С., являясь старшим продавцом магазина «СтройлоН» с целью хи-
щения денежных средств, переданных от покупателей за приобретенный то-
вар, путем их невнесения в кассу и присвоения в свою пользу, находясь на ра-
бочем месте, во время рабочих смен с 09 часов до 19 часов, осуществив про-
дажу вверенного ему товара, часть вырученных от продажи товара денежных 
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средств в сумме 126 635 рублей 50 копеек, принадлежащих ООО «СтройлоН», 
в кассу не внес, похитил их путем присвоения, обратив безвозмездно их в свою 
пользу, причинив ООО «СтройлоН» имущественный ущерб. Похищенным рас-
порядился по своему усмотрению. 

Приведенные примеры во многом свидетельствуют, что сам факт пере-
вода имущества из законного владения во в незаконное уже свидетельствует 
о причинении имущественного ущерба собственнику или владельцу имуще-
ства, вверившему его виновному лицу.  

В то же время в иных формах хищения (для сравнения можно обратить 
свое внимание на кражу) момент окончания связывается с тем, что у винов-
ного в отношении изъятого имущества должна появиться реальая возмож-
ность им пользоваться или распоряжаться по своему усмотрению (например, 
обратить похищенное имущество в свою пользу или в пользу других лиц, рас-
порядиться им с корыстной целью иным образом). То есть момент окончания 
преступления отнесён на период, когда виновный может распоряжаться иму-
ществом, как своим собственным.  

Вместе с тем какого-то глубокого противоречия в подходе определения 
момента окончания названных форм хищения со стороны высшей судебной 
инстанции не наблюдается, поскольку специфика завладения вверенным иму-
ществом, с нашей точки зрения, свидетельствует о том, что у лица в момент 
незаконного завладения таким имуществом появляется реальная возмож-
ность им пользоваться и распоряжаться. 
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Состояние здоровья населения страны имеет большое значение для со-
хранения и развития любого государства. Право каждого на охрану здоровья 
и медицинскую помощь закреплено ст. 41 Конституции Российской Федера-
ции (далее – Конституция РФ).  

Огромное значение имеет состояние здоровья для самого человека, по-
скольку от этого зависит его жизнь и возможность взаимодействовать с окру-
жающим миром. Трудно представить себе такого человека, который бы ска-
зал, что ему безразлично его здоровье. 

Всеобщей декларацией прав человека установлено, что каждый человек 
имеет право на такой жизненный уровень, включая пищу, одежду, жилище, 
медицинский уход и необходимое социальное обслуживание, который необ-
ходим для поддержания здоровья и благосостояния его самого и его семьи.  

Оказываемую медицинскую помощь можно условно разделить на три-
вида: хирургическое вмешательство, аппаратное и медикаментозное лече-
ние. Львиную долю указываемой медицинской помощи занимает медика-
ментозное лечение, то есть лечение с использованием лекарственных 
средств. Однако другие виды лечения также сложно представить без исполь-
зования лекарственных средств и медицинских изделий. Как верно сформули-
ровано Управлением Верховного комиссара ООН по правам человека «доступ 
к лекарствам – основа права на здоровье» [1]. 

В связи с этим, повышается актуальность защиты качества лекарственной 
продукции в целях защиты здоровья населения. От качества лекарственных 
средств зависит оказываемый имилечащий эффект. Следовательно, охрана 
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качества выпускаемой медицинской продукции является важнейшей государ-
ственной задачей, направленной на охрану здоровья населения. Низкий уро-
вень качества используемой лекарственной продукции может привести к раз-
личным негативным последствиям для здоровья, а порой жизни человека.  

Как верно замечено председателем Верховного Суда Российской Феде-
рации В.М. Лебедевым, общественная опасность преступления, предусмот-
ренного ст. 238.1 УК РФ, заключается в том, что обращение фальсифицирован-
ных, недоброкачественных и незарегистрированных лекарственных средств, 
медицинских изделий и оборот фальсифицированных биологически активных 
добавок означает их неконтролируемое распространение и употребление, а в 
конечном счете – причинение вреда здоровью граждан [2, с. 126]. 

Наименее опасными последствиями приема фальсифицированных ле-
карственных средств является отсутствие необходимого лекарственного эф-
фекта. То есть человек принимает лекарственные препараты в надежде на вы-
здоровление, а такая цель является недостижимой по причине отсутствия в 
фальсифицированном препарате лекарственного вещества или компонента. 

При таких обстоятельствах употребление лекарственных препаратов при-
водит к затягиванию лечения или же к полному его отсутствию. В свою оче-
редь ненадлежащее лечение может привести к ухудшению состояния здоро-
вья, переходу болезни в хроническое состояние, прогрессированию болезни. 

Например, острые респираторные заболевания часто приводят к разви-
тию осложнений (бронхиты, пневмонии, патология лор-органов и др.), 
обострению хронических заболеваний бронхолегочного аппарата, сердечно-
сосудистой и мочевыделительной систем, декомпенсации сахарного диабета 
[3, с. 34-45]. 

В других медицинских изданиях отражают, что в медицинской практике 
довольно часто наблюдается такая патология, как воспаление легких от про-
студы. Далеко не всегда это связано с неквалифицированной помощью или 
слабостью организма. Как правило, человек своим бездействием доводит 
себя до подобного состояния [4]. 

Даже самый ответственный человек, принимающий фальсифицирован-
ные или недоброкачественные лекарственные средства, не имеющие леча-
щих свойств, получает такой же результат, как и полностью бездействующий 
больной. 

Наиболее серьезные последствия от «лекарств-пустышек» могут насту-
пить, когда пациент срочно нуждается в лечении сердечно-сосудистых забо-
леваний и заболеваний головного мозга. Отсутствие надлежащего лечения в 
таких случаях может привести к летальному исходу. 
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Неблагоприятные последствия наступают при употреблении фальсифи-
цированных биологически активных добавок. Так, например, человек, жела-
ющий повысить уровень своего здоровья принимает комплекс витаминов, в 
которых отсутствует укрепляющий эффект. В итоге его иммунитет остается сла-
бым, что затем может привести к очередному заболеванию и заражению дру-
гих людей, следовательно, к распространению болезни. 

Более опасными являются лекарственные средства, имеющие в своем со-
ставе лекарственные вещества, которые имеют обратный эффект от заявлен-
ного.  

Данные лекарственные средства могут привести к значительному ухуд-
шению здоровья больного. Например, при повышенном давлении человеку 
необходимо применять лекарственные средства, снижающие давление. При-
менение лекарственных средств, повышающих давление может поднять уро-
вень давления до критического и привести к тяжелым последствиям в виде 
инсульта или инфаркта. 

Другим ярким примером является применение лекарственных средств, 
содержащих вещества, которые повышают температуру, в тех случаях, когда 
температуру срочно необходимо сбить. В таких ситуациях повышение темпе-
ратуры достигает критических значений и зачастую приводит к летальным по-
следствиям.  

Наиболее ярким примером противоположного воздействия является за-
мена лекарственного средства милдронат другим средством под названием 
листенон. В результате такой подмены в 2014 году в Челябинской, Курганской 
и других областях погибло 2 человека, 18 получили инвалидность [5].  

Наиболее опасными фальсифицированными средствами являются те, в 
содержание которых входят вещества, способные причинить вред здоровью. 

Так, потребление парацетамолового сиропа против кашля, изготовлен-
ного на основе диэтиленгликоля (токсического химического вещества, исполь-
зуемого в антифризе), привело к смерти 89 человек в Гаити в 1995 г. и 30 детей 
в Индии в 1998 г. [6]. 

В некачественных лекарствах эксперты находят и токсичные вещества, 
были случаи, когда в поддельных таблетках для снижения артериального дав-
ления при проверке обнаружили крысиный яд, а в препарате от головной боли 
нашли борную кислоту и свинец [7]. 

В связи с указанными негативными последствиями уголовная ответствен-
ность за оборот фальсифицированных лекарственных средств и медицинских 
изделий верно определена в главу 25 раздела IX Уголовного Кодекса Россий-
ской Федерации.  
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Родовым объектом преступления, предусмотренного ст. 238.1 УК РФ яв-
ляется общественная безопасность населения Российской Федерации. Видо-
вым объектом рассматриваемого преступления являются общественные отно-
шения в сфере здоровья населения. Непосредственным объектом преступле-
ния являются отношения по поводу обращения фальсифицированных, недоб-
рокачественных и незарегистрированных лекарственных средств, медицин-
ских изделий и оборот фальсифицированных биологически активных добавок. 

Предмет преступления, предусмотренного ст. 238.1 УК РФ является ком-
плексным и включает в себя несколько разновидностей: 

1) фальсифицированные лекарственные средства;  
2) фальсифицированные медицинские изделия;  
3) недоброкачественные лекарственные средства;  
4) недоброкачественные медицинские изделия;  
5) незарегистрированные лекарственные средства;  
6) незарегистрированные медицинские изделия;  
7) фальсифицированные биологически активные добавки, содержащие 

не заявленные при государственной регистрации фармацевтические субстан-
ции. 

Понятия фальсифицированных, недоброкачественных, незарегистриро-
ванных лекарственных средств подробно раскрываются в Федеральном за-
коне от 12.04.2010 № 61-ФЗ «Об обращении лекарственных средств».  

Понятия фальсифицированных, недоброкачественных медицинских из-
делий раскрыты в ст. 38 Федерального закона от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об ос-
новах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» 

Понятие фальсифицированных биологически активных добавок раскры-
вается в ст. 1 Федерального закона от 02.01.2000 № 29-ФЗ «О качестве и без-
опасности пищевых продуктов». 

Борьба с любыми из перечисленных разновидностей предмета преступ-
ления, предусмотренного ст. 238.1 УК РФ является одной из первостепенных 
задач государства, направленной на обеспечение здоровья населения. 

В связи с этим надлежащее законодательное закрепление ответственно-
сти за оборот фальсифицированных, недоброкачественных и незарегистриро-
ванных лекарственных средств, медицинских изделий и биологически актив-
ных добавок и разрешение проблем применения данной статьи является зна-
чимой задачей государства, направленной на борьбу за здоровье людей. 
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Одной из основ конституционного строя нашего государства является его 

светский характер. Это означает, что никакая религия не может устанавли-
ваться в качестве государственной или обязательной. 

В содержание данного принципа входит установленное ст. 28 Конститу-
ции Российской Федерации право каждого на свободу совести и вероиспове-
дания, включая право исповедовать индивидуально или совместно с другими 
любую религию или не исповедовать никакой, а также право свободно выби-
рать, иметь и распространять религиозные и иные убеждения [4].  

За нарушение права на свободу совести и вероисповедания в действую-
щем отечественном законодательстве предусмотрена уголовная ответствен-
ность.  

Необходимо отметить, что Федеральным законом от 29 июня 2013 года 
№ 136-ФЗ была принята новая редакция статьи 148 Уголовного кодекса РФ 
(далее – УК РФ), которая установила уголовную ответственность за оскорбле-
ние религиозных чувств верующих, вызвав широкий резонанс в обществе. 



 
Секция «Актуальные проблемы уголовного права» 

566 

Так, диспозиция ч. 1 ст. 148 УК РФ звучит следующим образом: «Публич-
ные действия, выражающие явное неуважение к обществу и совершенные в 
целях оскорбления религиозных чувств верующих» [9]. 

Данная статья содержится в разделе VII УК РФ, который имеет название 
«Преступления против личности». В связи с этим родовым объектом данного 
преступления выступают общественные отношения по охране личности.  

Принимая во внимание наименование главы 19 УК РФ, видовым объек-
том рассматриваемого состава преступления являются общественные отно-
шения, возникающие в сфере охраны конституционных прав и свобод чело-
века и гражданина. 

Переходя к рассмотрению непосредственного объекта необходимо от-
метить, что в юридической литературе не сложилось единого подхода по дан-
ному вопросу. 

Например, по мнению А. А. Арямова, основным непосредственным объ-
ектом данного преступления являются религиозные чувства верующих [1, с. 
11].  

С данной позицией нельзя согласиться, поскольку чувства являются пси-
хологической категорией, не имеющей правового содержания и носящей 
субъективный характер, в то время как под объектом понимаются обществен-
ные отношения, которым свойственна объективность. 

А.А. Бимбинов и В.Н. Воронин в своей работе верно отмечают, что фор-
мулировка «чувства верующих» используется законодателем как цель, что по-
казывает направленность поведения, устремления, а не описывает наступив-
ший результат [2, с. 114].  

Непосредственным объектом являются общественные отношения в 
сфере реализации права на свободу совести и вероисповедания. Данный под-
ход нуждается в уточнении, поскольку словосочетание «свобода совести» яв-
ляется проблемным для понимания, нежели конструкция «свобода вероиспо-
ведания», которую следует толковать буквально. 

Конституционный Суд РФ в одном из своих постановлений указал, что ре-
ализацией права на свободу совести и вероисповедания является создание 
религиозных объединений, «что предполагает и возможность совершения в 
соответствии с избранными убеждениями религиозных обрядов и церемо-
ний, распространения своих религиозных убеждений, религиозное обучение 
и воспитание, благотворительность, миссионерскую, подвижническую и иную 
деятельность, определяемую соответствующим вероучением» [7]. 

Права О.С. Верба, которая утверждает, что в настоящее время термин 
«свобода совести» характеризуется не только как возможность проявлять 
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свою принадлежность к какой-либо религии, но и как возможность не испове-
довать никакую религию вовсе [5, с. 237].  

Таким образом, сама по себе конструкция «свобода совести» является 
широкой и распространяется на всех лиц независимо от их религиозных взгля-
дов. 

Далее перейдем к такому признаку состава преступления как потерпев-
ший, который в диспозиции ч. 1 ст. 148 УК РФ определен как «верующий». Ис-
пользование данного термина является неудачным, поскольку ни в уголовном 
законе, ни в позициях вышестоящих судов понятия «верующие» не раскрыва-
ется. 

В Федеральном законе от 26.09.1997 № 125-ФЗ «О свободе совести и о 
религиозных объединениях», который является основным регулятором пра-
воотношений в религиозной сфере, законодатель не оперирует термином 
«верующие», употребляя вместо него понятие «граждане». 

Так, в п. 6 ст. 3 указанного закона говорится о том, что воспрепятствова-
ние осуществлению права на свободу совести и свободу вероисповедания, в 
том числе сопряженное с насилием над личностью, с умышленным оскорбле-
нием чувств граждан в связи с их отношением к религии, с пропагандой рели-
гиозного превосходства, с уничтожением или с повреждением имущества 
либо с угрозой совершения таких действий, запрещается [5]. 

Согласно толковому словарю русского языка С.И. Ожегова под «верую-
щим» понимается человек, признающий существование бога, религиозный 
человек [6].  

С учетом этого, можно сделать вывод, что потерпевшим от преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 148 УК РФ, не может быть приверженец атеизма – 
лицо, которое отрицает существование бога.  

Данный подход противоречит праву на свободу совести в ее широком по-
нимании, а также установленному Конституцией РФ принципу равенства граж-
дан, равенства религий и религиозных объединений. 

Следовательно, непосредственный объект в виде свободы совести охра-
няется уголовным законом с ограничением, обходя право на свободу совести 
лиц, не являющихся сторонниками какой-либо религии. 

Вместе с тем, потерпевший не является обязательным признаком дан-
ного состава преступления, поскольку в судебной практике известны дела, по 
которым конкретные лица – верующие, отсутствовали. 

Так, Казанцев и Шайдуллин договорились совместно изготовить чучело 
человеческой фигуры и разместить его на поклонном православном кресте, 
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установленном на открытой местности около автодороги, то есть в публичном 
месте [8].  

Реализуя преступный умысел, они разместили на православном поклон-
ном кресте изготовленное ими ранее чучело человеческой фигуры в виде рас-
пятия, после чего Казанцев К.Н. сделал на поклонном православном освещен-
ном кресте следующую надпись: «Аллах Акбар Смерть Неверным». 

В данном деле судом не устанавливался факт оскорбления действиями 
виновных кем-либо из верующих, учитывая, что данный крест мог вовсе 
остаться не увиденным. 

Таким образом, путем систематического толкования норм УК РФ, Феде-
рального закона «О свободе совести и религиозных объединениях», а также 
Конституции РФ, следует сделать вывод, что уголовный закон охраняет обще-
ственные отношения в сфере реализации права на свободу совести и вероис-
поведания узко. 

Помимо этого, описание состава преступления, предусмотренного ст. 148 
УК РФ является сложным для понимания. Прежде всего, это связано с тем, что 
в статье имеются оценочные понятия, у которых нет однозначного толкования. 

Это означает, что на сегодняшний день проблемы объекта рассматрива-
емого преступления, равно как и остальных элементов состава ст. 148 УК РФ 
являются актуальными и нуждаются в законодательной проработке. 

 
Список использованных источников: 

 
1. Арямов, А. А. Вариация на тему уголовно-правовой охраны свободы 

вероисповедания в Российской Федерации / А. А. Арямов, Е. О. Руева, В. С. По-
номаренко // Известия высших учебных заведений. Уральский регион. – 2014. 
– № 3. – С. 9–13.  

2. Бимбинов, А. А., Уголовная ответственность за нарушение права на сво-
боду совести и вероисповеданий по законодательству России и Германии / А. 
А. Бимбинов, В. Н. Воронин // Lex Russica. – 2017. – № 11. – С. 111–115. 

3. Верба, О. С. Преступления, посягающие на свободу совести / О. С. Верба 
// Молодой ученый. – 2016. – № 19. – С. 236–239.  

4. Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосова-
нием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к 
Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 
№ 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) [Электронный ресурс] // Справочная право-
вая система «КонсультантПлюс». 



 
Енисейские правовые чтения 

569 

5. О свободе совести и о религиозных объединениях [Электронный ре-
сурс] : федер. закон от 26.09.1997 № 125-ФЗ // Информационно-правовой пор-
тал «Гарант». – Режим доступа: http://www.garant.ru.  

6. Ожегов, С. И. Толковый словарь русского языка [Электронный ресурс] : 
Толковый словарь Ожегова онлайн. – Режим доступа: 
http://slovarozhegova.ru/ozhegov.php. 

7. По делу о проверке конституционности п. 3 ст. 9 Федерального закона 
«О политических партиях» в связи с запросом Коптевского районного суда г. 
Москвы, жалобами общероссийской общественной политической организа-
ции «Православная партия России» и граждан И. В. Артемова и Д. А. Савина 
[Электронный ресурс]: постановление от 15.12.2004 № 18-П // Справочная 
правовая система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: 
http://www.consultant.ru. 

8. Приговор мирового судьи судебного участка № 10 Вятскополянского 
судебного района Кировской области от 31.05.2016 по делу № 1-46/2016 
[Электронный ресурс]. // Интернет-ресурс «Судебные и нормативные акты 
РФ» (СудАкт). – Режим доступа: http://sudact.ru. 

9. Уголовный Кодекс Российской Федерации [Электронный ресурс]: фе-
дер. закон от 13 июня 1996 № 63-ФЗ // Собр. Законодательства Рос. Федера-
ции. –17.06.1996. – № 25. – ст. 2954. // Справочная правовая система «Консуль-
тантПлюс». – Режим доступа: http://www.consultant.ru. 

 
НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРИВЛЕЧЕНИЯ К УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  

ЗА УКЛОНЕНИЕ ОТ ПРИЗЫВА НА ВОЕННУЮ СЛУЖБУ 
 

© Д.А. Глухов 
Научный руководитель: Н.В. Качина 

канд. юрид. наук 
Сибирский федеральный университет 

 
В ч. 1 ст. 59 Конституции РФ закреплено положение о том, что защита оте-

чества является долгом и обязанностью каждого гражданина РФ [3, ст. 59]. Для 
защиты Отечества создаются Вооруженные Силы, которые комплектуются 
гражданами Российской Федерации. 

Всеобщая воинская обязанность выступает одним из главных способов 
комплектования Вооруженных Сил. Уклонение от выполнения воинской обя-
занности способно нанести ущерб интересам обороны страны и 



 
Секция «Актуальные проблемы уголовного права» 

570 

рассматривается уголовным законодательством как преступление против гос-
ударственной власти. 

Под уклонением от военной службы понимается умышленное деяние, 
направленное на освобождение от установленного порядка призыва на воен-
ную службу, совершенное лицом, подлежащим призыву на военную службу. 

Говоря об уклонении от призыва на военную службу, следует обратить 
особое внимание на определение признаков объективной стороны преступ-
ления, данного в ст. 328 УК РФ, которое представляется весьма нечетким, поз-
воляющим «уклонистам» найти многочисленные лазейки и обходные пути. 

Объективная сторона такого преступления как уклонение от прохожде-
ния военной службы, выражается в уклонении от призыва на военную службу 
при отсутствии законных оснований для освобождения от нее. К такому вы-
воду приходит большинство авторов, в частности: В.Ф. Цепелев [9, с. 46], Т.Г. 
Понятовская [7, с. 594], А.В. Щербаков [10, с. 136], Ю.А. Красиков [2, с. 917] и 
другие. 

Исчерпывающий перечень способов уклонения перечислен в Постанов-
лении Пленума Верховного Суда РФ № 3 «О практике рассмотрения судами 
уголовных дел об уклонении от призыва на военную службу и от прохождения 
военной и альтернативной гражданской службы» [5, п. 4]. 

Остановимся на двух из них: 
 а) уклонение от постановки на воинский учет с целью избежать вручения 

под личную подпись повестки военного комиссариата; 
б) отказ призывника от получения повестки военного комиссариата под 

расписку. 
Как постановка на воинский учет, так и получение повестки военкомата 

действительно являются начальными действиями, не совершив которые, лицо 
может и не попасть на дальнейшие мероприятия, связанные с призывом, а 
значит, и избежать призыва на военную службу. 

Законодатель за уклонение от постановки на воинский учет предусмот-
рел лишь административную ответственность (ст. 21.5 КоАП РФ). 

Однако, Пленум Верховного суда отметил, что при отграничении уклоне-
ния от призыва на военную службу (ч.1 ст. 328 УК РФ) от неисполнения граж-
данами обязанностей по воинскому учету (ст. 21.5 КоАП РФ) судам следует 
устанавливать, с какой целью лицо не исполняет возложенные на него обязан-
ности. 

Если лицо, имея умысел на уклонение от призыва на военную службу, 
убывает на новое место жительства или выезжает из РФ без снятия с воин-
ского учета, а также прибывает на новое место жительства, или возвращается 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%BB%D1%83%D0%B6%D0%B1%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%BB%D1%83%D0%B6%D0%B1%D0%B0
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в РФ без постановки на воинский учет с целью избежать вручения ему под лич-
ную подпись повестки военного комиссариата, содеянное следует квалифици-
ровать по ч.1 ст. 328 УК РФ. 

Таким образом, Пленум ВС РФ уклонение от воинского учета называет в 
качестве разновидностей деяний, входящих в понятие «уклонение от при-
зыва» и разграничивает административное правонарушение и преступление 
по субъективной стороне. 

По сути, имеет место ситуация, при которой Пленум рекомендует отно-
сить к преступным те деяния, которые не включены регулятивным законода-
тельством в понятие «призыв».  

А.Ф. Истомин по этому поводу пишет: «Такое толкование норм уголов-
ного права уязвимо с позиций соблюдения пределов допустимости ограниче-
ний прав и основных свобод человека» [1, с. 185]. 

Более того, как справедливо отмечает В.И. Плохова: «Цель данного дея-
ния действительно состоит в том, чтобы не встать на воинский учет. Но это еще 
не доказывает, что гражданин желает уклониться от военной службы. Необхо-
димо доказать, что он это делает именно для того, чтобы уклониться. Это, во-
первых. Во-вторых, насколько обоснованы столь существенные ограничения 
прав человека, когда еще не ясно: субъект он этого преступления или нет?» [4, 
с. 60]. 

Пленум Верховного суда «подстраховывает» такую ситуацию оправда-
тельным приговором. А именно, указывает, что, если в ходе судебного разби-
рательства будет установлено, что в соответствии с законом лицо не подле-
жало призыву на военную службу или подлежало освобождению от исполне-
ния воинской обязанности, призыва на военную службу, либо имелись осно-
вания для отсрочки, которые существовали до уклонения от призыва на воен-
ную службу, то суд постановляет оправдательный приговор ввиду отсутствия 
в деянии состава преступления [5, п. 3]. 

Помимо этого, привлечение гражданина к уголовной ответственности за 
неявку по вызову в военный комиссариат для постановки на воинский учет, на 
наш взгляд, противоречит уголовно – правовой доктрине, так как здесь отсут-
ствует субъект преступления, предусмотренный ст. 328 УК РФ, а именно, граж-
данин, достигший 18 лет. Об этом свидетельствует п. 1 ст. 9 ФЗ № 53 и п. 34  
Постановления Правительства РФ "Об утверждении Положения о воинском 
учете", которые говорят, что первоначальная постановка на воинский учет 
граждан мужского пола осуществляется с 1 января по 31 марта в год достиже-
ния ими возраста 17 лет [6, п.1]. 



 
Секция «Актуальные проблемы уголовного права» 

572 

Таким образом, мы считаем, что за игнорирование обязанности встать на 
воинский учет (уклонение от постановки на воинский учет) нельзя привлекать 
к уголовной ответственности. Однако стоит задуматься над эффективностью 
размера санкции, которая предусмотрена за данное правонарушение (ст. 21.5 
КоАП РФ «Неисполнение гражданами обязанностей по воинскому учету» 
штраф от 100 до 500 рублей).  

2. Что касается отказа призывника от получения повестки военного ко-
миссариата или направления призывной комиссии под расписку с целью укло-
нения от призыва на военную службу, то как известно, на мероприятия, свя-
занные с призывом на военную службу, граждане вызываются повестками во-
енного комиссариата. Поэтому в обязанности граждан, подлежащих призыву 
на военную службу, помимо обязанности явиться по повестке военного ко-
миссариата на все эти мероприятия, включена и обязанность изначально по-
лучить повестку военного комиссариата под расписку (ст. 31 ФЗ № 53).  

Однако, непосредственно за невыполнение данной обязанности никакой 
ответственности в действующем законодательстве не предусмотрено. По-
этому, если гражданину не вручили повестку, то не может быть речи и об от-
ветственности. В связи с этим, таким уклонистам на практике не представля-
ется возможным вручить повестку. 

ФЗ № 53 в ч.2 ст. 31 указывает: «В случае невозможности вручения пове-
сток гражданам, подлежащим призыву на военную службу, обеспечение их 
прибытия на мероприятия, связанные с призывом, возлагается на соответству-
ющие органы внутренних дел на основании соответствующего письмен-
ного обращения военного комиссариата» [8, ст. 31]. 

Однако, на практике, нередко имеют место случаи, когда даже право-
охранительные органы не в силах вручить повестку лицу, умышленно уклоня-
ющемуся от этого. Тем самым, по достижению 27 лет, такие лица получают 
военный билет, избежав призыва на военную службу. 

На наш взгляд, необходимо на законодательном уровне предусмотреть 
для таких лиц административную ответственность. 
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Жизнь является величайшим благом. Государство создаёт определённые 

правовые механизмы, направленные на сохранение этой ценности, в число 
которых, входят ст. 110 УК РФ и ст. 110.1 УК РФ. Положения этих статей направ-
лены на предупреждение совершение самоубийств, импульсом которых явля-
ются деяния иных лиц, а не самого суицидента. 

Оба преступления являются преступлениями против личности и нахо-
дятся в главе 16 «Преступления против жизни и здоровья». 
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Непосредственный объект данных преступлений совпадает, это жизнь 
человека. ст. 110.1 УК РФ дублирует ст. 110 УК РФ в квалифицирующих призна-
ках относящихся к объекту преступления:  

1) в отношении несовершеннолетнего или лица, заведомо для виновного 
находящегося в беспомощном состоянии либо в материальной или иной за-
висимости от виновного; 

2) в отношении женщины, заведомо для виновного находящейся в состо-
янии беременности; 

3) в отношении двух или более лиц. 
Объективная сторона доведения до самоубийства выражается в деянии 

в форме действия или бездействия. Мы не будем останавливаться на понятии 
«доведения» т. к. нормой ст. 110 УК РФ перечислен исчерпывающий перечень 
способов, совершения преступления: путем угроз, жестокого обращения или 
систематического унижения человеческого достоинства потерпевшего. Разбе-
рем их по порядку. 

Угрозы – представляют, психическое насилие, направленное на подавле-
ние воли потерпевшего. Они могут быть разными, главное, что бы они воспри-
нимались как реальные и были причиной совершения самоубийства или по-
кушения на него. Жестокое обращение может выражаться как в действии, так 
и в бездействии, например, в нанесении побоев, лишении пищи, запирании в 
холодном помещении или в других лишениях, причиняющих страдания [1, 
с.58]. Это понятие оценочное и в каждом случае вопрос о наличии этого при-
знака должен решаться индивидуально. Систематическое унижение челове-
ческого достоинства потерпевшего заключается в циничном обращении субъ-
екта преступления с потерпевшим, унижении его личного достоинства. При-
чем эти факты должны быть не единичными, а систематическими, т.е. осу-
ществляться более трех раз, направленными на причинение нравственных 
страданий [2, с.180]. Человеческим достоинством выступает совокупность мо-
ральных качеств и самоуважение. 

Действия виновного могут представлять собой как физическое, так и пси-
хическое насилие, но не любое психическое принуждение, которое повлекло 
суицид, будет расцениваться как доведение до самоубийства. Так, например 
использование гипноза, повлечет квалификацию по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ [3, 
с.152]. 

Преступное деяние будет окончено как с момента смерти потерпевшего, 
так и с момента его покушения на самоубийство, т.е. даже тогда, когда потер-
певший остался жив и не смог довести самоубийство до конца по независя-
щим от него обстоятельствам. Объективная сторона склонения к совершению 
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самоубийства или содействие совершению самоубийства может выразиться 
только в действии. 

Склонение следует определять, как возбуждение у другого лица желания 
уйти из жизни посредством применения таких способов как уговоры, предло-
жения, подкуп и обман. Перечень способов совершения преступления ст. 
110.1 УК РФ открытый, но необходимо понимать, что к ним, нельзя отнести 
угрозы, жестокое обращение или систематическое унижение человеческого 
достоинства потерпевшего. Склонение, это часть доведения, имеющая не-
ограниченные способы совершения, но в них не должны входить способы со-
вершения преступления, предусмотренные ст. 110 УК РФ. Сравнивая понятия 
«склонения» и «доведения», которое означает процесс целенаправленных 
действий, не охватывающих сам результат, ученые отмечают, что второе шире 
первого, и соответственно охватывает «склонение».  

 Но доведению до самоубийства характерно законченность действий, 
будь то суицид или покушение на него. В то время как, склонение – это про-
цесс формирования у потерпевшего намеренья действовать с целью лишения 
себя жизни [4, с.75]. Склонение может перерасти в доведение тогда, когда ис-
пользованные способы ст. 110.1 УК РФ не дали результата, и преступник обра-
тился к способам ст. 110 УК РФ. Склонение к самоубийству окончено, как и до-
ведение до самоубийства, когда совершено самоубийство или покушение на 
него, так и когда были совершены уговоры, предложения, подкуп, обман или 
иной способ, за исключением способов ст. 110 УК РФ, направленные на воз-
буждение идеи самоубийства. 

Содействие – это процесс, в котором одна сторона, с целью поддержать 
другую, оказывает ей помощь. Содействие выражается в действиях: в советах, 
указаниях, предоставлении информации, средств или орудий совершения са-
моубийства либо в устранении препятствий к его совершению или обещаниях 
скрыть средства или орудия совершения самоубийства. Слово «содействие» 
демонстрирует сходство с законодательной конструкцией пособничества в со-
вершении преступления с той разницей, что речь идет о содействии в совер-
шении самоубийства, а не преступления. [5, с.165] 

Содействие отличается от склонения и доведения тем, что оно не оказы-
вает воздействия на волю потерпевшего. При «содействии» потерпевший 
имеет намеренье совершить самоубийство, а виновное лицо лишь помогает 
ему его реализовать, а при «склонении» виновный порождает у потерпевшего 
желание совершить суицид [6, с.26]. Потерпевший сам совершает действие, 
приводящее его к гибели, перед тем как преступник создал ему определен-
ные условия или пообещал их создать после суицида. 
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Преступление будет окончено, когда преступник попытался возбудить у 
потерпевшего решимость совершить самоубийство, даже если последний не 
предпринял действий для совершения суицида, или когда преступник оказал 
ему пособничество, предусмотренное способами ч. 2 ст. 110.1 УК РФ. Если же 
будет совершенно самоубийство или покушение на него, то квалификация бу-
дет по одной из ч. 4-6 ст. 110.1 УК РФ, учитывающей упомянутые последствия.  

Субъект, рассматриваемых преступлений общий, физическое лицо, вме-
няемое, достигшее шестнадцати лет. 

Касательно субъективной стороны доведения до самоубийства, к еди-
ному мнению относительно формы вины ученые и суды не пришли. Мы при-
держиваемся позиции Воронинина Ю.А. и Лалаца В.В. о том, что преступление 
совершается, как с неосторожной, так и с умышленной формой вины, согласно 
закону, в преступлениях, в которых прямо не указано, что они могут совер-
шаться только по неосторожности, допустима как умышленная, так и неосто-
рожная форма вины [7, с.45]. В обоснование этой позиции приведем гипоте-
тический пример: И мать страдающего наркоманией В, пока он спал уничто-
жила его наркотики, оставив ему еды, замкнула квартиру единственным клю-
чом, и оставила В одного дома, с целью создать условия для преодоления 
наркотической ломки. В не справившись со своей тягой к наркотикам покон-
чил с собой.  

Склонение к совершению самоубийства или содействие совершению са-
моубийства, совершаются, с прямым умыслом, т.к. преступник совершает осо-
знанные действия, которые направлены на создание определенных условий 
для осуществления суицида, виновный осознает общественно-опасный харак-
тер своих действий. Из этого стремления виновного вытекает цель, побудить 
потерпевшего уйти из жизни. Мотив значения не имеет. Так суд установил, что 
виновная, будучи пользователем социальной сети, начала переписываться с 
другой несовершеннолетней, уговаривая и предлагая ей совершить само-
убийство. Фигурантка вела с потерпевшей переписку во время, предназначен-
ное для отдыха, предоставляла ей для просмотра и прослушивания контенты, 
формирующие у потерпевшей депрессивную направленность сознания, а 
также воздействовавшую на психику, вовлекла ее в игру «Синий кит» целью 
которой было совершение самоубийства [8]. 

Таким образом, определяющим фактором отграничения состава преступ-
ления ст. 110 УК РФ от ст. 110.1 УК РФ будет объективная сторона, которая в 
каждом из составов предполагает исчерпывающий перечень способов совер-
шения преступления. Разница между составами не очевидна, но само появле-
ние новых составов, (склонение к совершению самоубийства или содействие 
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совершению самоубийства – ст. 110.1УК РФ) восполнило пробелы в законода-
тельстве, что является положительным явлением, способным оказать преду-
преждение совершения преступления и избрания более справедливого нака-
зания.  

 
Список использованных источников: 

 
1. Уголовное право. Особенная часть: учебник / под ред. И.В. Шишко. – 

Москва: Проспект, 2012. – 752 с. 
2. Уголовное право. Общая и особенная часть: учебник / под ред. В.И. 

Гладких. – М. Новосибирск :, 2015. – 614 с. 
3. Старжинская, А.Н. Проблемы квалификации преступлений, связанных 

с доведением до самоубийства, склонением к самоубийству или содействием 
в его совершении / А.Н. Старжинская // Закон и право. – 2019. – № 2 – С. 151–
152. 

4. Тенуаев, А.С.-У. К вопросу о совершенствовании норм об уголовной от-
ветственности за понуждение к суицидальному поведению / А.С.-У. Тенуаев // 
Вестник Казанского юридического института МВД России № 3 (29) 2015.– С. 
72–78. 

5. Дубовиченко, С.В., Карлов, В.П. Новеллы уголовного законодательства 
о преступлениях против жизни: критический анализ / С.В. Дубовиченко, В.П. 
Карлов // Вестник Волжского университета им. В.Н. Татищева.– 2017. – Т.2, № 
4 – С. 160–169. 

6. Никитина, А.Н. Общественная опасность склонения к самоубийству и 
содействия совершению самоубийства / А.Н. Никитина // Ученые записки Ка-
занского юридического института МВД России .– 2018.– Т.3, № 1 – С. 25–27. 

7. Воронин, Ю.А. Лалац, В.В. Установление субъективной стороны пре-
ступления в процессе квалификации доведения до самоубийства (ст. 110 УК 
РФ) / Ю.А. Воронин, В.В. Лалац // Вестник Южно-Уральского государственного 
университета. №7 2012. – С. 44–48. 

8. Информационное агентство «ТАСС». Суд Петербурга вынес приговор 
несовершеннолетней, вовлекавшей подростков в «группы смерти» 2017 
[Электронный ресурс] https://tass.ru/proisshestviya/5300644. 

 
  



 
Секция «Актуальные проблемы уголовного права» 

578 

КОНЦЕПЦИЯ УГОЛОВНОГО ПРОСТУПКА В ЗАКОНОПРОЕКТЕ ВЕРХОВНОГО 
СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
© А.С. Джусь  

Научный руководитель: Д.Ю. Фисенко 
канд. юрид. наук 

Омская академия МВД России 
 

В последние годы сфера уголовно-правовых отношений претерпела ряд 
существенных изменений, содержание которых во многом связано с гумани-
зацией уголовного законодательства. Так, законодателем были введены со-
ставы преступлений с административной преюдицией, расширены пределы 
применения института освобождения от уголовной ответственности, а также 
декриминализован и исключён ряд деяний из сферы регулирования уголов-
ного права. Но на достигнутых результатах и полученных итогах деятельность 
в названном направлении не ограничивается. Сегодня широко обсуждается 
вопрос о введении такой уголовно-правовой категории как уголовный просту-
пок, которая фактически должна стать некой промежуточной единицей между 
административным правонарушением и преступлением. 

Вообще деление уголовно наказуемых деяний на преступления и про-
ступки известно многим зарубежным правопорядкам. Например, уголовное 
законодательство таких стран, как Франция, Германия, Бельгия, Швейцария, 
Испания предусматривают выделение проступков наряду с преступлениями. 
Кроме того, в некоторых бывших советских республиках (Казахстан, Украина, 
Грузия, Киргизия) существует такая градация.  

Верховный Суд РФ – инициатор внедрения проступка в Уголовный кодекс 
Российской Федерации [3], высказываясь о необходимости включения более 
80 составов в данную категорию, безусловно, смотрит на Запад, ориентируясь 
на международный опыт. При этом не учитываются особенности нашего наци-
онального законодательства. Мы в отличие от стран Западной Европы имеем 
чёткую категоризацию преступлений, закреплённую в статье 15 УК РФ, и явное 
разграничение административного и уголовного права, подкреплённое нали-
чием самостоятельных нормативно-правовых актов – Уголовного кодекса и 
Кодекса об административных правонарушениях [1]. Поэтому мы на протяже-
нии многих лет оставляем вопрос открытым и не можем решиться на введе-
ние категории уголовных проступков, так как им нет места в нашей правовой 
системе. 



 
Енисейские правовые чтения 

579 

Кроме того, если изучить предметно законопроект, предложенный Вер-
ховным Судом РФ [2], просматривается ряд проблемных моментов, связанных 
с воплощением данной идеи. 

Во-первых, не понятна правовая природа уголовного проступка в предла-
гаемой концепции. Так, проект Федерального закона дополняет ч. 2 статьи 15 
УК РФ: «Преступление небольшой тяжести, за которое настоящим Кодексом 
не предусмотрено наказание в виде лишения свободы, признается уголовным 
проступком.». При этом наименование статьи 15 УК РФ остаётся прежним: 
«Категории преступлений». То есть, исходя из логики Верховного Суда РФ про-
ступок всё же является преступлением. Рассмотрев опыт других стран, отме-
тим, что это явление совершенно уникально. Ведь, например, УК Франции [5] 
предусматривает деление преступных деяний на преступления, проступки и 
нарушения. А УК Республики Казахстан [4] гласит, что уголовные правонару-
шения подразделяются на преступления и уголовные проступки. То есть, ссы-
лаясь на так называемый положительный опыт других стран, мы не обращаем 
в должной степени внимание на различие нашей концептуальной идеи и уже 
сложившейся зарубежной системы. Кроме того, главным критерием отнесе-
ния деяния к группе уголовных проступков в иностранных государствах служит 
степень общественной опасности. Российское же разграничение в главной 
степени зависит от санкции статьи, от возможного наказания за совершённое 
деяние. 

Во-вторых, пояснительная записка к законопроекту гласит, что соверше-
ние лицом деяния, отнесённого к категории уголовных проступков, не повле-
чёт судимости и связанные с ней негативные последствия. Это положение яв-
ляется весьма привлекательным. Однако, до конца не уяснено, как это будет 
реализоваться на практике. Сегодня законодательство Российской Федерации 
предусматривает немало ограничений, связанных с наличием у лица судимо-
сти, это касается, например, кредитования лица, возможности его становле-
ния опекуном, а также занятия определённых должностей. Неужели лицо, со-
вершившее уголовный проступок, который опять же согласно предлагаемой 
редакции ст. 15 УК РФ является преступлением, беспрепятственно сможет 
стать судьёй, депутатом, прокурором? На наш взгляд, данное положение 
опять же не соответствует правовой природе уголовного проступка. Потому и 
не совсем обосновано его отнесение к преступлениям. 

В-третьих, после прочтения проекта внесения изменений возникает ло-
гичный вопрос: а как будет реализоваться право потерпевшего на возмещение 
причинённого ему вреда? Да, существует механизм подачи гражданского 
иска. Но, тем не менее, верен ли такой путь при освобождении от уголовной 
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ответственности лица, совершившего деяние, отнесённое к категории уголов-
ных проступков. Ведь при освобождении от уголовной ответственности лица, 
совершившего преступление небольшой или средней тяжести в случаях, 
предусмотренных ст. 75, 76, 76.1, 76.2 УК РФ, возмещение вреда является обя-
зательным условием.  

К тому же, мнение потерпевшего по делам о проступках ничего не ре-
шает. И освобождение от уголовной ответственности лица, совершившего 
впервые уголовный проступок, является уже не правом, а обязанностью долж-
ностного лица, независимо от избранной подозреваемым линии поведения. 
Суд обязан освободить обвиняемого (подозреваемого) от уголовной ответ-
ственности даже тогда, когда он никакой вред не возместил и возмещать не 
собирается. Потому очередная гуманизация уголовного закона принижает 
уровень защиты прав лиц, потерпевших от преступных посягательств. Так, 
например, согласно идее, предлагаемой Верховным Судом, к уголовным про-
ступкам будут отнесены некоторые виды мошенничества (мошенничество в 
сфере кредитования, с использованием платёжных карт, в сфере компьютер-
ной информации и др.). Получается, что лицо, похитившее имущество путём 
мошеннических действий в названных сферах, освобождается от уголовной 
ответственности, и не обязано в рамках уголовного процесса возмещать по-
терпевшему причинённый ущерб. А потерпевшему остаётся надеяться лишь 
на гражданское судопроизводство и подавать в отношении мошенника граж-
данский иск, проходя через отнюдь не всегда простую процедуру. Не утрачи-
вается ли таким образом охранительная природа уголовного права? Не ума-
ляются ли задачи, предусмотренные статьёй 2 Уголовного кодекса Российской 
Федерации? Предлагая внести такие изменения, мы теряем значение одного 
из важнейших направлений уголовно-правовой политики, связанного с защи-
той прав потерпевших. Мы улучшаем положение преступника, не заботясь 
при этом о защите интересов лиц, пострадавших от его действий. 

Вместе с тем, отметим, что инициатива Верховного Суда внести измене-
ния в законодательство связана во многом, опять же, с разгрузкой судов об-
щей юрисдикции, с упрощением порядка производства по такой категории 
уголовных дел. Оправдано ли это? Вряд ли. Сегодня около 70% уголовных дел 
рассматриваются в особом порядке, путём упрощённой процедуры, без непо-
средственного исследования доказательств. Стремясь ещё больше разгрузить 
суды, мы перекраиваем почти всю Общую часть Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации, внедряя положения, не вписывающиеся в нашу правовую си-
стему. 
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Таким образом, на наш взгляд, введение уголовного проступка в россий-
ское уголовное право не целесообразно. Гуманизация, на которую как бы 
направлен предлагаемый проект изменений, не проработана должным обра-
зом, и достаточно отчётливо виден ряд проблемных аспектов, связанных с 
правовой природой уголовного проступка и последствиями его совершения. 
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Изучение руководящих разъяснений Верховного Суда РФ позволило об-

наружить противоречия при раскрытии правил назначения наказания при со-
вокупности преступлений и приговоров. Так, согласно Постановлению Пле-
нума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 (ред. от 18.12.2018) «О практике 
назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», можно об-
ратить внимание на абзац 2 пункта 52, который содержит в себе информацию 
о том, что по смыслу закона, при назначении наказания по правилам части 5 
статьи 69 УК РФ значение имеет не момент вступления предыдущего 

consultantplus://offline/ref=56EE0453C75767DF5F7DE4F7A3052B613BC03119DD460237E021FAFF64344C9A4675104C5508EFB0U1TCK
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приговора в законную силу, а время его вынесения, поэтому правила части 5 
статьи 69 УК РФ применяются и в том случае, когда на момент постановления 
приговора по рассматриваемому делу первый приговор не вступил в закон-
ную силу. 

В соответствии с пунктом 56 того же Постановления, законодатель гово-
рит о том, что в случае совершения лицом нового преступления после провоз-
глашения приговора за предыдущее преступление судам следует исходить из 
того, что, поскольку вынесение приговора завершается его публичным про-
возглашением, правила назначения наказания по совокупности приговоров 
(статья 70 УК РФ) применяются и тогда, когда на момент совершения осужден-
ным лицом нового преступления первый приговор не вступил в законную 
силу. При этом следует иметь в виду, что совершение нового преступления до 
вступления предыдущего приговора в законную силу не образует рецидива 
преступлений. 

Принимая во внимание оба пункта Постановлению Пленума Верховного 
Суда РФ, ставиться вопрос, а какую же всё-таки необходимо применять статью 
при назначении наказания виновному, совершившему преступление после 
вынесения приговора не вступившего в силу, статью 69 или же статью 70 УК 
РФ? 

Совокупность преступлений – это вид множественности преступлений, 
ни за одно из которых лицо еще не подвергалось осуждению и несет за них 
уголовную ответственность одновременно [2]. 

Совокупностью приговоров следует считать совершение осуждённым по-
сле вынесения приговора нового преступления, если основное и (или) допол-
нительное наказание по предыдущему приговору им полностью не было от-
быто. Под понятием «вынесение приговора», нужно понимать его публичное 
провозглашение [5]. 

Правила назначения наказания по совокупности приговоров изложены в 
70 статье Уголовного Кодекса РФ. В данной статье нас интересует первый 
пункт, который говорит о том, что при назначении наказания по совокупности 
приговоров к наказанию, назначенному по последнему приговору суда, ча-
стично или полностью присоединяется неотбытая часть наказания по преды-
дущему приговору суда [6]. 

В юридической литературе существует две позиции по этому вопросу. Так 
авторов можно разделить на два блока: 

Первый блок – это авторы, которые считают, что при совершении нового 
преступления после вынесения приговора, необходимо применять 69 статью 
УК РФ, например: 
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по мнению М.Н. Становского, если лицом совершено новое преступле-
ние после вынесения приговора, но до вступления его в законную силу имеет 
место совокупность преступлений, и наказание виновному следует назначить 
по правилам ст. 69 УК РФ [8]. 

Другой точки зрения придерживается А.Н. Савченко, он считает, что зако-
нодатель достаточно определенно закрепил правила назначения наказания 
по совокупности преступлений в ст. 69 УК РФ к случаям, когда лицо осуждается 
за все совершенные преступления одним приговоров и когда после вынесе-
ния приговора по делу будет установлено, что осужденный виновен еще и в 
другом преступлении, совершенном им до вынесения приговора по первому 
делу [7]. 

Второй блок авторов придерживаются мнения, что необходимо приме-
нять статью 70 УК РФ. 

Зубкова В.И. называет совокупностью приговоров случаи, когда осужден-
ный после вынесения приговора по делу, но до полного отбывания наказания 
по нему совершил новое преступление [1]. 

А.М. Яковлев признает совокупность приговоров случаи, когда по одному 
входящему в совокупность преступлению приговор состоялся, а по другому, 
хотя и совершенному до вынесения этого приговора, еще нет, так как второе 
преступление к этому моменту не было раскрыто, и совокупностью наказаний 
– совершение преступления во время отбывания наказания или после него [9]. 

Ю.А. Красиков пишет, что совокупность приговоров отличается тем, что 
осужденный после вынесения приговора, но до полного отбывания наказания 
вновь совершает преступление и правила о назначении наказания по совокуп-
ности приговоров применяются в случае совершения осужденным нового пре-
ступления после вынесения приговор, которое завершается его публичным 
провозглашением [3]. 

Я согласна с точкой зрения второйгруппы авторов, так как совокупность 
приговоров связана с временными пределами совершения лицом нового пре-
ступления. Совокупность приговоров имеет место, когда новое преступление 
совершается лицом после провозглашения обвинительного приговора и даже 
если он не вступил в законную силу. 

Совокупность приговоров базируется на судимости, поскольку в ст. 70 УК 
речь идет не только о совершении нового преступления, но и о наличии обя-
зательного предыдущего приговора суда, так как судимость наступает после 
провозглашения приговора, тем самым необходимо вести речь о совокупно-
сти приговоров [4]. 
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Состав преступления, предусмотренного статьей 127.1 УК РФ имеет слож-

ную конструкцию субъективной стороны, имеет проблемные вопросы. В дан-
ной статье мы проведем их анализ. 

Так форма вины, с которой совершается данное преступление, не содер-
жит особых сложностей при исследовании и применении данной нормы. Тор-
говля людьми всегда совершается с прямым умыслом, при котором виновное 
лицо осознает общественную опасность своих действий нарушающих абсо-
лютный запрет на торговлю людьми, предвидит возможность или неизбеж-
ность лишения потерпевшего своды передвижения и выбора местонахожде-
ния и желает их наступления. 

Что касаемо момента возникновения умысла, то здесь все не так одно-
значно. Ряд авторов, в том числе Милевский А.И., Белокобыльская Т.К. счи-
тают, что торговля людьми всегда совершается с заранее обдуманным умыс-
лом. [5,с. 2-3] Другие, к которым относятся Глотов С.А., Колмыкова Н.Г. и Гро-
мов С.В., считают, что торговля людьми может совершаться и с внезапно воз-
никшим умыслом. [3,с. 212] Мы считаем позицию второй группы авторов бо-
лее обоснованной и всесторонней. К примеру такая ситуация возможна, когда 
матери предложили продать ребенка, и в этот же момент происходит возник-
новение и реализация умысла.  

Мотив исследуемого преступления не ограничен законодателем, и под-
лежит установлению в каждом конкретном случае. Обычно лицом, осуществ-
ляющим торговлю людьми, движет желание материально обогатиться – то 
есть корыстный мотив. 

Наибольший интерес из элементов субъективной стороны заслуживает 
цель совершения данного преступления. При установлении уголовной ответ-
ственности за торговлю людьми Федеральным законом от 21 ноября 2003 
года «О внесении изменения и дополнений в Уголовный Кодекс Российской 
Федерации» в первоначальной редакции ст. 127.1 УК РФ содержала цель экс-
плуатации человека в качестве обязательного для квалификации признака. 
При этом лицо должно было преследовать данную цель при совершении лю-
бого из альтернативных деяний предусмотренных диспозицией исследуемой 
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статьи, в том числе при совершении купли-продажи человека. [1,ст. 127.1] 
Многие авторы не были согласны с тем, что купля продажа должна осуществ-
ляться с целью последующей эксплуатации. Так лицу, которое продает чело-
века, в большинстве случаев вовсе не интересна судьба потерпевшего после 
передачи покупателю.  

В последующем Федеральным законом № 128 от 25 ноября 2008 года в 
статью 127.1 УК РФ были введены изменения. Теперь наличие цели эксплуа-
тации стала обязательной только при совершении торговли людьми в форме 
вербовки, перевозки, передачи, укрывательства или получения. Таким обра-
зом произошла криминализация, теперь совершение купли-продажи и иных 
сделок в отношении человека является преступным, даже в случае отсутствия 
цели дальнейшей его эксплуатации. [2, ст. 127.1] 

Представители уголовно-правовой доктрины поддержали данное изме-
нение. Однако часть ученых, такие как Измайлова И.Д., Евстифеева Е.В., Ша-
лимов Е.Е. остались не удовлетворены. Они придерживаются позиции, что 
«цель эксплуатации человека» необходимо исключить из числа обязательных 
для квалификации признаков и при остальных альтернативных деяниях. Такая 
точка имеет основания. Так, например, при перевозке и посредничестве лицо 
может не иметь цели эксплуатации. [4,с. 89] Таким образом совершенные с 
иной целью вербовка, перевозка, передача, укрывательство или получение не 
являются преступлением в данной редакции ст. 127.1 УК РФ. 

Что касается цели эксплуатации человека, то законодатель в примечании 
2 к статье 127.1 УК РФ привел такие формы как сексуальная эксплуатация, раб-
ский труд и подневольное состояние. [2, ст. 127.1] Многие авторы, в том числе 
Ющенкова С.Ю., считаю, что законодатель закрепил слишком узкий перечень 
форм эксплуатации человека. В связи с этим необходимо его расширение, 
например эксплуатация человека также может быть в форме использования 
его органов, проведения медицинских опытов и др. [6, с. 134]  

Таким образом, проведя анализ субъективной стороны мы пришли к 
ряду выводов: 

1. Торговля людьми всегда осуществляется с прямым умыслом 
2. Самый распространенный мотив, с которым совершается исследуе-

мое преступление – корыстный. 
3. Вербовка, перевозка, передача, укрывательство или получение че-

ловека, подлежат квалификации по ст. 127.1 УК РФ только при наличии цели 
дальнейшей эксплуатации человека. 
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4. Наличие цели эксплуатации человека не является обязательным для 
квалификации признаком, при совершении торговли людьми в форме совер-
шения сделки в отношении человека. 
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При торговле людьми, обязательным признаком субъективной стороны 

преступления является цель – эксплуатация человека. Цель должна характе-
ризовать психическую деятельность субъекта в момент заключения сделки и 
должна осознаваться обеими сторонам. В примечании к ст. 127.1 УК РФ дается 
определение понятия эксплуатации, под которой понимается использование 
занятия проституцией другими лицами и иные формы сексуальной эксплуата-
ции, рабский труд (услуги), подневольное состояние. 
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Использование занятия проституцией другими лицами включает в себя 
преступные действия, склоняющих к занятию проституцией и извлекающих 
прибыль от такой эксплуатации, а также содержащих притоны. Эксплуатация 
труда в сексуальной сфере связана с удовлетворением сексуальных потребно-
стей человека, причем она может осуществляться как в легальной секс-инду-
стрии, так и в сфере преступного бизнеса. Под иными формами сексуальной 
эксплуатации закон подразумевает другие формы использования рабского 
труда человека (например, для изготовления порнографической продукции, 
занятия стриптизом, участия в эротических шоу) [1, с. 135]. 

При рабском труде жертва подвергается криминальной эксплуатации, 
содержится в изолированных условиях, у нее нет возможности изменить свое 
положение. Полное ограничение свободы достигается путем лишения личных 
документов, денежного вознаграждения за труд, возможность выйти из-под 
влияния собственника, обратиться за помощью в правоохранительные ор-
ганы. Человек принуждается к совершению действий, направленных на про-
изводство какой-либо продукции или предоставления каких-либо услуг [2, с. 
23]. 

Понятие подневольного состояния давно выработано на международ-
ном уровне. Согласно п. b ст. 7 Дополнительной Конвенции об упразднении 
рабства, работорговли и институтов, и обычаев, сходных с рабством 1956 г. 
лицо в подневольном состоянии трактуется как лицо, находящееся в состоя-
нии или положении, создавшемся в результате долговой кабалы, крепостного 
состояния и домашнего рабства [3]. 

С.В. Крапивин выделил следующие существенные признаки эксплуата-
ции: 

1)лицо различными способами принуждается к выполнению какой-либо 
деятельности, от которой он не может отказаться;  

2) эта деятельность может быть как законной, так и противоправной;  
3) лицо не получает никакой оплаты за его использование, или же пред-

ставляемые ему взамен блага являются явно несоразмерными [4, с. 157]. 
Полагаю, что данные признаки имеют право на существование, по-

скольку в общем виде характеризуют перечисленные в примечании формы 
эксплуатации. 

Перечень способов эксплуатации является исчерпывающим, т. е. совер-
шение акта торговли в других целях не будет признаваться преступлением. По-
этому Д.Я. Зайдиева считает такое определение эксплуатации в законе спор-
ным и приводит следующие аргументы. 
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Во-первых, целью купли продажи, прежде всего, является получение ма-
териальной либо любой иной выгоды. И не всегда это связано с эксплуатацией 
человека. 

Во-вторых, законодатель упустил из виду суррогатное материнство, что, 
безусловно, является пробелом в перечне видов эксплуатации, с учетом сте-
пени распространенности данного деяния и темпами его роста [5, с. 8]. 

На мой взгляд, мнение Д.Я. Зайдиевой является обоснованным, по-
скольку законодатель недостаточно полно раскрыл формы эксплуатации. При 
такой формулировки не рассматриваются другие формы эксплуатации, кото-
рые имеют место быть. Например, стоит обратить внимание законодателя на 
такой вид эксплуатации, как использование человека в медицинских опытах, 
когда ему может быть причинён существенный вред здоровью. Также сурро-
гатное материнство является одной из форм эксплуатации при торговли 
людьми, поскольку появляются преступные группировки, которые эксплуати-
руют функцию вынашивания ребенка. 

Заместитель председателя Комитета Совета Федерации по конституци-
онному законодательству и государственному строительству Елена Мизулина 
считает, что в России коммерческое суррогатное материнство должно быть 
приравнено к торговле людьми, как это уже сделано в ряде стран. В Германии, 
Франции, Норвегии, Австрии, Швейцарии, Дании, Италии, во многих штатах 
США коммерческое суррогатное материнство уже приравнено к торговле 
людьми – эксплуатации тела человека, его репродуктивных функций. Подоб-
ная форма торговли людьми – одна из очевидных угроз всему человечеству, 
так как способность вынашивать ребенка не должна ставиться в один ряд с 
обыденными оплачиваемыми услугами [6]. 

В судебной практике имеется пример того, как 9 граждан Кабардино-Бал-
карии в соучастии с гражданином Израиля организовали преступное сообще-
ство для систематической деятельности по вывозу в целях продажи за пре-
делы Российской Федерации молодых женщин в состоянии беременности в 
качестве суррогатных матерей. Верховный суд Кабардино-Балкарской Респуб-
лики от 05 мая 2004 года признал данных лиц, виновными в совершении пре-
ступления, предусмотренного ст. 127.1 УК РФ и приговорил их к лишению сво-
боды. Данный пример иллюстрирует тот факт, что в ст. 127.1 УК РФ существует 
законодательный пробел, так как суррогатное материнство не закреплено как 
одна из форм эксплуатации человека, но как указано выше существуют случаи, 
когда суррогатное материнство рассматривается судами как одна из форм экс-
плуатации [7, с. 8]. 
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Стоит отметить, что в Модельном законе о противодействии торговле 
людьми от 03 апреля 2008 года № 30-11 в статье 10 указан перечень преступ-
лений, связанных с торговлей людьми, в том числе упомянуто незаконное ис-
пользование женщины в качестве суррогатной матери, а также проведение 
незаконных биомедицинских исследований над человеком [8]. 

Все эти факты говорят о некорректности, используемой законодателем 
формулировки данной статьи. С развитием общественных отношений изменя-
ется характер совершаемых преступлений, тем самым появляются новые 
формы эксплуатации человека. Предлагаю изменить диспозицию статьи сле-
дующим образом: «Купля-продажа человека, иные сделки в отношении чело-
века и другие формы его эксплуатации, а равно совершенные в целях его экс-
плуатации вербовка, перевозка, передача, укрывательство или получение». 
На мой взгляд, необходимо дополнить примечание, добавив следующие 
слова: «и другие формы эксплуатации» для того, чтобы расширить смысл по-
нятия эксплуатации. Таким образом, понятие эксплуатации будет включать в 
себя не только использование занятие проституцией другими лицами и иные 
формы эксплуатации, рабский труд, подневольное состояние, но и незакон-
ное использование женщины в качестве суррогатной матери и использование 
человека в медицинских опытах. 
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При квалификации насильственных действий сексуального характера по 

ч. 1 и 2 ст. 132 УК РФ по признаку, «повлекших тяжкие последствиия» [13], пра-
воприменители испытывают проблемы с толкованием. Варианты толкования, 
разрабатываемые учеными, зачастую носят расширительный характер. Про-
блему осложняет тот факт, что указанные в диспозиции п. «б» ч. 3 ст. 132 УК 
РФ признаки объективной стороны можно принять за альтернативные. Не-
смотря на то, что каждый из них предполагает причинение тяжкого вреда по 
неосторожности, на практике суды не всегда придерживаются этой позиции. 
Например, по п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 4.12.2014 
г. № 16 действия виновного квалифицируются по п. «б» ч. 3 ст. 131 и (или) по 
п. «б» ч. 3 ст. 132 УК РФ, как при неосторожном, так и при умышленном зара-
жении ВИЧ-инфекцией. Получается, что причинение тяжкого вреда здоровью 
может наступить только неосторожно (один признак), а заражение и неосто-
рожно, и умышленно (второй признак).  

Правоприменители, квалифицируя «тяжкие последствия» по п. «б» ч. 3 
ст. 132 УК РФ, зачастую вовсе не упоминают, совершено ли преступление с 
умыслом или неосторожно. Например, из Постановления Малоярославецкого 
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районного суда Калужской области от 8.04.2014 г. по делу № 1-57/2014 [9] суд 
возвратил уголовное дело прокурору для устранения нарушений, т. к. в обви-
нительном заключении квалификация по п. «б» ч. 3 ст. 132 УК РФ не была ука-
зана полностью. Отсутствовало, как детальное раскрытие «тяжких послед-
ствий», так и объяснения, совершены ли они с неосторожностью или умыш-
ленно. 

Ученые полагают, что признак «тяжкие последствия» находится в «воле-
вой сфере» самого потерпевшего (самоубийство, попытка суицида, нанесение 
себе увечий и пр.), но если включить в п. «б» ч. 3 ст. 132 УК РФ в качестве тяж-
ких последствий умышленное причинение тяжкого вреда, нарушится принцип 
дифференциации уголовной ответственности (ведь умышленные деяния 
должны наказываться строже, чем неосторожные) [3]. То есть п. «б» ч. 3 ст. 
132 УК РФ будет охватывать как умышленное, так и неосторожное деяние, а 
санкция будет одинаковой. 

По п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 04.12.2014 г. № 
16 к тяжким последствиям изнасилования или насильственных действий сек-
суального характера отнесены «самоубийство или попытка самоубийства по-
терпевшего лица, беременность потерпевшей и т. п.» [8]. Для проверки толко-
вания термина «тяжкие последствия» были исследованы имеющиеся судеб-
ные акты, вынесенные по ст. 132 УК РФ. По статистике уголовные дела, воз-
бужденные в целом по ч. 3 ст. 132 УК РФ по сравнению с иными частями статьи 
– наименее многочисленны (например, за 2017 г. – это 11,6 % всех дел, воз-
буждаемых по ст. 132 УК РФ [6]).  

В ходе изучения судебных актов выяснилось, что суды почти не выходят 
за рамки медицинских критериев причинения тяжкого вреда здоровью. 

То есть суды относят к «тяжким последствиям» любой тяжкий вред здо-
ровью согласно медицинским критериям [11], находящейся в причинно-след-
ственной связи с причиненным вредом здоровью, несмотря на то, что квали-
фицирующий признак тяжкого вреда здоровью уже отдельно обозначен в 
пункте «б» ч. 3 ст. 132 УК РФ (то есть признак «тяжкие последствия», указан-
ный в п. «б» ч. 3 теряет смысл, свое назначение: если относить только тяжкий 
вред здоровью по медицинским критериям к «тяжким последствиям» точно 
также как и к «тяжкому вреду здоровью», возникает вопрос: зачем в пункте 
присутствует признак иных последствий). В особенности это касается психиче-
ских расстройств. Например, в одном из случаев совершение насильственных 
действий сексуального характера привело к развитию у потерпевшей реактив-
ного психоза, который повлек «причинение тяжкого вреда здоровью по не-
осторожности по признаку психического расстройства» [7]. То есть данный 
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тяжкий вред здоровью мог бы быть обозначен в приговоре как «тяжкий вред 
здоровью, причиненный по неосторожности», указание на то, что это «тяжкие 
последствия» становится нецелесообразным, лишним. 

Меньший по тяжести вред в качестве «тяжких последствий» исключается. 
Например, Определением Судебной коллегии по уголовным делам Верхов-
ного Суда РФ от 26 февраля 2013 г. № 67-О13-13 был изменен приговор в связи 
с тем, что, как указала Коллегия, «тяжкими последствиями могут быть лишь 
такие последствия, которые по своей общественной опасности равнозначны 
тяжкому вреду здоровью или заражению ВИЧ-инфекцией» [5]. 

Другие, упоминаемые судами последствия – смерть потерпевшего. В По-
становлении Президиума Верховного Суда РФ № 4П-12ПР [10] указан случай, 
когда суд попытался толковать убийство потерпевшей в целях сокрытия пре-
ступления после насильственных действий как тяжкие последствия, квалифи-
цировав произошедшее по п. «б» ч. 3 ст. 132 УК РФ. Президиум Верховного 
Суда РФ переквалифицировал действия осужденного на ч. 1 ст. 132 УК РФ, а 
смерть потерпевшей – по п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ.  

К тяжким последствиям суды относят последствия, наступившие не 
только в отношении потерпевшего, но и иного лица. Пример показывает ква-
лификацию самоубийства матери подвергшейся насилию девочки по п. «б» ч. 
3 ст. 131 УК РФ, аналогично п. «б» ч. 3 ст. 132 УК РФ [1]. Покушение на само-
убийство, как и указал Пленум Верховного Суда РФ, также включается в тяжкие 
последствия. 

В целом, если не брать во внимание упомянутые примеры, исследование 
судебной практики показывает, что приговоров, вынесенных по п. «б» ч. 3 ст. 
132 УК РФ по признаку «тяжких последствий» почти нет. Это может свидетель-
ствовать о том, что суды избегают применять данное понятие в связи с его не-
определенностью. 

При изучении научной литературы также, оказывается, что все прогнозы 
о расширительном толковании п. «б» ч. 3 ст. 132 УК РФ построены лишь на 
предположениях и пожеланиях, а не на конкретных судебных актах.  

Например, многие ученые указывают на возможность толкования тяжких 
последствий как результатов, не связанных с медицинскими показателями 
или самоубийством потерпевшего и иных лиц, таких как стойкое нежелание 
интимных отношений, отказ от традиционной сексуальной ориентации [4]; 
развод с супругом – единственным кормильцем в семье, увольнение с работы 
[12]; депрессия, изменение черт характера [2]. Однако такая позиция не под-
крепляется настоящей практикой. 
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В связи с изложенным, для применения п. «б» ч. 3 ст. 132 УК РФ на прак-
тике Верховному Суду РФ необходимо сформулировать разъяснение тяжких 
последствий в качестве постоянного, а не оценочного признака. При этом ука-
зать в будущем разъяснении, внеся соответствующие изменения в п. 12 и др. 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 04.12.2014 г. № 16, что при-
знак в п. «б» ч. 3 ст. 132 УК РФ (как и в п. «б» ч. 3 ст. 131 УК РФ) определен как 
тяжкие последствия наряду с последствиями в виде причинения по неосто-
рожности тяжкого вреда здоровью потерпевшего или заражения также по не-
осторожности ВИЧ-инфекцией. То есть тяжкие последствия следует рассмат-
ривать только с точки зрения сходных непосредственных объектов (жизнь и 
здоровье). Возможно также включение в тяжкие последствия самоубийства 
близких лиц, присутствующих при совершении насильственных действий в це-
лях применения на практике. 
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Законодатель предусмотрел в примечании к ст. 206 УК РФ поощритель-
ную норму, в соответствии с которой лицо, добровольно или по требованию 
властей освободившее заложника, освобождается от уголовной 
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ответственности, если в его действиях не содержится иного состава преступ-
ления. При применении положений примечания к ст. 206 УК РФ правоприме-
нитель сталкивается с рядом проблем, одой из которых является неоднознач-
ность толкования признака «добровольности» освобождения от уголовной от-
ветственности. 

Некоторые авторы определяют добровольное освобождение похищен-
ного как действия преступника, выражающиеся в освобождении этого лица, 
несмотря на сознаваемую возможность его последующего удержания [5, с. 
111]. 

А.Г. Антонов примечания к статьям 126, 206, 222, 228 считает носящими 
характер добровольного отказа, при этом не являясь им. В действиях винов-
ных, указанных в приведенных нормах, по мнению автора, формально не 
усматривается добровольного отказа, но они добровольно отказываются от 
продолжения своей преступной деятельности [1, с. 37]. В статье 31 УК РФ, где 
изложены положения о добровольном отказе от совершения преступления, 
добровольность понимается как прекращение преступной деятельности при 
осознании возможности доведения преступления до конца. Соответственно, 
лицо по своей воле не доводит преступление до конца, то есть по собствен-
ному желанию, без принуждения, но при осознании возможности продолже-
ния преступной деятельности. 

Понятие добровольности высшей судебной инстанцией в некоторых по-
становлениях толкуется, но относительно применения примечаний к другим 
статьям Особенной части УК РФ. Вместе с тем, данный признак должен пони-
маться одинаково. 

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по 
делам о хищении, вымогательстве и незаконном обороте оружия, боеприпа-
сов, взрывчатых веществ и взрывных устройств», под добровольной сдачей 
огнестрельного оружия... следует понимать выдачу лицом указанных предме-
тов по своей воле или сообщение органам власти о месте их нахождения при 
реальной возможности дальнейшего хранения вышеуказанных предметов [8]. 
В другом постановлении Верховного Суда РФ добровольная сдача наркотиче-
ских средств... толкуется как выдача лицом таких средств, веществ или расте-
ний представителям власти при наличии у этого лица реальной возможности 
распорядиться ими иным способом [9]. Таким образом, обязательным усло-
вием добровольности освобождения заложника является освобождение его 
по «своей воли», при наличие реальной возможности продолжать его удер-
живать. Такой признак добровольности в качестве обязательного называется 
большинством авторов и, как видно, указывается высшей судебной 
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инстанцией в руководящих разъяснениях по применению норм уголовного за-
конодательства. Кроме того, освобождение заложника характеризуется тем, 
что виновный окончательно отказался удерживать находившегося в его власти 
заложника, а не на какой-то период времени. 

Вместе с тем, один вопрос так и не нашел своего разрешения ни в право-
применительной деятельности, ни в теории уголовного права. Исходя из зако-
нодательной формулировки примечания к ст. 206 УК РФ нельзя сделать одно-
значный вывод о том, нужно ли для освобождения виновного от уголовной 
ответственности в соответствии с этим примечанием достижение им цели за-
хвата заложника. Очевидно, что в случае достижения этой цели, то есть выпол-
нения предъявленного требования, у виновного нет смысла в продолжении 
удержания заложника и он освобождает его при наличии признаков добро-
вольности. Подобная ситуация будет иметь место в том случае, когда винов-
ный освобождает заложника, понимая, что его требования не будут выпол-
нены, независимо от того, освободит он его или нет. И в той, и в другой ситуа-
ции виновный предъявляет требования, но освобождает заложника, хотя и 
при наличии реальной возможности его продолжать удерживать, то есть доб-
ровольно, но в удержании уже нет смысла, так как в первом случае требова-
ния уже выполнены, а во втором – они все равно не будут выполнены. В таком 
случае, как отмечается в уголовно-правовой литературе, преступник может со-
вершать подобные преступные деяния с уверенностью, что в случае неудач-
ного стечения обстоятельств, всегда может освободить заложника, и на осно-
вании этого будет полностью освобожден от уголовной ответственности [4, с. 
13].  

В этой связи стоит отметить, что спецификой преступления, предусмот-
ренного ст. 206 УК РФ, является обязательная цель захвата или удержания за-
ложника – понудить государство, организации или гражданина совершить ка-
кое-либо действие или воздержаться от совершения какого-либо действия как 
условия освобождения заложника. Однако, действующее примечание к ана-
лизируемой статье не закрепляет момент, до которого возможно освобожде-
ние виновного от уголовной ответственности: или только до предъявления 
требования, или возможно и после предъявления требования, но, когда тре-
бование еще не выполнено лицами, которым оно адресовано, или же воз-
можно и тогда, когда требование, предъявляемое виновным, уже выполнено.  

Так, в кассационном определении Судебной коллегии по уголовным де-
лам ВС РФ от 13.12.12 г. по делу №11-012-80 [6] содержится позиция, в соот-
ветствии с которой освобождение виновного не должно быть обусловлено вы-
полнением или обещанием выполнить условия, явившиеся целью похищения. 
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К.М.М. и иные лица были осуждены по п. «а» ч. 3 ст. 126 УК РФ. Адвокат ссы-
лался на обстоятельства, что потерпевшие были освобождены добровольно. 
Суд опроверг доводы, т.к., похищая Л.Р. и Л.Н., К.М.М. и другие требовали от 
них указать местонахождение их похищенных друзей, связывая освобожде-
ние потерпевших с освобождением своих друзей. После выполнения этих 
условий похищенные потерпевшие были освобождены. По смыслу примеча-
ния к ст. 126 УК РФ освобождение похищенного человека в связи с выполне-
нием предъявляемых похитителями требований не может расцениваться как 
добровольное освобождение и, следовательно, не влечет освобождение по-
хитителей от уголовной ответственности [6]. Представляется, что аналогично 
должно применяться и примечание к ст. 206 УК РФ.  

Согласно мнению большинства авторов, а также в соответствии со сло-
жившейся судебной практикой, освобождение заложника будет тогда добро-
вольным, когда виновный еще может продолжать незаконно удерживать по-
терпевшего, но освобождает его, и, если при этом освобождение произошло 
до выполнения требований преступника, или они не предъявлялись [10, с. 15]. 

Поэтому выделяют два критерия добровольности освобождения потер-
певшего.  

Первый – объективная и субъективная возможность для виновного про-
должать незаконное удержание потерпевшего. Если это условие имеется, 
освобождение потерпевшего может быть, а может и не быть добровольным в 
зависимости от наличия второго критерия. Если же это условие отсутствует, то 
добровольным освобождение уже не будет. 

Второй критерий заключается в том, что освобождение осуществляется 
до выполнения потерпевшим либо иным лицом требований преступника, или 
в том, что требования, обусловливающие освобождение, вообще не предъяв-
лялись [10, с. 16]. 

В уголовно-правовой литературе выделяют также третий критерий – это 
установление истинной цели (целей), преследуемых похитителями или ли-
цами, захватившими заложников, достигнута ли эта цель (цели) и при каких 
обстоятельствах [7, с. 20]. С данной точкой зрения следует согласиться, так как 
при достижении цели последующее удержание лица в качестве заложника не 
имеет смысла. Поэтому и освобождение заложников нельзя признать добро-
вольным. 

Некоторые авторы предлагают при решении вопроса о применении дан-
ного примечания по признаку «добровольного освобождения заложника» 
устанавливать также и срок удержания захваченного лица, свидетельствую-
щий о степени общественной опасности. Например, Ю.В. Арсентьева считает, 
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что длительность удержания похищенного свидетельствует о стойкой антисо-
циальной личности похитителя. В связи с чем, автор предлагает освобождать 
виновного от уголовной ответственности лишь в том случае, когда он удержи-
вал заложника небольшой период времени, например, несколько суток [2, с. 
45]. Вместе с тем, данный критерий, по нашему мнению, не является решаю-
щим. Если усматриваются все признаки добровольности освобождения за-
ложника, указанные нами выше, то и препятствий для применения примеча-
ния к ст. 206 УК РФ нет. 
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Проблемы квалификации преступлений часто вызывали множество спо-

ров. Поскольку многие толковали каждое преступление по-своему, в научной 
литературе всегда можно было встретить различные взгляды на совершаемые 
деяния. 

В современном мире стали распространяться преступления, совершае-
мые с использованием современных технологий, а также преступления, свя-
занные с подрывом авторитета власти и запугиванием населения. Популяри-
зация таких противоправных деяний обусловлена как развитием цифровой 
коммуникации, позволяющей при помощи своих действий громко заявить о 
себе, так и многими политическими причинами. 

Так, благодаря современным технологиям в сети Интернет можно рас-
пространить практически любую информацию, за очень короткий срок. Дей-
ствительно, можно, например, запугать очень большое количество людей од-
новременно и тем самым повлиять на политические решения того или иного 
государства. 

Многие преступления в современном мире совершаются именно с целью 
огласки, для привлечения публики, такие деяния получили название террори-
стических актов. 

Подобные преступления появились относительно недавно. Данный тер-
мин: «террористический акт» введен не так давно, при этом многие моменты 
истории по современным оценкам являются террористическими актами, по 
этой причине можно сказать, что такие преступления совершались на протя-
жении всей истории человечества. 
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Однако, современные террористические преступления отличаются осо-
бенной жестокостью, публичностью и массовостью. Поэтому, борьба с прояв-
лениями терроризма является одной из приоритетных задач государства. 

В настоящее время в действующей редакции Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации, установлено следующее содержание террористического 
акта: «совершение взрыва, поджога или иных действий, устрашающих населе-
ние и создающих опасность гибели человека, причинения значительного иму-
щественного ущерба либо наступления иных тяжких последствий, в целях де-
стабилизации деятельности органов власти или международных организаций 
либо воздействия на принятие ими решений, а также угроза совершения ука-
занных действий в целях воздействия на принятие решений органами власти 
или международными организациями». 

Из приведенной нормы можно выделить следующие элементы террори-
стического акта, по которым совершенное деяние можно квалифицировать 
как террористический акт: 

1. это должно быть действие устрашающее население; 
2. это действие должно создавать угрозу гибели людей; 
3. это действие причиняет значительный имущественный ущерб или 

иные последствия; 
4. это действие направлено на дестабилизацию деятельности органов 

власти и оказание политического влияния. 
У данного деяния на сегодняшний день есть несколько квалифицирую-

щих признаков: 
«а) совершенные группой лиц по предварительному сговору или органи-

зованной группой; 
б) повлекшие по неосторожности смерть человека; 
в) повлекшие причинение значительного имущественного ущерба либо 

наступление иных тяжких последствий». 
При наличии одного из этих признаков, совершенный террористический 

акт признается более тяжким преступлением и влечет соответственно более 
тяжкие последствия. 

Однако, в настоящее время в результате борьбы с терроризмом, терро-
ристические преступления стали видоизменяться, стали появляться случаи со-
вершения терроризма людьми, которые использовали свое служебное поло-
жение для его совершения. Истории известны примеры таких преступлений, 
которые принято называть: «государственным терроризмом», но в те пери-
оды времени, такая политика даже поощрялась, и соответственно не могло 
включаться в состав уголовного закона. 
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В современном мире, принципы правового государства, конечно, одно-
значно относят любые формы терроризма к уголовным преступлениям, но до 
настоящего времени не признана одна из наиболее опасных его форм, когда 
террористический акт совершается с использованием служебного положения. 
Опасность такой формы терроризма часто необоснованно недооценивается, 
хотя тяжесть последствий таких преступлений часто превышает иные формы 
терроризма. 

Примером использования служебного положения при совершении пре-
ступления, предусмотренного ст. 205 УК РФ, могут служить случаи, когда лицо 
не только имеет законный доступ к технологическим и производственным 
процессам, к объектам жизнеобеспечения, сетям коммуникаций и другим 
охраняемым объектам, но и управляет ими в силу возложенных на него юри-
дических обязанностей. В таких ситуациях совершить террористический акт не 
составляет труда.  

Также, когда на лицо возложена юридическая обязанность, террористи-
ческий акт может быть совершен в форме бездействия, в силу невыполнения 
предписаний действовать, установленных в законе или ином нормативно-пра-
вовом акте. Например, несвоевременное отключение технологических или 
производственных процессов, создающих опасность гибели человека, либо 
повреждение имущества, в террористических целях. 

В таком случае появляется специальный субъект преступления, который 
не входит в состав преступления, предусмотренного ст. 205 УК РФ. 

Все вышеуказанное свидетельствует о большой общественной опасности 
деяния. Так, В.Л. Кудрявцев считает, что есть необходимость появления в ч. 3 
ст. 205 УК РФ такого особо квалифицирующего признака: «Деяния, предусмот-
ренные частями первой и второй настоящей статьи, если они совершены ли-
цом с использованием своего служебного положения» [3, с. 194]. Данное вве-
дение усилит ответственность лица, за совершение подобного преступления, 
поэтому с таким мнением следует согласиться. 

Но в настоящее время законодатель устанавливает специальную ответ-
ственность для лиц, использующих служебное положение только при пособ-
ничестве терроризму, специального наказания для должностного лица, совер-
шившего террористический акт не предусмотрено. Таким образом, можно 
сказать, что допущен определенный пробел в законодательстве. 

В рассматриваемой ситуации, на мой взгляд, крайне необходимо вклю-
чить такой квалифицирующий признак, как использование своего служебного 
положения при совершения террористического акта, поскольку такие 
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проявления несут наибольшую общественную опасность для безопасности 
государства и общества. 

В условиях действующей редакции подобное совершенное деяние мо-
жет быть квалифицированно по другим частям статьи 205 УК РФ, что создает 
существенные затруднения при квалификации преступления, а также назна-
чении наказания. 

Таким образом, включение дополнительного квалифицирующего при-
знака, рассмотренного в работе, в статью 205 УК РФ, на мой взгляд, более чем 
необходимо. 

 
Список использованных источников: 

 
1.Винокуров, В.Н. Объект преступления: понимание, применение уголов-

ного закона и система особенной части УК РФ [Текст]: монография. – Красно-
ярск: Изд-во СибЮИ МВД России, 2018. – 344 с. 

2. Кудрявцев, В.Л. Объективная сторона преступления, предусмотрен-
ного ч.1 ст. 205 УК РФ «Террористический акт»: некоторые вопросы теории и 
практики [Текст] / В.Л. Кудрявцев // Вестник Института законодательства Рес-
публики Казахстан. – 2013. – № 1-2. – С. 193-201. 

3. О некоторых вопросах судебной практики по уголовным делам о пре-
ступлениях террористической направленности [Электронный ресурс]: пост. 
Пленума Верховного суда РФ от 09.02.2012 г. № 1 // Справочная правовая си-
стема «КонсультантПлюс». – Режим доступа: http://www.consultant.ru. 

4. Уголовное право. Особенная часть [Текст]: учебник / под ред. И.В. 
Шишко. – Москва: Проспект, 2012. – 752 с. 

5. Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ 
(ред. от 01.04.2019 г.) [Электронный ресурс] // Справочная правовая система 
«КонсультантПлюс». – Режим доступа: http://www.consultant.ru. 

 
ПРЕДМЕТ ПРЕСТУПЛЕНИЯ, ПРЕДУСМОТРЕННОГО СТ. 159.2 УК РФ 

 
© Е.А. Каримова  

Научный руководитель: Г.Л. Москалев 
канд. юрид. наук  

Сибирский федеральный университет 
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получении выплат, то есть хищение денежных средств или иного имущества 
при получении пособий, компенсаций, субсидий и иных социальных выплат, 
установленных законами и иными нормативными правовыми актами, путем 
представления заведомо ложных и (или) недостоверных сведений, а равно пу-
тем умолчания о фактах, влекущих прекращение указанных выплат. Содержа-
ние понятия может быть раскрыто двумя способами: путем определения их 
через ближайшие род и видовое отличие или через перечисление образую-
щих его элементов [2;с. 114]. Если понятие в диспозиции дано путем указания 
перечисление признаков «низшего и высшего» рангов, то имеет место описа-
ние признака. Именно описание через перечисление образующих его элемен-
тов признака состава преступления – предмета и дано в диспозиции ст. 159.2 
УК РФ. Это позволяет сделать вывод о том, что деньги являются видом имуще-
ства, а пособия, компенсации, субсидии – видом социальных выплат. Следо-
вательно, мошенничество при получении выплат совершается путем опера-
ций с имуществом при получении социальных выплат.  

Для того чтобы правильно квалифицировать деяние как мошенничество 
при получении выплат, следует определить понятие «социальная выплата». В 
диспозиции ст. 159.2 УК РФ отмечено, что социальные выплаты должны быть 
установлены законами или иными нормативно-правовыми актами. В литера-
туре под социальными выплатами понимаются определенные меры под-
держки и защиты, направленные на удовлетворение общественных потребно-
стей человека [10,с. 145]. Некоторые исследователи отмечают, что социаль-
ные выплаты имеют направленность на предупреждение или смягчение нега-
тивных последствий для человека или его семьи при наступлении определен-
ных социально-значимых обстоятельств, а также сохранения приемлемого 
уровня их материального и социального благополучия [6, с. 20-22]. При этом 
основные признаки социальных выплат были определены также Президиу-
мом Высшего арбитражного суда РФ в 2013 году. Социальные выплаты не яв-
ляются стимулирующими; не зависят от квалификации работников; не зависят 
от сложности, качества и условий выполнения работы; не являются оплатой 
труда или вознаграждением за труд [7].Данные признаки очень важны для ис-
следования, так как позволяют не относить выплаты, напрямую связанные с 
квалификацией работника или оплатой его труда к социальным. Таким обра-
зом, социальные выплаты – это установленные федеральными законами, за-
конами субъектов Российской Федерации, актами органов местного само-
управления меры государственной поддержки, которые удовлетворяют по-
требности человека и его семьи, возникшие при определенных социально-
значимых обстоятельствах, направленные на сохранение приемлемого 
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уровня их благополучия и не зависят от квалификации работника сложности, 
качества и условий труда, и не являются оплатой труда или вознаграждением 
за труд. 

К числу социальных выплат относится государственный материнский ка-
питал. Его предоставление регулируется Федеральным законом «О дополни-
тельных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей» [10], он 
направлен на улучшение условий жизни семьи, в которой наступило соци-
ально-значимое обстоятельство – рождение (усыновление) ребенка, удовле-
творяет ее потребности, определенные в Законе, а также никаким образом не 
связан с трудом какого-либо члена этой семьи. Однако, с квалификацией мо-
шенничества при получении выплат, совершенного посредством незаконного 
получения материнского капитала могут проблемы. 

В диспозиции ст. 159.2 УК РФ не указан характерный для предмета об-
щего состава мошенничества признак – право на чужое имущество – закреп-
ление за виновным юридической возможности распоряжаться имуществом 
как своим собственным [4, с. 108]. При этом, исследуя механизм получения 
вышеуказанной нами социальной выплаты на основе Федерального закона 
«О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих де-
тей»приходим к выводу, что, у лиц, обладающим правом на получение 
средств материнского капитала или не имеющим такового, похитить средства 
материнского капитала без соблюдения или с соблюдением определенных в 
Законе условий не получится, так как денежные средства не зачисляются на 
счет лица, имеющего право на получение данного вида государственной под-
держки, они не поступают в его распоряжение. Следовательно, у виновного 
нет возможности изъять или обратить имущество в свою собственность. А воз-
можность распорядиться данной социальной выплатой появляется у лица 
только с момента одобрения Пенсионным Фондом заявления на распоряже-
ние средствами материнского капитала, что и является моментом окончания 
приобретения права на чужое имущество. Следовательно, предметом мошен-
ничества при получении материнского капитала будут являться не денежные 
средства, а право на чужое имущество. Не включение в диспозицию ст. 159.2 
УК РФ специфического для мошенничества предмета – права на чужое имуще-
ство является законодательным упущением. Считаем, что нужно дополнить 
диспозицию ст. 159.2 УК РФ «Мошенничество при получении выплат» данным 
признаком.  

Зачастую, лица, желающие незаконно приобрести материнский капитал, 
незаконным путем приобретают свидетельства о рождении детей, которых на 
самом деле у них нет. Ведь рождение (усыновление) ребенка является 
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основным условием для получения данной меры социальной поддержки, 
условием для получения возможности распоряжаться имуществом как своим 
собственным. В 2018 г. Ачинским городским судом Красноярского края при-
влечена к уголовной ответственности по ч. 3 ст. 30 и ч. 3 ст. 159.2 УК РФ граж-
данка, которая, предоставив поддельное свидетельство о рождении ребенка, 
получила государственный сертификат на материнский капитал, но направить 
денежные средства на цели, указанные в Законе, она не успела [11]. 

Ст. 159.2 УК РФ носит название «Мошенничество при получении выплат». 
Под выплатой в толковом словаре понимается производство денежных отчис-
лений кому–либо [3, с. 120]. А значит, что денежные средства и иное имуще-
ство должны неправомерно похищаться только в случае получения выплат, то 
есть пособий, компенсаций, субсидий и иных выплат. Однако, возникает во-
прос о том, как хищение иного имущества, может быть денежным отчисле-
нием? Проанализируем некоторые нормативно-правовые акты в сфере соци-
ального обеспечения. 

Федеральный закон "О государственной социальной помощи" выделяет 
такую меру социальной поддержки как набор социальных услуг. Однако со-
гласно ч. 2 ст. 6.5 этого же Закона сумма средств, направляемая на оплату 
предоставления набора социальных услуг, удерживается из состава начислен-
ной гражданину ежемесячной денежной выплаты, которая относится к числу 
иных выплат, называемых законодателем в статье 159.2 УК РФ. Следова-
тельно, набор социальных услуг включается в ее состав и лицо, получающее 
путем мошенничества такой набор, неправомерно завладеет чужим имуще-
ством, например в виде медикаментов, которые на основании ст. 6.2 ФЗ «О 
государственной социальной помощи» включены в набор социальных услуг.В 
абзаце 2 п. 15 Постановления Пленума Верховного суда, наряду с выплатами, 
завладев которыми возможно совершить преступление, предусмотренное ст. 
159.2 УК РФ, упоминаются и лекарственные средства, технические средства 
реабилитации, специальный транспорт, путевки, продукты питания [5]. На ос-
новании вышеизложенного можно сделать вывод о том, что ст. 159.2 УК РФ 
носит некорректное название, так как имущество может бытьне только денеж-
ным отчислением, то есть выплатой.  

Таким образом, исследовав все виды социальных выплат, можно прийти 
к выводу, что предметом преступления, предусмотренного ст. 159.2 УК РФ, яв-
ляется имущество, которое составляет конкретный вид выплат – пенсию, по-
собие, компенсацию, субсидию или иную меру государственной социальной 
поддержки. Кроме этого, в диспозицию ст. 159.2 УК РФ целесообразно вклю-
чить право на чужое имущество. Название статьи «Мошенничество при 
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получении выплат» необходимо изменить, так как предметом данного пре-
ступления могут быть не только выплаты, но и другие меры социальной под-
держки. 
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Конституция РФ в ст. 52 гарантирует защиту прав потерпевших от преступ-

лений и обеспечивает им доступ к правосудию и компенсацию причиненного 
ущерба.  

Данное положение нашло отражение в такой цели наказания, как восста-
новление социальной справедливости, содержащейся в ст. 43 УК РФ. Прове-
денный С. Б. Карамашевым опрос (всего 630 человек) показал, что 61,0 % су-
дей, 58,8 % потерпевших, 58,1 % следователей, 42,7 % сотрудников УИС и 33,6 
% осужденных ассоциируют восстановление социальной справедливости с 
возмещением вреда [4, с. 49]. 

В настоящее время проблема возмещения вреда, причиненного преступ-
лением, в литературе рассматривается сквозь призму гражданского или уго-
ловно-процессуального права. И не секрет, что, в частности, одним из показа-
телей эффективности работы следователя является принятие им мер по воз-
мещению вреда, причиненного преступлением. Например, наложение ареста 
на имущество или обыск, проводимый в целях возмещения вреда, причинен-
ного преступлением. На практике, чаще всего следователь сталкивается с тем, 
что у преступника нечего изымать. Но даже если потерпевший, в рамках уго-
ловного судопроизводства получит исполнительный лист, то процедура взыс-
кания денежных средств с виновного может затянуться на долгое время. Пре-
ступник осужден, ему назначено наказание, но потерпевший не получил де-
нежную компенсацию за причиненный имущественный ущерб, будет ли в 
данном случае достигнута цель уголовного наказания – восстановление соци-
альной справедливости и реализована статья 52 конституции РФ?  

Анализ законодательства зарубежный стран позволил сделать вывод, что 
некоторые иностранные государства принимают непосредственное участие в 
оказании помощи потерпевшим от преступлений за счет создания компенса-
ционных фондов, финансируемых и управляемых государством. Кроме того, 
данный вопрос урегулирован международным законодательством. Согласно 
ст. 2 Европейской конвенции "О компенсации ущерба жертвам насильствен-
ных преступлений» в тех случаях, когда возмещение вреда, причиненного 
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преступлением нельзя обеспечить из других источников, государство обязано 
взять на себя это для тех лиц, которым в результате насильственных умышлен-
ных преступлений был нанесен тяжкий вред здоровью, а также для тех лиц, 
которые находились на иждивении погибших в результате совершения такого 
преступления [3]. Данное положение о защите потерпевших, в Российском за-
конодательстве не нашло отражение. Другие же зарубежные государства 
давно реализуют данное положение конвенции. Например, в Англии в 1981 
году была образована Национальная ассоциация помощи жертвам преступле-
ний, за счет средств которой предусмотрена возможность выплаты потерпев-
шим денежной компенсации. В соответствии с Актом о компенсации вреда 
жертвам преступлений выплаты со стороны государства возможны в следую-
щих случаях: когда возложение обязанности по возмещению вреда непосред-
ственно на причинителя не представляется возможным; вpeд, пoдлeжaщий 
вoзмeщeнию, пpичинeн в результате совершения тяжкого или особо тяжкого 
пpecтyплeния, влeкyщего apecт подозреваемого; вред невозможно возме-
стить в связи с недостатком средств у осужденного; последствием совершен-
ного преступления возникла длительная потеря трудоспособности потерпев-
шего (свыше 28 недель), его инвалидность или смерть [1]. 

Похожие по своим функциям фонды созданы в Японии, ФРГ, Австрии, 
Швейцарии, США и других странах.  

Совсем недавно данное положение было реализовано Республикой Ка-
захстан. Так в законе от 10 января 2018 года № 131-VI «О Фонде компенсации 
потерпевшим», содержаться положения, регламентирующие порядок возме-
щения вреда потерпевшим от определенного вида преступлений.  

То есть в РК формируется фонд компенсации потерпевшим. С лиц, осуж-
денных по приговору суда с 1 июля 2018, взыскивают принудительный платёж 
в пользу тех, кто пострадал от преступления. Однако потерпевшие начнут по-
лучать выплаты только с 1 июля 2020 года. В данный момент идет процесс фи-
нансирования фонда. Конечно же, право на компенсацию имеют не все потер-
певшие, а лишь пострадавшие от определенного вида преступлений. Законом 
определены лица, имеющие право на получение компенсации из фонда: 
несовершеннолетние, пострадавшие от сексуального насилия, и лица, став-
шие жертвами работорговли или пыток, люди, здоровью которых был причи-
нён тяжкий вред, и те, кого заразили вирусом ВИЧ/СПИД. А также лица, наде-
лённые правами потерпевшего в случае его смерти. Несмотря на то, что не ре-
шен вопрос с такими незащищенными группами как пенсионеры, инвалиды и 
малоимущие, стоит признать, что создание указанного фонта – это серьезный 
шаг на пути совершенствования законодательства 
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Закон Казахстана регулирует еще одну немало важную проблему – по-
полнение фонда. Определены источники пополнения, а именно: принуди-
тельные платежи, взыскиваемые судом; денежные взыскания, налагаемые су-
дом за неисполнение процессуальных обязанностей и нарушение порядка в 
судебном заседании на потерпевшего и иных лиц; денежные взыскания с 
осужденного отношении которого вступил в законную силу обвинительный 
приговор суда и которому назначено наказание в виде исправительных работ; 
деньги, взысканные в порядке регрессных требований; иные источники, не за-
прещенные законодательством Республики Казахстан. 

По нашему мнению, в России также можно создавать компенсационный 
фонд и перенимать опыт зарубежных стран, с учетом особенностей россий-
ского законодательства. В настоящее же время, уголовный кодекс РФ преду-
сматривает виды наказания, которые предусматривают денежное взыскание 
с осужденного (штраф, исправительные работы, ограничение по военной 
службе, принудительные работы), которые пополняют государственную 
казну, что никак не способствует возмещению вреда, причиненного потерпев-
шему, но могли бы служить источником пополнения компенсационного 
фонда.  

В научной литературе можно встретить и другие предложения, направ-
ленные на защиту прав потерпевших. Так, Хавчеев К.А. предлагает дополнить 
ст. 79 УК РФ пунктом, который устанавливал бы неприменение условно-до-
срочного освобождения от наказания и замену наказания более мягким, если 
потерпевшему не возмещен ущерб, по меньшей мере, на 2/3 от причиненного 
преступлением размера ущерба. При этом при неполном возмещении ущерба 
возможна замена наказания на более мягкое, с последующим направлением 
в колонии-поселения до полного возмещения причиненного вреда с последу-
ющим освобождением [5, c.179]. Данное предложение представляет интерес 
не только для государства, но и для виновного, поскольку возмещение вреда 
будет способствовать условно-досрочному освобождению осужденного. 

Другой вариант решения проблемы – это освобождение от уголовной от-
ветственности. Дело в том, что в некоторых странах судимость погашается, 
только если материальный вред возмещен. В ст. 80 УК Швейцарии «Аннули-
рование записи в реестре учета судимости» предусмотрены сокращенные 
сроки судимости для лиц, поведение которых оправдывает это, например, 
они возместили преступный вред. Так, сроки аннулирования записи для пре-
ступников, предусмотренной ст. 42 – составляют с момента исполнения при-
говора 10 лет (без привилегий – 20 лет).  
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Следующий вариант решения проблемы – это заставить виновного тру-
диться на благо потерпевшего. У правонарушителя не всегда существуют фи-
нансовые возможности для возмещения вреда. Виновный получает низкую 
заработную плату или что еще хуже, не трудоустроен. В Финляндии в этом слу-
чае компенсация может происходить в непривычной форме. На практике 
встречаются договоренности о том, что в течение двух недель виновный будет 
убирать снег перед домом потерпевшего, починит сломанные ворота и так да-
лее.  

Анализируя вышесказанное, мы можем сделать вывод о том, что про-
блема восстановления в правах пострадавших от преступлений имеет ком-
плексный характер и в настоящее время фактически остается не разрешенной, 
а ведь потерпевших можно было попытаться «восстановить в правах» с учетом 
достижения цели наказания. Попытаться перенять опят других стран, «стиму-
лировать» виновного к возмещению вреда, причиненного преступлением, пе-
речисленными методами. Может быть тогда, у населения окрепло чувство 
уверенности в государстве, как гаранте Конституции. 
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Субъектом преступления, предусмотренного ст. 285.1 УК РФ, является 
должностное лицо организации – получателя бюджетных средств, обладаю-
щее правом распоряжения этими средствами. 

Вместе с тем, при толковании признаков субъекта нецелевого расходова-
ния бюджетных средств возникает ряд вопросов, требующих детального ана-
лиза. Обусловлено данное обстоятельство тем, что диспозиция нормы об от-
ветственности за данное преступление является бланкетной и для толкования 
ее признаков, в том числе признаков субъекта, следует обращаться к регуля-
тивному законодательству.  

Получателем бюджетных средств согласно Бюджетному кодексу Россий-
ской Федерации (далее – БК РФ) является орган государственной власти (госу-
дарственный орган), орган управления государственным внебюджетным фон-
дом, орган местного самоуправления, орган местной администрации, находя-
щееся в ведении главного распорядителя (распорядителя) бюджетных 
средств казенное учреждение, имеющие право на принятие и (или) исполне-
ние бюджетных обязательств от имени публично-правового образования за 
счет средств соответствующего бюджета, если иное не установлено БК РФ. 

В уголовно-правовой литературе высказывается мнение, что в ст. 285.1 
УК РФ достаточно узко изложен круг субъектов данного преступления. По мне-
нию Р.Ф. Фазылова к уголовной ответственности за нецелевое расходование 
бюджетных средств должны привлекаться должностные лица не только полу-
чателей бюджетных средств, но и главных распорядителей (распорядителей) 
бюджетных средств. В связи с этим автор предлагает внести соответствующие 
изменения в ст. 285.1 УК РФ, дополнив круг субъектов указанными лицами [2]. 

 Однако с приведенным мнением трудно согласиться.  
Так, в соответствии со ст. 6 БК РФ, главный распорядитель бюджетных 

средств (главный распорядитель средств соответствующего бюджета) – орган 
государственной власти (государственный орган), орган управления государ-
ственным внебюджетным фондом, орган местного самоуправления, орган 
местной администрации, а также наиболее значимое учреждение науки, 
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образования, культуры и здравоохранения, указанное в ведомственной струк-
туре расходов бюджета, имеющие право распределять бюджетные ассигнова-
ния и лимиты бюджетных обязательств между подведомственными распоря-
дителями и (или) получателями бюджетных средств, если иное не установ-
лено бюджетным кодексом РФ. 

Распорядитель бюджетных средств (распорядитель средств соответству-
ющего бюджета) – орган государственной власти (государственный орган), ор-
ган управления государственным внебюджетным фондом, орган местного са-
моуправления, орган местной администрации, казенное учреждение, имею-
щие право распределять бюджетные ассигнования и лимиты бюджетных обя-
зательств между подведомственными распорядителями и (или) получате-
лями бюджетных средств.  

Согласно ст. 158 БК РФ, главный распорядитель (распорядитель) бюджет-
ных средств составляет, утверждает и ведет бюджетную роспись, распреде-
ляет бюджетные ассигнования, лимиты бюджетных обязательств по подве-
домственным распорядителям и получателям бюджетных средств и испол-
няет соответствующую часть бюджета. 

Фактически главный распорядитель (распорядитель) бюджетных средств 
не обладает полномочиями по использованию и расходованию бюджетных 
средств. Он может, к примеру, не обеспечить своевременное и полное освое-
ние средств, результативность использования бюджетных средств. Однако 
полномочиями по изменению целевого назначения бюджетных ассигнова-
ний, а также расходованию и использованию бюджетных средств главные рас-
порядители (распорядители) бюджетных средств не обладают.  

Аналогичную точку зрения имеет и Министерство финансов Российской 
Федерации. В письме № 02-10-11/27990 от 10 июня 2014 года Минфин РФ ука-
зано, что главные распорядители (распорядители) бюджетных средств, исходя 
из полномочий, предусмотренных ст. 158 БК РФ, могут допустить только нару-
шение процедур, установленных в целях реализации указанных полномочий, 
входе же реализации должностными лицами полномочий главных распоря-
дителей (распорядителей) бюджетных средств нецелевое использование 
бюджетных средств не допускается [4]. 

Соответственно, предложение о дополнении круга субъектов нецелевого 
расходования бюджетных средств главными распорядители или распоряди-
телями бюджетных средств, является необоснованным. 

Исходя из буквального толкования уголовно наказуемым признается 
нецелевое расходование бюджетных средств, совершенное должностными 
лицами следующих субъектов: органа государственной власти 
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(государственного органа); органа управления государственным внебюджет-
ным фондом; органа местного самоуправления; – органа местной админи-
страции; казенного учреждения, находящегося в ведении главного распоря-
дителя (распорядителя) бюджетных средств.  

Исследователи отмечают, что исходя определения получателя бюджет-
ных средств, данного в БК РФ, бюджетные и автономные учреждения к полу-
чателям бюджетных средств не отнесены [4, с. 33].  

Однако, по информации Счетной палаты РФ, именно данными учрежде-
ниями совершается значительная часть правонарушений, связанных с нецеле-
вым использованием бюджетных средств [5] 

 В связи с этим, некоторые авторы предлагают внести изменения в 
понятие "получатель бюджетных средств", закрепленное в ст. 6 БК РФ, изло-
жив его в следующей редакции: "...получатель бюджетных средств (получа-
тель средств соответствующего бюджета) – орган государственной власти (гос-
ударственный орган), орган управления государственным внебюджетным 
фондом, орган местного самоуправления, орган местной администрации, 
находящееся в ведении главного распорядителя (распорядителя) бюджетных 
средств казенное учреждение, имеющие право на принятие и (или) исполне-
ние бюджетных обязательств от имени публично-правового образования за 
счет средств соответствующего бюджета, если иное не установлено настоя-
щим Кодексом, бюджетное или автономное учреждение;" [4, с. 34].  Та-
кое предложение представляется вполне обоснованным и согласуется с це-
лью наиболее полной уголовно-правовой охраны отношений, обеспечиваю-
щих соответствующую закону деятельность публичного аппарата власти и 
управления в сфере бюджетных отношений. 

Кроме того, при толковании положений действующего бюджетного зако-
нодательства, выявляется еще одна проблема: субъекты, получившие субси-
дии, не только не могут быть привлечены к ответственности по ст. 285.1 УК РФ, 
но и в принципе на них не распространяются меры бюджетной ответственно-
сти и контроля.  

Так, в ст. 306.1 БК РФ разграничиваются понятия «бюджетное наруше-
ние» и «действие (бездействие), нарушающее бюджетное законодательство». 
Бюджетное нарушение совершается конкретной категорией субъектов – 
участниками бюджетных правоотношений (в том числе получателями бюд-
жетных средств). Второе же понятие относится к лицам, не являющимся участ-
никами бюджетных правоотношений (например, юридическое лицо, получив-
шее субсидию в порядке ст. 78 БК РФ).  

consultantplus://offline/ref=C1F210E7757A6464DBD276FD64DB3CE6A1BC49F4374B6295F9138DAB32D71BC9B34853E088D28098312D3289AA5FBCCECCEB7FD83Fl8FCQ
consultantplus://offline/ref=C1F210E7757A6464DBD276FD64DB3CE6A1BC49F4374B6295F9138DAB32D71BC9A1480BE588D195CC64776584AAl5F3Q
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К участникам бюджетных правоотношений могут быть применены как 
меры бюджетного принуждения, так и иные меры ответственности, преду-
смотренные действующим законодательством.  

На практике количество участников правоотношений в сфере расходова-
ния бюджетных средств гораздо больше. К ним относятся, в том числе, полу-
чатели субсидий (статьи 78, 78.1, 78.2 БК РФ). Однако, лица, расходующие суб-
сидии не по целевому назначению, не могут быть привлечены к ответственно-
сти по ст. 285.1 УК РФ, поскольку не являются участниками бюджетных право-
отношений, расходуя при этом бюджетные средства не в соответствии с теми 
целями, для которых они выделены. 

Невозможно также привлечь к ответственности по ст. 285.1 руководите-
лей коммерческих организаций в случае нецелевого расходования бюджет-
ных средств, поскольку они не относятся к должностным лицам. Ответствен-
ность таких лиц может наступать по ст. 201 УК РФ при наличии всех ее призна-
ков.  

Согласно БК РФ получатели бюджетных средств являются непосредствен-
ными участниками бюджетного процесса (ст. 152 БК РФ). К ним относятся ор-
ганы государственной власти (государственные органы), органы управления 
государственными внебюджетными фондами, органы местного самоуправле-
ния, органы местной администрации, находящиеся в ведении главного распо-
рядителя (распорядителя) бюджетных средств казенные учреждения, имею-
щие право на принятие и (или) исполнение бюджетных обязательств от имени 
публично-правового образования за счет средств соответствующего бюджета 
(ст. 6 БК РФ).  

При этом все обозначенные государственные и муниципальные органы в 
рамках бюджетного процесса наделяются правомочиями казенного учрежде-
ния (п. 11 ст. 161 БК РФ). 

Таким образом, все остальные лица, за исключением казенных учрежде-
ний и приравненных к ним субъектов, получателями бюджетных средств не 
являются и не могут нести ответственность по ст. 285.1 УК РФ. Указанных лиц 
следует отнести к «лицам, получающим денежные выплаты за счет средств 
бюджета».  
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Со дня вступления обвинительного приговора, лицо, которое было осуж-

дено за совершение преступления, считается судимым. Судимость влечет не-
мало уголовно-правовых последствий, например, учитывается при признании 
рецидива и назначении наказания. По ч. 6 ст. 86 УК РФ снятие или погашение 
судимости аннулирует все предусмотренные последствия, связанные с суди-
мостью. На практике данная формулировка испытывает много противоречий, 
и многие ученые ведут немало дискуссий по этому поводу. В связи с чем воз-
никает вопрос, может ли судимость быть снята навсегда или человек всю 
жизнь несет на себе это клеймо.  

Многие ученые считают судимость как особое правовое положение граж-
данина, полученное в связи с определенным наказанием за преступление. 

Так Г.Х. Шаутаева говорит, что судимость – это имеющий срочный харак-
тер юридический факт осуждения лица за совершенное им преступление, вы-
раженного во вступившем в законную силу обвинительном приговоре суда с 
назначением наказания, влекущий за собой определенные уголовно-право-
вые общеправовые последствия для осужденного [5]. 
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В свою очередь В.В. Година в своем определении говорит, что судимость 
есть опорочивающий факт наличия у лица в прошлом отбытого наказания, да-
ющий основание для признания его рецидивистом» [2]. Автор говорит о том, 
что признать лицо рецидивистом можно тогда, когда у него имеется суди-
мость. Но возникает вопрос о том, что человек может быть судим один раз и 
не факт, что он осуществит еще одно преступление.  

С.И. Зельдов считает, что судимость является правовым феноменом со-
стоящим из промежутка времени от вступления приговора в законную силу и 
до начала исполнения (отбытия) наказания, периода отбывания наказания и 
промежутка времени от отбытия (освобождения от отбывания) наказания до 
момента погашения судимости или снятия ее судом» [4]. Безусловно, суди-
мость можно считать сложным феноменов в уголовном праве, но автор не по-
ясняет нам о том, что судимость – это явление или состояние.  

На мой взгляд, четко понятие судимости раскрыла Г.Х. Шаутаева. Она 
ясно говорит о том, что судимость это конкретный юридический факт, который 
уже наступил и ведет за собой определенные последствия.  

На сегодняшний день, является актуальным вопрос о том, влияет ли су-
димость на дальнейшую жизнь человека.Ответ очевиден. Судимость, действи-
тельно наносит определенные отпечатки на репутацию личности.  

Феномен судимости заключается в том, что ее правовые ограничения мо-
гут действовать и после погашения и снятия судимости, когда сам уголовный 
закон предписывает ее «забыть» [1]. 

Судимость является препятствием для избрания на должность Президен-
том РФ,  

депутатом Государственной Думы РФ, высшим должностным лицом 
субъекта РФ (руководителем высшего исполнительного органа государствен-
ной власти субъекта РФ) [1]. 

Судимость оказывает большое влияние на должности и может являться 
неким препятствием для получения должностей. Например, согласно ТК РФ, в 
нем установлены некоторые ограничения для занятия педагогической дея-
тельностью для лиц, имеющих или имевших судимость. Согласно ст. 331 ТК 
РФ, к педагогической деятельности не допускаются лица, имеющие неснятую 
или непогашенную судимость. 

Семейный кодекс РФ в свою очередь устанавливает запрет на усыновле-
ние лицам, которые имеют судимость и подвергались уголовному преследо-
ванию за преступления против жизни и здоровья, свободы, чести и достоин-
ства личности, половой неприкосновенности и половой свободы личности, 
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против семьи и несовершеннолетних, здоровья населения и общественной 
нравственности, а также против общественной безопасности. 

Также во многих федеральных законах предусматриваются ограничения 
к тем, кто не только имеет судимость, но и имели как снятую, так и непогашен-
ную судимость. «Эти ограничения предусмотрены в ТК РФ, СК РФ, в законах РФ 
от 17 января 1992 г. № 2202-I «О прокуратуре Российской Федерации», от 26 
июня 1992 г. № 3132-I «О статусе судей в Российской Федерации», федераль-
ных законах от 3 апреля 1995 г. № 40‑ФЗ «О Федеральной службе безопасно-
сти», от 21 июля 1997 г.» [3]. 

«В соответствии с п. «б» ч. 3 ст. 23 Федерального закона «О воинской обя-
занности и военной службе» от 28 марта 1998 г. (в ред. от 22.02.2003 г.) граж-
дане, имеющие неснятую или непогашенную судимость за совершение пре-
ступления, не подлежат призыву на военную службу. Согласно п. 4 ч. 5 ст. 34 
этого же Закона, с лицом, имеющим неснятую или непогашенную судимость 
за совершение преступления, не может быть заключен контракт о прохожде-
нии военной службы» [6]. 

Граждане, которые имеют неснятую или непогашенную судимость за со-
вершение преступления, не могут рассматриваться для поступления в образо-
вательное учреждение по целевому приему и в учебный военный центр, а 
также участвовать в конкурсном отборе для допуска к военной подготовке на 
военной кафедре [1]. 

Для многих должностных лиц существуют ограничения. Тот, кто хочет 
стать судьей, не должен иметь в настоящем или прошлом судимости либо уго-
ловного преследования.  

Судимый человек в обществе может стать изгоем. Существует мнение о 
том, что если человек встал на неправильный путь, то он будет идти по нему 
до конца, и общество может отвернуться от него. Изначально, человеку нужно 
думать о тех последствиях, которые могут произойти в случае нарушения за-
кона. Стоит задуматься, нужно ли совершать противоправные деяния, чтобы 
потом всю жизнь ходить с клеймом судимого человека.  

Таким образом, необходимо вести речь о двух самостоятельных послед-
ствиях судимости: уголовно-правовых и общеправовых. При этом под уго-
ловно-правовыми последствиям следует понимать такие последствия, кото-
рые предусмотрены УК РФ: рецидив, режим отбытия наказания, назначение 
наказания и т.п. 

Под общеправовыми понимаются последствия, которые предусмотрены 
федеральными законами, иными нормативными актами и распространяются 
на судимое лицо. 
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Первые начинаются с совершением нового преступления и заканчива-
ются тогда, когда снимается или погашается судимость, а вторые действуют и 
после погашения и снятия судимости. 
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Коррупционные преступления ведут к серьезным нарушениям конститу-

ционных прав и свобод граждан, посягают на основы государственной власти, 
нарушают нормальную управленческую деятельность государственных и му-
ниципальных органов и учреждений, подрывают их авторитет. 

Первоначальная редакции УК РФ 1996 года не предусматривала посред-
ничество во взяточничестве в качестве самостоятельного преступления, а со-
деянное квалифицировалось как соучастие в даче, получении взятки. В 2011 
году в рамках политики ужесточения борьбы с коррупцией в УК РФ введена ст. 
291.1 (посредничество во взяточничестве). 
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Законодатель определяет предмет посредничества во взяточничестве в 
качестве обязательного признака преступления. Сумма взятки – количествен-
ный показатель предмета, является составообразующим признаком и влияет 
на квалификацию по ст. 291.1 УК РФ. Уголовная ответственность за посредни-
чество во взяточничестве наступает только в том случае, если оно совершено 
в значительном размере, то есть если сумма предмета взятки превышает 25 
тыс. руб. [8] Возникает вопрос, как квалифицировать содеянное, если сумма 
взятки не достигла значительного размера. При квалификации деяния возни-
кает конкуренция норм ч. 5 ст. 33 ст. 290 УК РФ, ч.5 ст. 33 ст. 391 УК РФ и ст. 
291.1 УК РФ (конкуренция общей и специальной нормы). При данном виде 
конкуренции деяние квалифицируется в соответствии со специальной нор-
мой, в данном случае по ст. 291.1 УК РФ. [7] 

Таким образом, посреднические действия, где сумма взятки не превы-
шает 25 000 руб. не образуют состава преступления. Выделение посредниче-
ства во взяточничестве в качестве самостоятельного преступления повлекло 
частичную декриминализацию. Некоторые ученые считают, что деяния по-
средника во взяточничестве, где сумма взятки не достигла значительного раз-
мера, образует преступление и квалифицируется как пособничество в даче 
или получении взятки соответственно. [6] Однако такая квалификация озна-
чает применение аналогии в уголовном праве, что противоречит принципу за-
конности, закрепленному в ч. 2 ст. 3 УК РФ. 

Таким образом, после введения в УК РФ ст. 291.1 законодатель позволил 
посредникам, при отсутствии значительного размера взятки, избежать уголов-
ной ответственности за свои действия. Однако, до введения в УК РФ ст. 291.1, 
такие деяния нарушали уголовно-правовой запрет. Возникает вопрос, каким 
образом введение ст. 291.1 в УК РФ отвечает идее ужесточения борьбы с кор-
рупцией. 

Самостоятельным преступлением стало признаваться предложение и 
обещание посредничества во взяточничестве. Многие ученые придержива-
ются позиции, что предложения или обещания посредничества во взяточни-
честве по своей природе являются подготовительной стадией совершения по-
среднических действий. [4; 5]Введение ч. 5 ст. 291.1 УК РФ вызвало большие 
теоретические споры и привело к ошибкам на правоприменительном уровне. 
Анализ УК РФ, Постановления Пленума ВС РФ № 24 «О судебной практике по 
делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях», позволил 
сделать вывод, что предложение и обещание посредничества во взяточниче-
стве являются преступным деянием только при наличии значительного раз-
мера взятки. Так судья Баймакского районного суда республики Башкортостан 
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ошибочно признал виновным Тансыккужин И.Х. в совершении предложения 
посредничества во взяточничестве. Тансыккужин И.Х. предложил учащимся 
не получившим дипломы о начальном профессиональном образовании полу-
чить их без сдачи итоговых экзаменов. После чего договорился с заместителем 
директора по учебно-производственной работе за незаконное денежное воз-
награждение в размере 10 000 рублей выдать дипломы. [3] 

УК РФ за оконченное посредничество во взяточничестве предусматри-
вает наказание в виде лишения свободы сроком до четырех лет, за предложе-
ние и обещание посредничества во взяточничестве – лишение свободы сро-
ком до семи лет. Возникает вопрос, почему законодатель предусматривает 
более строгую ответственность за криминализованную стадию посредниче-
ства во взяточничестве, чем за оконченное преступление. 

Таким образом, регламентация ст. 291.1 УК РФ требует тщательной дора-
ботки. 
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Одной из наиболее актуальных проблем уголовного права России на дан-

ный момент является трудность в разграничении таких похожих составов пре-
ступления, как злоупотребления должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ) 
и превышение должностных полномочий (ст. 286 УК РФ). Так как основным 
объектом таких составов являются общественные отношения, которые обес-
печивают нормальное функционирование государственной и муниципальной 
власти. Должностные преступления разрушают основы государственного 
управления. Преступления, связанные со злоупотреблением должностных 
полномочий (ст. 285 УК РФ) и превышением должностных полномочий (ст. 286 
УК РФ) чаще всего выступают в качестве взаимосвязанных эпизодов преступ-
ной деятельности должностных лиц, все деяния направленные на нарушения 
долга службы и предательство интересов общества, государства и личности 
могут дискредитировать власть и политическую систему общества в целом. 
Чаще всего эти преступления связаны с коррупцией. Самым главным отли-
чием двух составов преступлений, предусмотренных ст. ст. 285 и 286 УК РФ, 
заключается в механизме причинения вреда интересам службы, власти и гос-
ударству в особом характере использования должностным лицом своих пол-
номочий и положения. 

Первое же различие данных составов преступления состоит в таком эле-
менте как объективная сторона, а именно в таком признаке, как общественно 
опасное деяние. Если общественно опасные последствия в обоих случаях 
схожи, то в деянии законодатель установил принципиальное различие. Так, 
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если злоупотребление должностными полномочиями (ч.1 ст. 285 УК РФ) мо-
жет быть совершено в форме как действия так и бездействия, то превышение 
должностных полномочий (ч.1 ст. 286 УК РФ) это всегда активные действия, 
явно выходящие за пределы его полномочий (относятся к полномочиям дру-
гого должностного лица; могут быть совершены только при наличии особых 
обстоятельств; совершаются должностным лицом единолично, однако могут 
быть произведены только коллегиально). [4] 

Кроме того, важным критерием является то, что при совершении преступ-
ления, предусмотренного ст. 285 УК РФ, виновный использует должностные 
полномочия, а при превышении – соответствующее положение. Иными сло-
вами, должностное злоупотребление – это действия или бездействие, кото-
рые формально входят в круг полномочий виновного, однако которым по-
следний пытается придать «законный вид». Должностное превышение совер-
шается, когда виновный не задействует своих полномочий, а посягательство 
на соответствующий объект уголовно-правовой охраны становится возмож-
ным либо существенно облегчается благодаря служебному положению. [2] 

Формально, диспозицию ст. 286 УК РФ может выполнить и общий субъект 
преступления, так как деяние не связано на прямую с его должностными пол-
номочиям, однако обладание виновным отличительного статуса существенно 
облегчает совершение преступления, что свидетельствует о более высокой 
общественной опасности деяния. Напротив, формулировка диспозиции ч.1 ст. 
285 УК РФ наглядно демонстрирует, что данное преступление даже «де 
факто» не может совершаться не должностным лицом (невозможно не имея 
служебных полномочий, использовать их). [1] 

Проанализировав составы преступления, предусмотренные ч.1 ст. 285 УК 
РФ и ч.1 ст. 286 УК РФ, можно сказать, что основным критерием разграничения 
этих составов является совершение конкретного общественно опасного дея-
ния. При совершении преступления, предусмотренного ст. 285 УК РФ, винов-
ный использует один из трех видов должностных полномочий, а при превы-
шении – соответствующее положение. 

Должностное злоупотребление – это поведение, которое представляет 
собой властное, организационно-распорядительное или административно-
хозяйственное решение. Оно изменяет правоотношения, развивающиеся в 
сфере компетенции должностного лица, создает юридические последствия 
для других. Совершая преступление, предусмотренное ст. 285 УК РФ, преступ-
ник тщательно маскирует свое общественно опасное поведение, пытается 
придать злонамеренному управленческому решению законный вид. Суще-
ственная черта злоупотребления должностными полномочиями и 
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специальных его видов это объективная невозможность совершения данных 
посягательств общим субъектом, т.е. не должностным лицом. Нельзя исполь-
зовать служебные полномочия, не имея таковых. [2] 

Напротив, при превышении виновный действует явно противоправно. Та-
кое поведение не может иметь иного, помимо уголовно-правового, юридиче-
ского значения. Оно не может, как злоупотребление, порождать, пусть даже 
«ущербных правоотношений», предоставлять кому-то права и освобождать от 
обязанностей. Единственное правовое последствие превышения должност-
ных полномочий – это возникновение оснований для привлечения виновного 
к уголовной ответственности. Действия, характерные для должностного пре-
вышения, как правило, «по силам» и общему субъекту, но особый статус ви-
новного облегчает совершение посягательства и значительно повышает обще-
ственную опасность содеянного. [2] 
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Основным критерием разграничения преступлений, предусмотренных 
ст. 186 и ст. 187 УК РФ, является их предмет. Однако именно этот аспект и в 
теории и на практике вызывает немало проблем, требующих своего разреше-
ния. Судебная практика складывается противоречиво в связи с неоднознач-
ными критериями отнесения тех или иных документов к ценным бумагам. В 
связи с этим возникает вопрос их соотношения с некоторыми разновидно-
стями предмета преступления, предусмотренного ст. 187 УК РФ.  

Ключевым отличием предметов ст. 186 и 187 УК РФ является то, что если 
ст. 186 УК РФ охраняет от подделки непосредственно денежные знаки в форме 
банкнот и монет, ценные бумаги, то ст. 187 УК РФ обеспечивает охрану средств 
доступа к безналичным и электронным денежным средствам. Отличиями, по 
поводу которых не возникает проблем с квалификацией, является то, что 
предметом первого являются поддельные банкноты и монеты, а во втором те 
разновидности предмета, которые с ценными бумагами не имеют общих при-
знаков.  

По поводу остальных предметов существует некоторая неопределен-
ность, вызывающая спорные вопросы квалификации. Прежде всего, это отно-
сится к ценным бумагам (ст. 186 УК РФ) и документам, средствам оплаты (как 
указано в ч. 1 ст. 187 УК РФ, за исключением случаев (хотя указание на «слу-
чаи» некорректно [5, с. 119]), предусмотренных ст. 186 УК. 

Что касается ценных бумаг как предмета преступления, предусмотрен-
ного ст. 186 УК РФ, то это могут быть любые их разновидности. Перечень цен-
ных бумаг, содержащийся в ч. 2 ст. 142 ГК РФ не ограничен. Вместе с тем, цен-
ные бумаги могут быть, кроме указанных в статье, только названными в таком 
качестве в законе и признанными таковыми в установленном законом по-
рядке. В ГК РФ указаны основные признаки ценных бумаг и для признания до-
кументов в качестве таковых необходимо устанавливать наличие всех этих 
признаков. Распоряжение о переводе денежных средств не может рассматри-
ваться в качестве ценной бумаги, поскольку это письменное заявление отпра-
вителя или заявление, поданное в электронном виде, о проведении 
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перечисления денежных средств банком без открытия банковского счета в 
пользу физического или юридического лица, не связанного с осуществлением 
предпринимательской деятельности, на основании которого банк оформляет 
расчетный документ, необходимый для осуществления перевода в соответ-
ствии с действующим законодательством РФ [7, с. 70].  

В свою очередь и документы оплаты относятся только лишь к предмету 
преступления, предусмотренного ст. 187 УК РФ. В соответствии с п. 1.12 Поло-
жения о правилах осуществления перевода денежных средств платежными 
документами являются: платежные поручения, инкассовые поручения, пла-
тежные требования, платежные ордера, банковские ордера. Согласно п. 1.15 
данного Положения, на основании распоряжения плательщика (в виде заяв-
ления, договора банка с плательщиком) банк может осуществлять перевод 
средств. Переводы происходят в рамках безналичных расчетов, в том числе 
расчетов платежными поручениями; по аккредитиву; расчетов чеками и др. В 
научной литературе отмечаются отличительные особенности платежных до-
кументов: предъявление к ним определенных банковских требований, уста-
новление сроков их действия банками, цель – проведение денежных расчетов 
[4, с. 176].  

Вместе с тем, у правоприменителей чаще всего возникают проблемы при 
квалификации подделки чеков. Согласно ст. 142 ГК РФ, чек – это ценная бу-
мага. В ст. 877 ГК также отмечено, что чеком признается ценная бумага, содер-
жащая ничем не обусловленное распоряжение чекодателя банку произвести 
платеж указанной в нем суммы чекодержателю. Вместе с тем, исходя из ана-
лиза § 5 гл. 46 ГК РФ, регламентирующего положения о расчетах, можно сде-
лать вывод, что чеки выступают в ряде случаев и как платежные документы.  

Среди ученых не сложилось однозначного подхода к этому вопросу. В 
пользу чеков как платежных документов авторы, например, указывают на от-
сутствие признака оборотоспособности (отсутствия возможности дальнейшей 
передачи), соединение в одном лице чекодателя и чекополучателя, отсут-
ствие способности приносить доход [7, с. 71]. В судебной практике также 
можно встретить данный подход. Так, приговором Ковровского городского 
суда Бобков Д. В. осужден по ч. 1 ст. 187 УК РФ за изготовление и сбыт под-
дельных платежных документов. Используя подконтрольные ему юридиче-
ские лица, не осуществляющие реальной предпринимательской деятельно-
сти, подсудимый организовал незаконную деятельность по обналичиванию 
денежных средств. Поступающие по фиктивным основаниям на расчётные 
счета подконтрольных ему фирм денежные средства Бобков Д. В. 
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обналичивал при помощи чеков под предлогом снятия наличных на хозяй-
ственные расходы [2]. 

Такое решение следует признать правильным. В этой связи стоит отме-
тить, что денежные чеки действительно не являются ценными бумагами, а вы-
полняют роль платежных документов. Так, в п. 2.3 положения о порядке веде-
ния кассовых операций и правилах хранения, перевозки и инкассации банкнот 
и монеты Банка России в кредитных организациях на территории Российской 
Федерации, утвержденного Банком России 29.01.2018 № 630-П отмечено, что 
операции по выдаче наличных денег клиентам должны осуществляться кассо-
вым работником на основании расходных кассовых документов: денежных 
чеков. Таким образом, денежные чеки не являются ценной бумагой. Этот пла-
тежный документ не обладает внутренней стоимостью, не способен прино-
сить доход, не может использоваться в расчетах, предназначен исключи-
тельно для удовлетворения потребности чекодателя в денежной наличности 
в целях финансирования хозяйственных расходов. Соответственно, подделка 
денежных чеков подлежит квалификации по ст. 187 УК РФ. 

Вместе с тем другие разновидности чеков (например, расчетные, банков-
ские, дорожные) обладают всеми признаками ценных бумаг и их подделка 
должна оцениваться в соответствии со ст. 186 УК РФ. Кроме того, в граждан-
ском законодательстве чек прямо назван в числе ценных бумаг. Данный вид 
документа при его обращении подчиняется нормам права, регулирующим 
оборот ценных бумаг. Следовательно, его можно продавать, он может быть 
использован для накопления капитала и т. п. , соответственно обладает всеми 
признаками, присущими ценным бумагам. 

В подтверждение нашей позиции анализ материалов судебной практики 
показывает, что в настоящее время суды чаще квалифицируют подделку чеков 
по ст. 186 УК РФ. Примером может служить приговор Новочеркасского город-
ского суда Ростовской области от 16.02.2016 по делу № 1-33/2016, которым 
бухгалтер юридического лица, незаконно изготовившая в целях сбыта под-
дельную ценную бумагу в виде чека номиналом 60000 рублей, признана ви-
новной в совершении преступления, предусмотренного по ст. 186 УК РФ [3].  

Как видно, несмотря на недавнее расширение предмета преступления, 
предусмотренного ст. 187 УК РФ, некоторые проблемы разграничения статей 
186 и 187 по предмету сохраняются и в настоящее время. Хотя предполага-
лось, что изменения не позволят правоприменителям произвольно, чем 
раньше (что противоречит принципу законности) толковать «иные платежные 
документы» [6, с. 225]. 
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Что касается средств оплаты, как разновидности предмета преступления, 
предусмотренного ст. 187 УК РФ, то к ним относится электронное средство 
платежа, под которым понимается средство и (или) способ, позволяющие кли-
енту оператора по переводу денежных средств составлять, удостоверять и пе-
редавать распоряжения в целях осуществления перевода денежных средств в 
рамках применяемых форм безналичных расчетов с использованием инфор-
мационно-коммуникационных технологий, электронных носителей информа-
ции, в том числе платежных карт, иных технических устройств. В научной ли-
тературе к таким средствам оплаты относят, например, электронные ко-
шельки [5, с. 120]. Электронные средства платежа предназначены для пере-
вода электронных денежных средств. Соответственно предметом преступле-
ния, предусмотренного ст. 187 УК РФ, являются поддельные электронные 
средства оплаты в безналичных расчетах, при наличном же расчете возможно 
лишь использование поддельных денег в форме банкнот и монет, а они уже 
относятся к предмету преступления, предусмотренного ст. 186 УК РФ.  

В целом можно сделать вывод, что на практике возникают проблемы раз-
граничения статей 186 и 187 УК РФ по предмету, что демонстрирует пример 
разной оценки правоприменителями подделки чеков. Расширение предмета 
в ст. 187 УК РФ не внесло полной ясности в толкование иных платежных доку-
ментов. Поэтому признаки предметов преступлений, предусмотренных ст. ст. 
186 и 187 УК РФ, нуждаются в детальном толковании Верховным Судом РФ.  
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Одним из основных положений уголовного права является принцип вины 
(ст. 5 УК РФ), который предполагает субъективное вменение. Однако всегда ли 
соблюдается данный принцип? Некоторые ученые обращают внимание на 
проблемы «объективного вменения» в отечественном уголовном праве. По-
мимо научных трудов данный феномен можно обнаружить и в судебной прак-
тике по причине предопределенности объективного вменения в статьях Осо-
бенной части УК РФ. 

Соответственно объективное вменение следует анализировать в двух ас-
пектах: как несовершенство Общей части УК, а также как несовершенство Осо-
бенной части УК РФ. Для наиболее целостного изучения требуется анализ объ-
ективного вменения во всех существующих аспектах. 

В Общей части УК РФ п. 3 ст. 26 содержит описание вины в виде небреж-
ности, из которого можно сделать вывод, что лицо можно признавать винов-
ным даже в условиях неосознанности общественной опасности как деяния, 
так и последствий. Именно в этом видит признаки объективного вменения при 
небрежности профессор С.В. Векленко [1]. Вместе с тем, в науке уголовного 
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права есть и противоположная точка зрения о том, что небрежность предпо-
лагает определенную долю осознания и предвидения, ее выражает доцент 
В.В Питецкий [5]. 

Также можно усмотреть объективное вменение в конкретных видах пре-
ступлений. Примером такого преступления может быть незаконная охота, 
предусмотренная ст. 258 УК РФ [4]. Данное преступление с объективной сто-
роны предусматривает несколько альтернативных действий. В нашем случае 
интерес представляет тот факт, что несколько способов совершения данного 
преступления могут представлять собой действия не обусловленные, по мне-
нию законодателя, целью в виде незаконной добычи животных.  

Однако всегда ли, например, наличие оружия предусматривает цель не-
законной охоты? В данной ситуации, в каждом конкретном случае, следует 
рассмотреть не только объективную, но и субъективную сторону преступле-
ния. И, если отсутствует субъективная сторона преступления, следует говорить 
об объективном вменении. Например, нахождение на особо охраняемой при-
родной территории с оружием уже признается незаконной охотой. Но при-
чины и цели этих действий могут быть и не связанные с охотой: охотник заблу-
дился, грибник взял оружие для обороны от диких зверей, охотник следует 
через ООПТ к месту проведения охоты. Следовательно, при формальном вме-
нении данного состава преступления имеет место объективное вменение. По-
добного мнения придерживается профессор Э.Н. Жевлаков [2], а также 
Р.А. Забавко [3]. 

Таким образом, рассматривая принцип вины с научной точки зрения, сле-
дует говорить о двух ситуациях возникновения объективного вменения «де 
факто». 

Объективное вменение может возникнуть в результате буквального тол-
кования вины в виде небрежности по причине допущения некорректных фор-
мулировок в Общей части УК РФ на этапе законотворческого процесса. 

В другом случае объективное вменение возникает как следствие ложного 
толкования определенных признаков преступлений, предусмотренных стать-
ями Особенной части УК РФ, когда в процессе квалификации происходит иг-
норирование субъективной стороны преступления. 

Если говорить о способах решения данной проблемы, в первую очередь 
стоит сказать о необходимости соответствия всех норм уголовного закона 
принципам уголовного права, в том числе и принципу вины. Во-вторых, толко-
вание и квалификация норм уголовного права должны осуществляться исклю-
чительно в контексте принципа вины. Мы должны исключать объективное 
вменение в своих умозаключениях и предполагать только субъективное. 
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Таким образом, можно обозначить два приема решения проблемы объ-
ективного вменения. Во-первых, корректировка определения небрежности в 
Общей части УК РФ с целью описания меры понимания общественной опасно-
сти деяния и последствий. Во-вторых, корректировка редакций статей Особен-
ной части УК РФ в случаях практического допущения при квалификации объ-
ективного вменения, либо, если это исключительно явные ошибки квалифика-
ции, корректировка судебной практики на уровне рекомендаций Пленума ВС 
РФ. 

 
Список использованных источников: 

 
1. Векленко, С.В. Виновное вменение в уголовном праве: автореферат 

дисс. доктора юрид. наук. – Москва. – 2003.  
2. Жевлаков, Э.Н. Квалификация незаконной охоты / Э.Н. Жевлаков // Уго-

ловное право. – 2009. – № 6.  
3. Забавко, Р.А. Уголовная ответственность за незаконную охоту: дисс. 

канд. юрид. наук. – Иркутск. – 2017.  
4. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: в 2 т. (по-

статейный) [Электронный ресурс] / А.В. Бриллиантов, Г.Д. Долженкова, Э.Н. 
Жевлаков и др.; под ред. А.В. Бриллиантова. 2-е изд. М.: Проспект, 2015. Т. 2. 
704 с. // СПС Консультант Плюс. Режим доступа: http://www.consultant.ru. 

5. Мицкевич, А.Ф., Питецкий, В.В., Питецкий, В.В. Уголовное право. Общая 
часть. Учебник для бакалавров. / А.Ф., Мицкевич, В.В., Питецкий, В.В., Питец-
кий. – Москва. – 2016.  

 
НОВЕЛЛЫ УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О ЗАЩИТЕ ПРАВ  
ОБМАНУТЫХ ДОЛЬЩИКОВ: ПРОБЛЕМЫ ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ 

 
© С.В. Лебедев  

Научный руководитель: А.А. Нечепуренко 
д-р. юрид. наук  

Омская академия МВД России 
 

Впервые проблема обманутых дольщиков, которая приобрела масштабы 
национального бедствия и потребовала вмешательства властей назрела в 
2003 – 2004 гг., когда тысячи граждан нашей страны были лишены возможно-
сти стать собственниками оплаченного по различным гражданско-правовым 
договорам жилья из-за прекращения строительства многоквартирных домов. 
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Гражданское и гражданско-процессуальное законодательство не могло 
обеспечить необходимый уровень гарантий для защиты прав дольщиков, в 
рамках обязательственных правоотношений, несмотря на попытку упорядоче-
ния практики долевого строительства путем принятия Федерального закона 
№ 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и 
иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законо-
дательные акты Российской Федерации». Впрочем, как и ст. 14.28 КоАП РФ, 
предусматривающая наложение административного штрафа за нарушение 
требований законодательства об участии в долевом строительстве многоквар-
тирных домов и (или) иных объектов недвижимости. 

Увеличение числа обманутых дольщиков, повышенная общественная 
опасность посягательств на жилье, а также тяжесть последствий в виде воз-
можного лишения права гражданина на жилое помещение стало предпосыл-
кой криминализации в 2016 году привлечения денежных средств граждан в 
нарушение требований законодательства Российской Федерации об участии в 
долевом строительстве многоквартирных домов и (или) иных объектов недви-
жимости. 

Как правильно отмечают некоторые авторы, преимущества принятой ст. 
2003 УК РФ перед другими статьями УК РФ, стоящих на защите имущества граж-
дан заключаются в следующем: 

- это отсутствие необходимости установления обязательного для боль-
шинства составов преступлений против собственности такого признака, как 
причинение гражданину имущественного ущерба, 

- нет необходимости доказывать использование виновным обмана или 
злоупотребления доверием как способов причинения имущественного вреда 
гражданину (ст. ст. 159, 165 УК РФ), 

- отпадает необходимость доказывания корыстного мотива лицом, вы-
полняющим управленческие функции от имени застройщика [1]. 

Суть законодательной новеллы, изначально состояла в избавлении пра-
воприменителя от сложности в выявлении и доказывании всех указанных при-
знаков типичных общественно опасных деяний в долевом строительстве объ-
ектов недвижимости. 

Однако анализ следственной и судебной практики показал, что до насто-
ящего времени у правоприменителей возникают трудности с квалификацией 
деяний по ст. 2003 УК РФ. Так, по официальным данным статистической отчет-
ности ГИАЦ МВД России (Форма № 491), количество возбужденных уголовных 
дел по годам составило: 2016 год – 4, 2017 год – 34, 2018 – 35. При этом в 2016 
и 2107 году ни один человек не был осужден по указанной статье уголовного 

consultantplus://offline/ref=BD121322CF75C0DFCE3122FB8E60181D7567259F32ADB0291F2928592B9F6210384169D7ABB0ECD9h1MDG
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кодекса РФ.  
Сложность заключается в том, что бланкетный характер нормы требует от 

сотрудников правоохранительных органов дополнительного изучения целого 
ряда нормативных актов иных отраслей права. Диспозиция ст. 2003 УК РФ не 
содержит упоминания о том, какие нарушения законодательства о долевом 
строительстве могут послужить основанием для привлечения лица к уголов-
ной ответственности. Ряд авторов полагают, что рассматриваемое деяние со-
стоит из двух составляющих: привлечение денежных средств граждан и нару-
шение требований законодательства об участии в долевом строительстве [3, 
с. 71]. Некоторые утверждают, что условия правомерности привлечения де-
нежных средств содержащиеся в статьях Федерального закона № 214-ФЗ в 
случае их неисполнения являются обстановкой совершения деяния [6, с. 145]. 
Но основная сложность состоит в том, что в указанном законе содержится 
слишком много условий и требований, предъявляемых к застройщикам и пы-
таться их упорядочить не представляется возможным, поскольку, частые по-
правки, вносимые в законодательство о долевом участии в строительстве, 
имеющие цель постепенного перехода на проектное финансирование, не поз-
волят составить четкий перечень уголовно-наказуемых нарушений. Да и тре-
бования к застройщикам, получившим разрешение на строительство до или 
после внесения изменений в законодательство о долевом участии в строи-
тельстве различны по своему объему, а это никак не способствуют облегчению 
квалификации преступлений по ст. 2003 УК РФ, а наоборот усложняют работу 
правоприменителя.  

Так, в феврале 2019 года в УЭБиПК УМВД России по Омской области по-
ступила информация о привлечении застройщиком денежных средств граж-
дан в нарушение требований законодательства о долевом участии в строи-
тельстве, а именно нарушении ст. 5 и ст. 15.1-15.2 Федерального закона № 
214-ФЗ. Застройщик привлекал часть денежных средств в кассу, а не на расчет-
ный счет и не исполнил требования закона о перестраховании своей граждан-
ской ответственности, после того как прежняя страховая компания была лик-
видирована. При этом на момент выявления нарушений, ст. 15.1-15.2 Феде-
рального закона № 214-ФЗ уже утратили силу, а на момент начала строитель-
ства, застройщик привлекал денежные средства граждан без нарушений за-
кона. 

Анализ уголовных дел и материалов предварительных проверок позво-
ляет сделать вывод, что, зачастую информация о нарушении требований зако-
нодательства о долевом участии в строительстве поступает от сотрудников 
государственного строительного надзора, проводящих плановые и 
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внеплановые проверки в отношении застройщиков. После чего, сотрудники 
органов внутренних дел, проводя проверку в порядке ст. 144-145 УПК РФ при-
нимают решение о возбуждении или отказе в возбуждении уголовного дела 
по признакам состава преступления предусмотренного ст. 2003 УК РФ. Но все-
гда ли сотрудники госстройнадзора могут дать правильную юридическую 
оценку выявленных нарушений и обо всех ли нарушениях сообщают в право-
охранительные органы? Думаем, ответ очевиден. Отсутствие судебной прак-
тики, методических разработок по особенностям квалификации такого рода 
деяний, незаинтересованность оперативных работников в выявлении таких не 
тяжких преступлений, не влияющих на оценку их деятельности, попросту 
оставляет без рассмотрения поступившую от контролирующих строительную 
деятельность органов информацию. А те уголовные дела, которые все же 
были возбуждены, по тем или иным причинам не доходят до стадии судеб-
ного разбирательства, либо подсудимые освобождаются от уголовной ответ-
ственности. Одна из таких причин заключается в том, что ч. 1 ст. 2003 УК РФ 
относится к преступлениям небольшой тяжести. Сложность и длительность 
расследования, несвоевременное выявление нарушений строительного зако-
нодательства влечет порой истечение срока давности привлечения лица к уго-
ловной ответственности. Так, постановлением Прикубанского районного суда 
г.Краснодара № 1-804/2016 от 9 ноября 2016 г. действия застройщика были 
переквалифицированы с ч. 3 и ч. 4 ст. 159 УК РФ на ст. 2003 УК РФ, после чего 
уголовное дело было прекращено в связи с истечением сроков уголовного 
преследования [4]. 

Формальный подход законодателя к защите прав обманутых дольщиков 
может повлечь расширительное толкование положений ст. 2003 УК РФ, а это, 
как правильно отмечают Н.А. Игонина и Д.И. Ережипалиев, может привести и 
формированию противоречивой правоприменительной практики [2, с. 66]. 
Нельзя забывать, что конечная цель законодателя – обезопасить граждан ре-
шивших улучшить свои жилищные условия, от возможных посягательств на их 
имущество со стороны застройщиков. Переход на проектное финансирование 
строительства и лишение застройщика возможности непосредственного полу-
чения денежных средств граждан имеет хорошие перспективы и обезопасит 
сделки с недвижимостью, но в настоящее время переход на эту модель стро-
ительства имеет свои трудности. Кроме того, ситуация на строительном рынке 
только продолжает ухудшаться и ситуация на строительном рынке только про-
должает ухудшаться. Так, в феврале текущего года в России насчитали 418 за-
стройщиков-банкротов. С февраля 2018 года количество застройщиков, нахо-
дящихся в активной процедуре банкротства, выросло на 67%, объем не 
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завершенного ими строительства – на 51%. Как отметил министр внутренних 
дел РФ Владимир Колокольцев на расширенном заседании коллегии Мини-
стерства внутренних дел Российской Федерации, количество выявленных пре-
ступлений за последний год в данной сфере увеличилось на 80% [5]. Это, без-
условно, лишь пополняет число обманутых дольщиков и никак не способ-
ствует защите их прав. 

Как видим, те задачи, которые ставил перед собой законодатель, уста-
навливая уголовную ответственность за привлечение денежных средств граж-
дан в нарушение требований законодательства о долевом строительстве, 
пока не выполнены. Цель защиты прав дольщиков одними лишь уголовно-
правовыми средствами не будет достигнута. Необходим комплексный под-
ход: детализация уголовно-правовых норм, взаимодействие органов государ-
ственной власти, правоохранительных органов и застройщиков в решении 
проблемы защиты прав участников долевого строительства. 
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ СРОКОВ ИСПОЛНЕНИЯ ИНОЙ МЕРЫ УГОЛОВНО-ПРАВОВОГО 
ХАРАКТЕРА В ВИДЕ СУДЕБНОГО ШТРАФА 

 
© Д.М. Леков  

Научный руководитель: Р.Р. Тебиев  
Сибирский юридический инстиут МВД РФ 

 
Федеральным законом от 3 июля 2016 г. № 323-ФЗ «О внесении измене-

ний в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации по вопросам совершенствования оснований и 
порядка освобождения от уголовной ответственности» уголовное законода-
тельство России в свете продолжающейся политики, направленной на его гу-
манизацию, дополнено принципиально новым видом освобождения от уго-
ловной ответственности, обладающим особой правовой природой (ст. 76.2 УК 
РФ). Особенность его заключается в том, что одновременно с освобождением 
от уголовной ответственности виновному лицу назначается такая мера уго-
ловно-правового характера, как судебный штраф. Уголовный кодекс и уго-
ловно-процессуальный кодекс Российской Федерации были дополнены соот-
ветствующими главами и частями, регламентирующие порядок и производ-
ство по применению данной иной меры уголовно-правового характера. 

Появление нового института в уголовном судопроизводстве озадачило 
не только ученых, пытающихся определить правовую природу и место судеб-
ного штрафа в системе мер уголовно-правового характера, но и практиков, 
столкнувшихся с рядом вопросов, обусловленных как отсутствием четко выра-
ботанного механизма реализации данного института, так и непониманием в 
применении отдельных его норм. Нередко изменения в законодательстве, за-
трагивающие права и свободы человека и гражданина, а в уголовном судо-
производстве они затрагиваются наиболее существенно, изначально содер-
жат в себе различного роды вопросы, требующие дополнительных разъясне-
ний. Не стало исключением и введение в уголовное законодательство инсти-
тута освобождения от уголовной ответственности с назначением судебного 
штрафа. Реализация данной нормы состоит из аспектов определения наличия 
основания для возбуждения перед судом ходатайства о прекращении уголов-
ного дела с применением иной меры уголовно-правового характера в виде 
судебного штрафа, вынесение постановления, рассмотрение данного поста-
новления в суде в установленном порядке, принятие решения судом и испол-
нение судебного штрафа. Схема реализации судебного штрафа определяется 
по-разному в зависимости от подходов тех или иных авторов, но несомненно, 
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исполнение судебного штрафа выделяется всеми авторами. Исполнение су-
дебного штрафа представляет из себя целый комплекс действий двух субъек-
тов: лица, в отношении которого применена иная мера уголовно-правового 
характера и уполномоченного должностного лица судебного пристава-испол-
нителя. 

В контексте обозначенного вопроса интересным и представляющим 
практическую значимость является вопрос о сроке, в течение которого должен 
исполняться судебный штраф. Штраф, назначенный в качестве уголовного 
наказания, уплачивается осужденным в срок, установленный в законе, – 60 
дней (ст. 31 УИК РФ) и конкретизированный в постановлении о возбуждении 
исполнительного производства (ч. 5 ст. 103 Закона "Об исполнительном про-
изводстве"). Судебный штраф исполняется в течение срока, указанного в по-
становлении или определении суда, при этом, как говорится в Законе, "срок 
для добровольного исполнения судебного штрафа судебным приставом-ис-
полнителем не устанавливается" (ч. 5 ст. 103.1). Таким образом, законодатель 
упустил предельные сроки исполнения судебного штрафа. На основе этого ряд 
ученых предлагают следующее «С учетом системности уголовно-правового 
регулирования по общему правилу этот срок должен составлять 60 дней (ср. 
ч. 1 ст. 31 УИК РФ) с возможным увеличением срока до пяти лет (ср. ч. 3 ст. 46 
УК РФ)». И это не смотря на то, что Пленум Верховного Суда РФ Постановле-
нием от 29.11.2016 № 56 дополнил Постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации 
уголовного наказания» п. 7.1: "С учетом того, что судебный штраф, назначае-
мый на основании ст. 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации лицу, 
освобожденному от уголовной ответственности, не является уголовным нака-
занием, а относится к иным мерам уголовно-правового характера, предусмот-
ренным разделом VI Уголовного кодекса Российской Федерации «Иные меры 
уголовно-правового характера», правила статьи 46 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации к назначению и исполнению судебного штрафа не приме-
няются". 

Необходимо отметить интересный факт, что положения о судебном 
штрафе разъясняются Верховным Судом РФ почему-то в постановлении о 
назначении наказания, а не об освобождении от уголовной ответственности. 
Анализ данных разъяснений позволяет сделать вывод, что практически пол-
ностью исключены для судьи ориентиры установления срока исполнения. 
Единственным максимальным пределом является срок давности привлечения 
к уголовной ответственности: два года или шесть лет со дня совершения пре-
ступления (п. "а" и "б" ч. 1 ст. 78 УК РФ). Это вполне логично, поскольку в случае 
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неуплаты штрафа, данная иная мера уголовно-правового характера отменя-
ется, а при истечении сроков давности привлечения к уголовной ответствен-
ности, что-либо сделать в отношении лица будет невозможно. Минимальный 
срок уплаты не определен и зависит от усмотрения суда. На наш взгляд, при 
установлении срока важны два факта: 

1) срок должен исчисляться в днях. По такому пути уже идет судебная 
практика, во многих случаях определяя все же срок, аналогичный для штрафа-
наказания – 60 дней; 

2) срок должен исчисляться со дня вступления постановления или опре-
деления суда в законную силу. В связи с этим приведем такой пример. 

Мировым судьей 23 августа 2016 г. вынесено Постановление, которым 
Конаков Д.В. освобожден от уголовной ответственности за преступление, 
предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ, с назначением судебного штрафа в раз-
мере 5 000 руб. и определением срока его оплаты до 03.09.2016. Как видно, 
судьей установлен срок, укладывающийся в 10 дней, отведенные УПК РФ (ч. 1 
ст. 389.4, ч. 1 ст. 391) для вступления Постановления в законную силу. 

Примером правильного установления срока может служить следующий 
судебный акт. Краснофлотский районный суд г. Хабаровска 05.10.2016 вынес 
Постановление, которым освободил Голованова Д.С. от уголовной ответствен-
ности за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 291.2 УК РФ, назначил судеб-
ный штраф в размере 20 000 руб. и установил срок его уплаты – 60 дней со дня 
вступления Постановления суда в законную силу. 

Как видим, с учетом срока для вступления постановления суда в закон-
ную силу и для обеспечения возможности его обжалования срок должен уста-
навливаться не предельной датой, а количеством дней, исчисляемых со дня 
вступления постановления суда в законную силу. Однако Пленум Верховного 
Суда РФ в п. 19 Постановления от 27.06.2013 № 19 «О применении судами за-
конодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от 
уголовной ответственности" говорит об уплате судебного штрафа "в установ-
ленный судом срок (до истечения указанной в Постановлении суда конкрет-
ной даты)». Представляется, что данную позицию можно подвергнуть сомне-
нию по указанным выше основаниям. При назначении наказаний и иных мер 
уголовно-правового характера (за исключением только отсрочки отбывания 
наказания, предусмотренной ст. 82 УК РФ, зависящей от даты рождения ре-
бенка) сроки определяются периодом, а не конечной датой. 
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В действующем уголовном законе в ст. 330 УК РФ под самоуправством 
понимается самовольное, вопреки установленному законом или иным норма-
тивным правовым актом порядку совершение каких-либо действий, право-
мерность которых оспаривается организацией или гражданином, если такими 
действиями причинен существенный вред. 

Несомненно, что самоуправные действия представляют собой непосред-
ственную угрозу для реализации субъектами предоставленных им прав и сво-
бод. Проблемы борьбы с проявлениями самоуправства, в том числе с различ-
ного рода правонарушениями в сфере имущественного оборота, становятся 
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более актуальными, самоуправство приобретает все большие масштабы и 
проявляется во все новых формах [1]. 

При возникновении конфликтных ситуаций, которые разрешаются в 
сфере правового поля, зачастую, субъекты правоотношений прибегают к са-
моуправным способам разрешения споров. При этом, подобные действия все-
гда предполагают нарушение установленного законом порядка. Одним из та-
ких порядков соблюдением, которого пренебрегают правонарушители, явля-
ется порядок рассмотрения и разрешения гражданских дел в суде. Однако, 
учитывая реалии сегодняшнего дня, на практике периодически происходят си-
туации, в рамках которых у субъектов спорных правоотношений возникают 
трудности в реализации своих прав в установленном законом порядке. Так, 
например, гражданские дела в соответствии со ст. 154 ГК РФ, должны быть за-
вершены в двухмесячный срок. При этом, не редки ситуации нарушения дан-
ных требований закона и превышения указанных сроков в несколько раз [2]. 
Важно заметить, что подобные действия суда нарушают конвенционные 
права лиц, обращающихся за судебной защитой, и не позволяют им надлежа-
щим образом в рамках установленного законом порядка защитить свои права. 
В соответствии со ст. 6 Европейской конвенции о защите прав человека каж-
дый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях или при предъ-
явлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое, 
публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспри-
страстным судом, созданным на основании закона.  

Таким образом, в случае назначения судебного заседания на неоправ-
данно поздний срок или иного затягивания рассмотрения дела, возможно 
нарушение прав заявителя на рассмотрение дела в разумный срок. Подобное 
нарушение, если оно происходит систематически, является серьезным препят-
ствием и затрудняет реализацию прав на разрешение споров в установленном 
законом порядке. Существенное нарушение установленных законом сроков 
разрешения споров может стать одним из факторов побуждающих субъекта 
правоотношений разрешить спор вне рамок правого поля, используя само-
управные действия. Подобные ситуации, как правило, начинаются с граждан-
ских правоотношений, например договора аренды [3]. В качестве примера 
рассмотрим следующую ситуацию. Между двумя лицами был заключен дого-
вор аренды недвижимого имущества (склада) на определенный срок. По 
окончании срока действия договора арендатор без всяких на то оснований от-
казался добровольно освобождать арендуемое помещение. При таких обсто-
ятельствах арендодатель вынужден был обратиться в суд с соответствующим 
иском с целью освобождения занимаемого арендатором помещения. При 
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этом, суд, в свою очередь, назначает рассмотрение дела на неоправданно 
поздний срок, нарушая право арендодателя на рассмотрение дела в разум-
ный срок и существенно затрудняя реализацию его прав на разрешение спора 
в установленном законом порядке. В ответ, арендодатель решается на совер-
шение самоуправства и с применением насилия и использованием оружия са-
мовольно освобождает занимаемое арендатором помещение. 

Безусловно, описанная выше ситуация при наличии всех необходимых 
признаков, должна быть квалифицирована по ст. 330 УК РФ как самоуправ-
ство. Однако, на наш взгляд, предшествующий преступлению факт нарушения 
конвенционных прав преступника, который побудил его к совершению пре-
ступления, должен быть учтен судом при вынесении приговора и назначении 
наказания. 

В соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ при назначении наказания в обязатель-
ном порядке необходимо учитывать, в том числе, смягчающие обстоятель-
ства. Перечень обстоятельств, смягчающих наказание установлен в ст. 61 УК 
РФ. При этом, ч. 2 ст. 61 УК РФ дает возможность суду учитывать при назначе-
нии наказания и иные обстоятельства, прямо не предусмотренные вышеука-
занной статьей.  

Применительно к самоуправству признак «нарушение установленного 
законом порядка» является одним из элементов объективной стороны пре-
ступления и, соответственно, должен быть установлен судом. Кроме того, в со-
ответствии с ч. 2 ст. 73 УПК РФ суду необходимо выявлять обстоятельства, спо-
собствующие совершения преступления. Таким образом, суд должен, в том 
числе, анализировать и обстоятельства, из-за которых был нарушен установ-
ленный законом порядок. Если нарушению установленного законом порядка 
предшествовало нарушение прав лица на судопроизводство в разумный срок, 
суд может это учесть в качестве смягчающего вину обстоятельства. 
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Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 10.12.2003 № 5 «О при-

менении судами общей юрисдикции общ епризнанных принципов и норм 
международного права и международных договоров Российской Федерации» 
дал разъяснения, согласно которым международные договоры, нормы кото-
рых предусматривают признаки составов уголовно наказуемых деяний, не мо-
гут применяться судами непосредственно, поскольку такими договорами 
прямо устанавливается обязанность государств обеспечить выполнение 
предусмотренных договором обязательств путем установления наказуемости 
определенных преступлений внутренним (национальным) законом [7, п. 6]. 

Следовательно, исполнение Российской Федерацией своих междуна-
родно-правовых обязательств, вытекающих из ратифицированных ею между-
народных договоров, содержащих признаки составов преступлений, заключа-
ется в имплементации положений таких договоров в национальное законода-
тельство.  

Антикоррупционные конвенциипредусматривают реализацию их поло-
жений посредством национального законодательства [1, с. 84].  

Конвенция об уголовной ответственности за коррупцию от 27.01.1999 
(далее – Конвенция), заключенная в рамках Совета Европы, подписанная и ра-
тифицированная Российской Федерацией, вступила для нее в силу 1 февраля 
2007 года.  

Согласно преамбуле целями Конвенции являются проведение в перво-
очередном порядке общей уголовной политики, направленной на защиту об-
щества от коррупции, включая принятие соответствующего законодательства 
и превентивных мер, а также расширение, активизация и надлежащее 
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функционирование международного сотрудничества в области уголовного 
права для эффективной борьбы с коррупцией [3]. 

Глава II Конвенции («Меры, принимаемые на национальном уровне») 
устанавливает основные предписания для участников Конвенции в части за-
крепления в национальном законодательстве составов коррупционных пре-
ступлений. Такие предписания (ст. 2–15 Конвенции) описывают деяния, кото-
рые страны-участники должны включить в свое уголовное законодательство в 
качестве коррупционных преступлений, и заключаются в «принятии законода-
тельных и иных мер, которые могут потребоваться для того, чтобы квалифи-
цировать в качестве уголовных преступлений в соответствии с внутренним 
правом» определенное поведение. 

Так, Конвенцией преступным признается следующее поведение: актив-
ный и пассивный подкуп национальных государственных должностных лиц; 
подкуп членов национальных государственных собраний, иностранных госу-
дарственных должностных лиц, членов иностранных государственных собра-
ний; активный и пассивный подкуп в частном секторе; подкуп должностных 
лиц международных организаций, членов международных парламентских со-
браний, судей и должностных лиц международных судов; использование слу-
жебного положения в корыстных целях; отмывание доходов от преступлений, 
связанных с коррупцией; а также преступления, касающиеся операций со сче-
тами. 

Конвенция содержит предписание установить за совершение указанных 
коррупционных преступлений эффективные, соразмерные и сдерживающие 
санкции и меры, в том числе, если они совершены физическими лицами, нака-
зание, предусматривающее лишение свободы, которые могут повлечь за со-
бой выдачу. 

В связи с ратификацией Конвенции на РФ была возложена обязанность 
выполнять ее требования путем имплементации ее положений в националь-
ное законодательство. Были приняты федеральные законы от 25.12.2008 № 
280-ФЗ [5] и от 04.05.2011 № 97-ФЗ [6]. 

Указанными федеральными законами были внесены изменения в УК РФ, 
которые выразились в ужесточении наказания за злоупотребление полномо-
чиями и коммерческий подкуп; в диспозиции ст. 290 и ст. 291 УК РФ быливклю-
чены дополнительные специальные субъекты: иностранное должностное ли-
цои должностное лицо публичной международной организации; в примеча-
ние к ст. 290 УК РФ было включено определение должностного лица; был до-
бавлен новый состав преступления – посредничество во взяточничестве (ст. 
291.1 УК РФ). 



 
Секция «Актуальные проблемы уголовного права» 

644 

Между тем, некоторые положения Конвенции в УК РФ имплементиро-
ваны не были, в частности предписание Конвенции признать преступлением 
обещание дачи взятки в качестве оконченного преступления. Согласно одной 
из точек зрения обещание дачи взятки следует квалифицировать в качестве 
приготовления к преступлению [4, с. 93]. Однако согласно ч. 2 ст. 30 УК РФ уго-
ловная ответственность наступает за приготовление только к тяжкому и особо 
тяжкому преступлениям. 

Представляется, что обещание дать предмет взятки или коммерческого 
подкупа следует квалифицировать как обнаружение умысла, то есть выраже-
ние лицом своего намерения совершить преступление без фактического вы-
полнения его объективной стороны. При этом обнаружение умысла уголовно-
правового значения не имеет. Следовательно, квалификация обещания дачи 
взятки в качестве обнаружения умысла делает невозможной криминализа-
цию этого деяния. 

Кроме того, Конвенция содержит предписание о необходимости привле-
чения к ответственности юридических лиц в связи с совершением уголовных 
правонарушений, заключающихся в активном подкупе, злоупотреблении вли-
янием в корыстных целях и отмывании доходов, совершенных в их интересах 
каким-либо физическим лицом (ст. 18 Конвенции).  

С одной стороны, согласно ст. 19 УК РФ уголовной ответственности под-
лежит только физическое лицо. С другой стороны, предписание Конвенции 
буквально заключается в обеспечении привлечения юридических лиц за опи-
санное деяние к «ответственности в связи с совершением уголовных правона-
рушений», то есть к юридической ответственности в целом, а не к уголовной 
ответственности. Следует сказать, что ст. 19.28 КоАП РФ предусмотрена адми-
нистративная ответственность юридических лиц за незаконное вознагражде-
ние от имени юридического лица (незаконные передачу, предложение или 
обещание от имени или в интересах юридического лица должностному лицу 
денег, ценных бумаг или иного имущества, оказание ему услуг имуществен-
ного характера либо предоставление ему имущественных прав за совершение 
в интересах данного юридического лица должностным лицом действия (без-
действия), связанного с занимаемым им служебным положением).  

Это не исключает привлечение физического лица, непосредственно пе-
редавшего взятку, к уголовной ответственности в соответствии с УК РФ. Следо-
вательно, можно сделать вывод, что указанное требование Конвенции Рос-
сийской Федерацией выполняется. 

Таким образом, во-первых, последствием ратификации Конвенции, име-
ющим значение для российского уголовного права, стали изменения, 
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внесенные в УК РФ. Во-вторых, положение Конвенции о криминализации обе-
щания дачи взяткис учетом его квалификации в качестве обнаружения умысла 
нельзя криминализировать и включить в российский уголовный закон.  
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В соответствии с п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

14.02.2000 № 7 «О судебной практике по делам о преступлениях несовершен-
нолетних», преступление, ответственность за которое предусмотрена в ст. 151 
УК РФ, считалось оконченным с момента вовлечения несовершеннолетнего в 
систематическое употребление (распитие) алкогольной и спиртосодержащей 
продукции, одурманивающих веществ, в занятие бродяжничеством или по-
прошайничеством независимо от того, совершил ли он какое-либо из указан-
ных противоправных действий. В соответствии с данным толкованием, многие 
специалисты полагали, что состав преступления, предусматривающий ответ-
ственность по ст. 151 УК РФ, является формальным. [1; 9; 10]  

В связи с принятием Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
01.02.2011 № 1 «О судебной практике применения законодательства, регла-
ментирующего особенности уголовной ответственности и наказания несовер-
шеннолетних» Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 14.02.2000 № 
7 было признано утратившим силу. В новом постановлении Верховный Суд РФ 
поменял свою позицию относительно момента окончания рассматриваемого 
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преступления на кардинально противоположную. Так, в п. 42 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 01.02.2011 № 1 «О судебной практике приме-
нения законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответ-
ственности и наказания несовершеннолетних» указано, что преступление, от-
ветственность за которое предусмотрена ст. 151 УК РФ, являются оконченным 
после совершения несовершеннолетним хотя бы одного из антиобществен-
ных действий, предусмотренных диспозицией ч. 1 ст. 151 УК РФ. [2] Тем са-
мым, Верховный суд породил дискуссию. Одни специалисты считают, что дан-
ный состав преобразовался из формального, в материальный. Например, С.Ш. 
Ахмедова утверждает, что «состав вовлечения малолетнего или несовершен-
нолетнего в совершение антиобщественных действий по описанию в законе 
его объективной стороны относится к материальному. Оконченным преступ-
ление должно считаться в момент наступления общественно опасных послед-
ствий – совершение малолетним или несовершеннолетним систематически 
антиобщественных действий». [3] Также, по мнению А.Г. Кибальник «пред-
ставляется более правильным считать моментом окончания этого преступле-
ния начало совершения вовлеченным несовершеннолетним собственно анти-
общественных действий». [4] 

Другая часть специалистов, придерживаются точки зрения, в соответ-
ствии с которой, состав преступления, предусматривающий ответственность 
по ст. 151 УК РФ, остался формальным, несмотря на изменения, представлен-
ные в Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 01.02.2011 № 1 «О су-
дебной практике применения законодательства, регламентирующего особен-
ности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних» относи-
тельно момента окончания данного преступления. Е.П. Коровин утверждает, 
что «если исходить из того, что преступление окончено с момента причинения 
вреда объекту посягательства, то необходимо признать, что вред развитию 
несовершеннолетнего причиняется не в результате совершения им антиобще-
ственных действий, а в процессе негативного воздействия взрослого лица. По-
этому вовлечение несовершеннолетнего в совершение антиобщественных 
действий следует считать оконченным с момента выполнения виновным дей-
ствий по вовлечению. Это значит, данный состав преступления следует считать 
формальным». [5] 

Исходя из теории уголовного права, нам известно, что формальный со-
став преступления предусматривает в качестве законченного преступления за-
вершенное деяние независимо от того, наступили какие – либо последствия 
или нет. Материальный состав преступления – это состав, момент окончания 
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которого законодатель связывает с наступлением преступного результата (по-
следствий). [6] 

Для решения вопроса о формальном или материальном составе преступ-
ления, применительно к ст. 151 УК РФ, необходимо выяснить, вовлечение в 
совершении антиобщественных действий является действием, или же послед-
ствием преступного действия.  

Общественно опасное деяние – это общественно опасное противоправ-
ное сознательно-волевое деяние (действие или бездействие), наносящее 
вред общественным отношениям, охраняемым уголовным законом. [7] Обще-
ственно опасное последствие – это предусмотренный уголовным законом ре-
альный вред (ущерб), причиняемый объекту уголовно-правовой охраны в ре-
зультате совершения преступного деяния (действия или бездействия). По-
следствие, как признак объективной стороны характеризуется двумя специфи-
ческими признаками: во-первых, им выступает вред, причиненный объекту 
преступления; во-вторых, преступным последствием является не любой вред, 
а лишь тот, что указан в диспозиции уголовно-правовой нормы. [8] Под вре-
дом в уголовном праве, на наш взгляд, следует понимать такие изменения 
объективной действительности, возникшие вследствие совершения обще-
ственно опасного или полезного (социально допустимого) деяния, которые 
выражаются в прерывании (разрушении) или деформации общественных от-
ношений, охраняемых уголовным законом. [9] 

Согласно действующему Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 
01 февраля 2011 года №1 «О судебной практике применения законодатель-
ства, регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказа-
ния несовершеннолетних» п. 42. «Под вовлечением несовершеннолетнего в 
совершение преступления или совершение антиобщественных действий сле-
дует понимать действия взрослого лица, направленные на возбуждение же-
лания совершить преступление или антиобщественные действия. Действия 
взрослого лица могут выражаться как в форме обещаний, обмана и угроз, так 
и в форме предложения совершить преступление или антиобщественные дей-
ствия, разжигания чувства зависти, мести и иных действий». [2] Это значит, что 
вовлечение несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий 
характеризуется как общественно опасное деяние. Это значит, что в диспози-
ции статьи 151 УК РФ, вред не указан.  

Соответственно, состав преступления ст. 151 УК РФ является по своей кон-
струкции – формальным. 
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Доктрина уголовного права наряду с субъектом преступления, признаки 

которого закреплены в предписаниях Общей части Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – УК РФ), выделяет признаки специального субъ-
екта преступления. Поскольку легального определения УК РФ не содержит, 
оно предложено наукой и большинство ученых считают, что специальный 
субъект преступления – это физическое вменяемое лицо, достигшее возраста 
уголовной ответственности и обладающее одним или несколькими обязатель-
ными дополнительными признаками, предусмотренными в конкретной 
норме Особенной части УК РФ [1, с. 7]. 

Одним из признаков специального субъекта является обязанность со-
блюдать установленные требования. К числу специальных субъектов, облада-
ющих указанным признаком, относится в том числе и субъект преступления, 
предусмотренного ст. 219 УК РФ. Диспозиция ч.1 указанной нормы предусмат-
ривает ответственность за нарушение требований пожарной безопасности, со-
вершенное лицом, на котором лежала обязанность по их соблюдению [8]. Од-
нако вряд ли можно согласиться с тем, что признаки специального субъекта в 
процитированной норме определены достаточно четко, поскольку лицами, 
которые обязаны соблюдать требования пожарной безопасности, являются 
как обычные граждане, так и те лица, кому такая обязанность вменена специ-
ально.  

Разъяснения по этому вопросу дал Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации в постановлении от 5 июня 2002 г. (в редакции от 18 октября 2012 
г.) № 14 «О судебной практике по делам о нарушении правил пожарной без-
опасности» (далее – постановление № 14), в п.3 которого указано, что «субъ-
ектом преступления, предусмотренного статьей 219 УК РФ, является лицо, на 
которое была возложена обязанность исполнять (постоянно или временно) 
утвержденные и зарегистрированные в установленном порядке правила по-
жарной безопасности (например, руководители предприятий и организаций 
всех форм собственности и уполномоченные ими лица, которые по 
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занимаемой должности или по характеру выполняемых работ в силу действу-
ющих нормативно-правовых актов и инструкций непосредственно обязаны 
выполнять соответствующие правила либо обеспечивать их соблюдение на 
определенных участках работ; собственники имущества, в том числе жилища, 
наниматели, арендаторы и др.)». На наш взгляд, Пленум также дает пре-
дельно широкую характеристику субъекта анализируемого преступления, по-
скольку в определении содержится указание на специальный субъект, а при-
ведённом перечне указываются субъекты, которым такая обязанность вме-
нена ст. 34 Федерального закона от 21 декабря 1994 г. № 69-ФЗ (в редакции от 
30 октября 2018 г.) «О пожарной безопасности в Российской Федерации» (да-
лее – Закон о пожарной безопасности). 

Доктрина уголовного права полагает, что субъект преступления, преду-
смотренного ст. 219 УК РФ, – специальный. Об этом пишут, например, В. Б. Бо-
ровиков, В. С.Комиссаров, В. П. Степалин [3, с. 194]. Сторонники указанной по-
зиции полагают, что нарушение требований пожарной безопасности лицом, 
на котором обязанность по их соблюдению не лежала, должно квалифициро-
ваться по статьям УК РФ, предусматривающим ответственность за посягатель-
ство на личность или собственность либо как должностное преступление. И 
лишь С.А.Никольская полагает, что субъектом данного преступления может 
являться любое лицо, обязанное соблюдать требования пожарной безопасно-
сти [5, с. 25]. 

Однако правоприменительная практика показывает, что встречаются 
случаи, когда на осужденного по ст. 219 УК РФ фактически не распространя-
лись специальные правила пожарной безопасности, которыми он должен был 
руководствоваться в процессе осуществления профессиональной деятельно-
сти, обращения с источниками повышенной опасности и др. [4, с. 93]. 

Так, Переяславский районный суд Ярославской области инкриминировал 
В. ч.2 ст. 219 УК РФ, признав тем самым наличие у него признаков специаль-
ного субъекта состава указанного преступления – обязанность соблюдать спе-
циальные правила пожарной безопасности. Между тем содеянное В. своди-
лось к тому, что он курил, находясь в своей квартире. В процессе курения пе-
пел от сигареты попал на тканевую обшивку дивана, что привело к возгора-
нию. В это время в квартире находился 88-летний гражданин, который ввиду 
престарелого возраста не смог самостоятельно покинуть охваченное пожаром 
жилое помещение и скончался от отравления окисью углерода, выделяемого 
в результате горения. Обосновывая наличие у В. признаков специального 
субъекта, предусмотренного ст. 219 УК РФ, суд указал на то, что он нарушил 
правила ст. 34 Закона РФ от 21 декабря 1994 г. № 69-ФЗ «О пожарной 
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безопасности» (далее – Закон о пожарной безопасности), которая содержит 
указание на общую обязанность всех граждан соблюдать требования пожар-
ной безопасности [6]. Похожее решение принято и Беляевским районным су-
дом Оренбургской области по делу Н. [7]. Однако указанные в этих судебных 
решениях признаки специального субъекта у В. и Н. вряд ли отвечают требо-
ваниям, указанным в п.3 Постановления Пленума ВС РФ № 14.  

На наш взгляд, суды, рассматривая дела данной категории, вынуждены 
восполнять недостаток уголовного закона, который, на наш взгляд, состоит в 
том, что в рамках ч.1 ст. 219 УК РФ установлена ответственность для двух субъ-
ектов преступления. При этом для них обязанность соблюдения требований 
пожарной безопасности имеет принципиально разное содержание: на граж-
дан возложена общая обязанность соблюдать указанные требования; опреде-
ленным лицам соблюдение таковых прямо вменено в обязанность. В этой 
связи, на наш взгляд, необходимо внести изменения в указанную норму, раз-
делив ее изначально на две части по признакам субъекта преступления: в пер-
вой он будет общим, во второй – специальным. Такое предложение обуслов-
лено следующим. 

Сегодня значительное число пожаров происходит в результате наруше-
ния требований пожарной безопасности в быту. Об этом свидетельствует ста-
тистика. По данным МЧС России, за 2018 год в нашей стране произошло 
131690 пожаров, при этом 41638 (31,6%) из них произошло в результате пра-
вил устройства и эксплуатации электрооборудования, 35341 (26,8%) – в ре-
зультате неосторожного обращения с огнем, а 21866 (16,6%) – как итог нару-
шения правил устройства и эксплуатации печей [2].  

Исходя из вышесказанного, вряд ли справедлива квалификация наруше-
ния требований пожарной безопасности в этих случаях по статьям о преступ-
лениях против личности или против собственности. Для этого достаточно срав-
нить санкции наказания в виде лишения свободы в статьях УК РФ, по которым 
возможна квалификация преступного нарушения требований пожарной без-
опасности в зависимости от последствий (см. табл.). Исходя из данных таб-
лицы, можно утверждать, что вряд ли будет обоснованной квалификация пре-
ступного нарушения требований пожарной безопасности, совершенного ли-
цом, на которое соблюдение таковых специально не возлагалось, по ст. 118 
УК РФ (поскольку оно знает, что нарушает общеизвестные чуть ли не с детства 
правила не разжигать костры в неположенных местах, не курить в постели и 
т.п.), в то же время несправедлива и квалификация по норме, сконструирован-
ной в данное время в большей степени для тех субъектов, которым прямо 
вменено в обязанность соблюдение требований пожарной безопасности. 
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В этой связи представляется необходимым внесение изменений в ст. 219 
УК РФ путем установления в ней в ч.1 ответственности за нарушение требова-
ний пожарной безопасности в быту, а в ч.2 – ответственности за нарушение 
таковых лицами, на которых соблюдение указанных требований установлено 
по факту занимаемой ими должности. 

В дальнейших частях ст. 219 УК РФ ответственность в зависимости от 
наступивших последствий также должна быть дифференцирована исходя из 
особенностей субъекта анализируемого преступления. 

 
Таблица 1 – Соотношение санкций ст. 219 УК РФ с санкциями других пре-

ступлений против личности 
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Смерть двух и более лиц Ч.3 – до 7 лет Статья 109 УК РФ: ч.3 – до 4 лет 
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Одним из признаков объективной стороны преступления, предусмотрен-

ного ст. 272 УК РФ является копирование охраняемой законом компьютерной 
информации. Однако точного определения данного признака в законе не 
дано, поэтому отсутствует единообразное толкование понятия копирования 
при вынесении судебного решения. 

Проанализировав судебную практику за 2017-2019 гг. можно сделать вы-
вод о том, что суды довольно часто признают виновными лиц, совершивших 
неправомерный доступ к компьютерной информации, повлекший ее копиро-
вание. Так 50% из более ста проанализированных приговоров вынесено за не-
правомерный доступ к компьютерной информации, повлекший ее копирова-
ние.  

Существует узкое и широкое определение понятия копирование компь-
ютерной информации.  

Так, под копированием в узком смысле понимается создание идентич-
ной копии в машинном носителе информации. А. И. Халлиулин также вклю-
чает в неправомерное копирование не только создание копии самой компью-
терной информации, но и ее атрибутов, таких как размер файла, наименова-
ние, дата создания, сведения об авторе и иные реквизиты. [8] 

Однако, согласно «Методическим рекомендациям по осуществлению 
прокурорского надзора за исполнением законов при расследовании преступ-
лений в сфере компьютерной информации», копирование информации – со-
здание копии имеющейся информации на другом носителе, то есть перенос 
информации на обособленный носитель при сохранении неизменной 
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первоначальной информации, воспроизведение информации в любой мате-
риальной форме – от руки, фотографированием текста с экрана дисплея, а 
также считывания информации путем любого перехвата информации и т.п. [4]. 
Понятие, данное в Методических рекомендациях, представляет собой копи-
рование в широком смысле.  

Данную точку зрения разделяет М. А. Зубова, и считает, что копирование 
может осуществляться не только переносом на другой машинный носитель, 
но и ее воспроизведение в любой материальной форме, к примеру, перепи-
сывание, фотографирование с экрана компьютера, ознакомление с информа-
цией на экране. [3] 

Определение копирования как возможность переноса информации лю-
бым способом на любой материальный носитель является спорной и критику-
емой. Такой подход необоснованно расширяет понятие копирования. 

Исходя из анализа судебной практики, можно сделать вывод, что в боль-
шинстве случаев копированием признается перенос информации на флеш-
карты и иные технические устройства, в том числе и на то же устройство, где 
хранилась информация, то есть копирование в узком смысле. 

Однако, по моему мнению, наличие признака копирование компьютер-
ной информации нецелесообразно. 

Во-первых, при копировании компьютерной информации не причиня-
ется вреда объекту преступления, предусмотренного ст. 272 УК РФ – обще-
ственные отношения, обеспечивающие право обладателя компьютерной ин-
формации на ее безопасное создание, хранение, использование и передачу. 
При копировании информации нарушается ее конфиденциальность [1, с. 14].  

Также, следует отметить, что копирование компьютерной информации 
не несет в себе такой общественной опасности, которая была бы равноценна 
модификации, блокированию или уничтожению, то есть иным альтернатив-
ным признакам данного преступления.  

Во-вторых, в уголовном кодексе предусмотрен ряд статей, связанных с 
посягательствами на информацию граждан, доступ к которой ограничен: ст. 
138 УК РФ (Нарушение тайны переписки, телефонных переговоров, почтовых, 
телеграфных и иных сообщений); ст. 146 УК РФ (Нарушение авторских и смеж-
ных прав); ст. 147 УК РФ (Нарушение изобретательских и патентных прав); ст. 
183 УК РФ (Незаконное получение и разглашение сведений, составляющих 
коммерческую, налоговую или банковскую тайну); ст. 283.1 (Незаконное полу-
чение сведений, составляющих государственную тайну) и другие. 

Согласно приведенной выше статистике, неправомерный доступ к ком-
пьютерной информации, повлекший ее копирование в 44% случаев 
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квалифицируется по совокупности со статьями, предусматривающими ответ-
ственность за посягательство на информацию граждан, доступ к которой огра-
ничен. Такая ситуация приводит к неправильной излишней квалификации од-
ного деяния по двум статьям и как следствие к двойной ответственности за 
преступление, что противоречит принципу справедливости, предусмотрен-
ному ч. 2 ст. 6 УК РФ. 

В третьих, некоторых странах такое последствие как копирование в ана-
логичных преступлениях отсутствует. 

Так, например п. 303 а) УК ФРГ не предусматривает такое последствие как 
копирование. 

Ответственность за неправомерное копирование конфиденциальных 
данных в ФРГ предусмотрена другими статьями в разделе 15 УК ФРГ, к при-
меру, п. 202 (Нарушение тайны переписки); п.206 (Нарушение тайны почтовой 
и телекоммуникационной тайны) и иные [9]. 

Ответственность за нарушение авторских, смежных и патентных прав при 
неправомерном копировании в ФРГ регулируется специальными законами, 
например, законом «Об авторском праве и смежных правах». В определенных 
случаях данное преступление влечет за собой ответственность в виде лишения 
свободы [5]. 

Уголовный кодекс КНР также не содержит признака копирования в ана-
логичном преступлении. Так ст. 286 УК КНР содержит лишь такие признаки 
объективной стороны неправомерного доступа к компьютерной информации 
как: сокращение (изъятие) текста, исправление, дополнение, создание помех, 
приведшее к невозможности нормального функционирования компьютерной 
информационной системы [6]. 

Таким образом, различные страны не признают копирование признаком 
данного преступления в своих правовых системах. 

Таким образом, представляется возможным исключить из диспозиции ст. 
272 УК РФ такой признак как копирование компьютерной информации, по-
скольку он не причиняет вред объекту преступления, предусмотренного ст. 
272 УК РФ, а также не несет той общественной опасности, которая была бы 
равноценна другим перечисленным последствиям. Следовательно, необхо-
димо пойти по пути стран, отказавшихся включать копирование в качестве 
признака данного преступления. Таким образом, копирование компьютерной 
информации должно быть квалифицировано по соответствующим статьям в 
зависимости от того, какая конфиденциальная информация была получена та-
ким образом, и какие права обладателя информации нарушены. 
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К вопросам, вызывающим определенную сложность и неоднозначность 

в толковании, относится клевета о том, что лицо страдает заболеванием, пред-
ставляющим опасность для окружающих, а равно клевета, соединённая с об-
винением лица в совершении преступления сексуального характера.  

Эти квалифицирующие признаки предусмотрены в диспозиции части 4 
статьи 128.1 УК РФ, которая является бланкетной.  

Согласно постановлению Правительства РФ от 1 декабря 2004 г. № 715 
«Об утверждении перечня социально значимых заболеваний и перечня забо-
леваний, представляющих опасность для окружающих» (далее – постановле-
ние Правительства РФ №715), таковыми признаются: болезнь, вызванная ви-
русом иммунодефицита человека (ВИЧ), вирусные лихорадки, передаваемые 
членистоногими, и вирусные геморрагические лихорадки, гельминтозы, гепа-
тит В, гепатит С, дифтерия, инфекции, передающиеся преимущественно поло-
вым путем, лепра, малярия, педикулез, акариаз и другие инфестации, сап и 
мелиоидоз, сибирская язва, туберкулез, холера, чума. Указанный перечень яв-
ляется закрытым. Данные группы заболеваний конкретизируются междуна-
родной классификации болезней десятого пересмотра (далее – МКБ-10).  

При этом Всемирная организация здравоохранения (далее – ВОЗ) на 
своем официальном сайте публикует обновления МКБ-10. Так, например, ге-
моррагическая лихорадка денге с предупреждающими знаками (клиниче-
скими проявлениями) была внесена в МКБ-10 в 2016 году под кодом А97.1. 

Однако, возникает вопрос о квалификации действий лица, в случае, если 
им будут распространены заведомо ложные сведения о том, что лицо 
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страдает заболеванием, которое ранее включалось в МКБ-10, но впослед-
ствии было исключено из него. Думается, что необходимо применять часть 1 
статьи 10 УК РФ, согласно которой, уголовный закон, устраняющий преступ-
ность деяния, смягчающий наказание или иным образом улучшающий поло-
жение лица, совершившего преступление, имеет обратную силу. Соответ-
ственно распространяется на лиц, совершивших соответствующие деяния до 
вступления такого закона в силу, в том числе на лиц, отбывающих наказание 
или отбывших наказание, но имеющих судимость. 

При этом распространение заведомо ложных сведений о заболевании, 
которое ВОЗ еще не успела включить в указанный перечень, как отмечает Нор-
вартян Ю.С., следует квалифицировать по части 1 статьи 128.1 УК РФ, а если 
лицо использовало служебное положение, то по части 3 статьи 128.1 УК РФ. В 
качестве примера он указывает на распространение ложных сведений о нали-
чии у лица вируса Эбола.  

Однако указанный пример является некорректным, поскольку вирус 
Эбола в международной классификации болезней десятого пересмотра имеет 
код А98.4. Согласно постановлению Правительства РФ № 715, указанный код 
относится к вирусным лихорадкам, передаваемым членистоногими, и вирус-
ным геморрагическим лихорадкам. Соответственно, квалификация за распро-
странение ложных сведений о заболевании лица вирусом Эбола необходимо 
квалифицировать по части 4 статьи 128.1 УК РФ. Данный вывод имеет принци-
пиальное значение для привлечения лица к уголовной ответственности. 

Кроме того, 18 июня 2018 на сайте ВОЗ официально опубликована подго-
товительная версия МКБ-11, которая будет представлена для принятия госу-
дарствами-членами на сессии Всемирной ассамблеи здравоохранения в мае 
2019 г. и вступит в силу 1 января 2022 года. Как отмечает Генеральный дирек-
тор ВОЗ д-р Тедрос Адханом Гебрейесус, МКБ-11 создавали беспрецедентное 
число работников свыше 10 лет. Новая МКБ отражает прогресс в медицине и 
научной мысли. 

Также возникает вопрос, как квалифицировать действия лица, если он 
распространял правдивые сведения о заболевании. Например, лечащий врач, 
намереваясь подорвать деловую репутацию, распространил сведения о нали-
чии у лица вируса иммунодефицита человека. В данном случае будет отсут-
ствовать заведомая ложность сведений, соответственно квалификация будет 
не по части 4 статьи 128.1 УК РФ, а по статье 137 УК РФ (Нарушение неприкос-
новенности частной жизни). Кроме того, данная позиция подтверждается су-
дебной практикой. 
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Так, мировым судьей Девонского судебного участка г. Усинска Респуб-
лики Коми был вынесен приговор в отношении Егорова Д.А., который в соци-
альной сети, без согласия потерпевшей, разместил в комментариях под фото-
графиями сведения о том, что потерпевшая больна ВИЧ-заболеванием. По-
мимо этого, сообщил родителям потерпевшей, без её согласия, о наличии у 
неё ВИЧ-заболевания. Мировой судья Девонского судебного участка г. Усин-
ска Егорова Д.А. признал виновным в совершении преступления, предусмот-
ренного частью 1 статьи 137 УК РФ, и ему было назначено наказание в виде 
штрафа в доход государства в размере 40000 руб. 

Помимо ответственности за ложные сведения о том, что лицо страдает 
заболеванием, представляющим опасность для окружающих, рассматривае-
мая норма также предусматривает ответственность за клевету, соединенную 
с обвинением лица в совершении преступления сексуального характера. Од-
нако, ни в УК РФ, ни в разъяснениях Верховного суда Российской Федерации 
не раскрывается понятие преступлений сексуального характера. В УК РФ, а 
именно в примечание к статье 240.1, содержится лишь понятие сексуальных 
услуг, под которыми понимаются половое сношение, мужеложство, лесбиян-
ство или иные действия сексуального характера, условием совершения кото-
рых является денежное или любое другое вознаграждение несовершеннолет-
него или третьего лица либо обещание вознаграждения несовершеннолет-
нему или третьему лицу. 

С одной стороны, данные преступления можно отождествить с преступ-
лениями, предусмотренными главой 18 УК РФ. С другой стороны, в УК РФ 
предусмотрены такие преступления, как вовлечение в занятие проституцией 
(статья 240 УК РФ), получение сексуальных услуг несовершеннолетнего (статья 
240.1 УК РФ), организация занятия проституцией (статья 241 УК РФ), незакон-
ные изготовление и оборот порнографических материалов или предметов 
(статья 242 УК РФ), изготовление и оборот материалов или предметов с пор-
нографическими изображениями несовершеннолетних (статья 242.1 УК РФ), 
использование несовершеннолетнего в целях изготовления порнографиче-
ских материалов или предметов (статья 242.2 УК РФ). Указанные преступления 
являются преступлениями против здоровья населения и общественной нрав-
ственности, предусмотренные в главе 25 УК РФ. 

По мнению Харитонова И.И., к преступлениям сексуального характера 
необходимо относить преступления, предусмотренные главной 18 УК РФ, а 
также нормы, предусматривающие уголовную ответственность за изготовле-
ние и оборот порнографических материалов или предметов (статьи 242, 242.1, 
242.2 УК РФ), а также преступления, связанные с эксплуатацией человека в 
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сфере проституции (статьи 240, 240.1, 241 УК РФ). Иной позиции придержива-
ется Гусарова М.В., понимая под преступлениями сексуального характера 
только преступления, предусмотренные главой 18 УК РФ. 

Таким образом, отсутствие законодательного определения преступле-
ний сексуального характера создает сложности в правоприменении, в том 
числе и относительно части 4 статьи 128.1 УК РФ. Представляется, что понятие 
преступлений сексуального характера должно быть раскрыто законодателем 
в УК РФ. 
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Вот уже на протяжении нескольких лет законодатель прилагает значи-

тельные усилия по гуманизации уголовного законодательства России. Под-
тверждением этого является декриминализация отдельных составов, расши-
рение института освобождения от уголовной ответственности, а также актив-
ное внедрение института административной преюдиции. Еще в 2011 годубыл 
подписал закон о гуманизации уголовного законодательства, в соответствии с 
которым были внесены изменения в Общую часть Уголовного кодексаРоссий-
ской Федерации(далее – УК РФ) [3]. В настоящее время о необходимости гу-
манизации уголовного законодательства говорят, как теоретики, так и прак-
тики. 

По данным Верховного Суда Российской Федерации(далее – ВС РФ)с при-
нятием Федерального закона от 3 июля 2016 г. № 323-ФЗ «О внесении изме-
нений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации по вопросам совершенствования основа-
ний и порядка освобождения от уголовной ответственности» [4] за первое по-
лугодие 2017 года от уголовной ответственности с назначением судебного 
штрафа в качестве иной меры уголовно-правового характера судами на осно-
вании положений ст. 72.2 УК РФ были освобождены 7335 лиц, из них 239 несо-
вершеннолетних. 

Возникает вопрос, являются ли достаточными такие меры, поскольку зна-
чительное число лиц были осуждены за преступления, не представляющие 
большой общественной опасности, без возможности должным образом диф-
ференцировать их уголовную ответственность ввиду отсутствия такого меха-
низма на законодательном уровне. 

В настоящий момент в уголовном законодательстве выделяется четыре 
категории преступлений: небольшой, средней тяжести, тяжкие и особо тяж-
кие. Это указано в ст. 15 УК РФ.Среди них наименьшую общественную опас-
ность по своему характеру представляют преступления небольшой тяжести, 
которыми признаются умышленные и неосторожные деяния, за совершение 
которых максимальное наказание не превышает трех лет лишения свободы.В 
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отношении лица, совершившего преступление, действуют определенные пра-
вовые последствия, применение которых законодатель непосредственно свя-
зывает с категорией совершенного деяния. Например, давность уголовного 
преследования, вид и размер уголовного наказания, погашение или снятие су-
димости, условное наказание и условно-досрочное освобождение от отбыва-
ния наказания и др. 

При этом, проанализировав положения действующего уголовного за-
кона, можно сделать вывод о том, что категория «преступления небольшой 
тяжести» является собирательным понятием и объединяет в себе деяния, 
сильно различающиеся по характеру общественной опасности, а соответ-
ственно, и по пределам назначаемого наказания за их совершение. Более 
того, к указанной категории одновременно относятся преступления, санкция 
за которые предусматривает наказание в виде лишения свободы, например 
побои (ст. 116 УК РФ), и преступления, за совершение которыхнаказание в 
виде лишения свободы вообще не предусмотрено санкцией статьи, например 
загрязнение морской среды (ч. 1 ст. 252 УК РФ). Иными словами, из всех пре-
ступлений, представляющих категорию преступлений небольшой тяжести, мы 
можем выделить те из них, которые представляют наименьшую обществен-
ную опасность, следствием чего является отсутствие в их санкции наказания в 
виде лишения свободы.  

В то же время в рассматриваемой категории имеются и те деяния, за со-
вершение которых максимальное наказание не превышает 3-х лет лишения 
свободы. Все это говорит о том, что в одном случае законодатель фактически 
дифференцировал деяния на основании максимального наказания, а в дру-
гом, напротив, не позволяет дифференцировать уголовную ответственность в 
отношении лиц, впервые совершивших преступление небольшой тяжести, ко-
торые могут быть исправлены без правовых последствий, предусмотренных 
УК РФ. Отметим, что совершение указанных преступлений влечет, как пра-
вило, схожие правовые последствия, но представляется, что приравнивание 
их к одной и той же категории преступлений небольшой тяжести не соответ-
ствует таким общеправовым принципам, как справедливость и индивидуали-
зация уголовной ответственности и наказания. 

Преследуя цель гуманизации уголовного законодательства, ВС РФ вышел 
в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации с 
инициативой о внедрении в УК РФ института уголовного проступка путем при-
знания преступлений небольшой тяжести, за совершение которых не преду-
смотрено наказание в виде лишения свободы, уголовными проступками. Се-
годня уголовное законодательство России насчитывает порядка 80 составов 
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таких преступлений, и по статистике за 2016 год по ним было осуждено около 
40 тыс. человек. Внесение указанных изменений с принятием законопроекта 
позволит освободить лиц, впервые совершивших такие деяния, от уголовной 
ответственности с назначением иных мер уголовно-правового характера. 

Суть законопроекта заключается в введении нового, императивного ос-
нования освобождение лица, впервые совершившего уголовный проступок. 
Его отличительной чертой является то, что оно основывается на минимальном 
характере общественной опасности содеянного, данных о личности лица его 
совершившего и, как следствие, отсутствии у такого лица судимости. Это поз-
волит сократить «тюремное население». При этом предусматривается воз-
можность привлечения лица к уголовной ответственности в полном объеме в 
случае, если такое лицо, совершившее уголовный проступок, уклоняется от ис-
полнения судебного решения. Похожий механизм сегодня реализован в отно-
шении несовершеннолетних, освобожденных от уголовной ответственности, с 
применением к ним принудительных мер воспитательного воздействия. 

По новому законопроекту ВС РФ предлагается обязательное освобожде-
ние от уголовной ответственности несовершеннолетних, впервые совершив-
ших уголовный проступок, с применением одной из мер, предусмотренных в 
п. 6 ст. 1 законопроекта № 612292-7 [1]. В случае систематического неиспол-
нения несовершеннолетним избранной ему принудительной меры воспита-
тельного воздействия, она отменяется и несовершеннолетний привлекается к 
уголовной ответственности.  

Проанализировав действующий институт уголовной ответственности, от-
метим, что к лицу, освобожденному от уголовной ответственности по ст. 76.2 
УК РФ, может быть применен лишь судебный штраф в качестве меры уго-
ловно-правового характера, что, по нашему мнению, также не позволяет ин-
дивидуализировать примененную к лицу меру на основе его характеристики. 
Поэтому считаем, что расширение числа подобных мер приведет к снижению 
репрессивности уголовного законодательства, в частности, законопроект 
предполагает расширить перечень таких мер, включив в него меры, сходные 
с некоторыми видами применяемых сегодня наказаний, которые не связаны 
с изоляцией от общества, например исправительные и обязательные работы. 

Рассматривая вопрос о необходимости введения уголовного проступка в 
УК РФ, мы не можем игнорировать относительно новый для нашего законода-
тельства институт административной преюдиции, который предполагает при-
влечение лица к административной ответственности, если оно в течение года 
после привлечения к административной ответственности вновь совершит ана-
логичное деяние. Статья 2 Кодекса Российской Федерацииоб 
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административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) [2] определяет, что 
административным правонарушением является противоправное виновное 
деяние физического или юридического лица, за которое КоАП РФ устанавли-
вает административную ответственность. Обратим внимание и на то, что мак-
симальным наказанием по КоАП РФ является административный арест сроком 
не более 30 суток.Европейский Суд по правам человека в своем решении ука-
зал, что административный арест имеет уголовно-правовую природу. В связи 
с этим представляется, что он должен быть исключен как вид наказания из 
КоАП РФ. 

Необходимо учитывать, что независимо от того, сколько раз лицо совер-
шило одно и то же правонарушение, оно не превратится в преступление, ад-
министративное правонарушение должно оставаться и остается администра-
тивным правонарушением. Поэтому достаточно спорным является мнение о 
том, что введение административной преюдиции в УК РФ является гуманиза-
цией уголовного законодательства, как это декларируется законодателем и 
некоторыми представителями научной общественности. 

Даже несмотря на возможность одновременного существования обоих 
институтов, как административной ответственности, так и уголовного про-
ступка, в отечественном законодательстве, в конечном итоге законодатель 
должен определиться, какой политики он придерживается: политики гумани-
зации или репрессии. 

ВС РФ в пояснительной записке к законопроекту обосновывает свою ини-
циативу тем, что предлагаемые изменения позволят справедливо классифи-
цировать общественно опасные деяния, дифференцировать уголовную ответ-
ственность за их совершение, расширить перечень оснований освобождения 
от уголовной ответственности, упростить судебную процедуру рассмотрения 
уголовных дел, а также существенно сократить сферу применения уголовного 
наказания за счет назначения иных мер уголовно-правового характера, не вле-
кущих судимости и негативных правовых последствий. 

Таким образом, внесение такого рода изменений в УК РФ требует тща-
тельного изучения сложившейся обстановки в стране, внесение соответствую-
щих предложений и рекомендаций со стороны теоретиков и практиков, учета 
зарубежного опыта и, что самое главное, четкого понимания законодателем 
конечной цели вносимых изменений. Мы полагаем, что введение института 
уголовного проступка с одновременным отказом от института административ-
ной преюдиции будет наиболее действенным и отвечающим требованиям гу-
манизации уголовного законодательства. 
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Мошенничество имеет как общие, так и отличительные признаки с дру-

гими видами хищений, в первую очередь с кражей, которые следует знать, 
чтобы отграничивать его от смежных составов преступлений 

Обратимся к такому признаку состава преступления, как объект преступ-
ного посягательства. Основным объектом преступлений главы 21 УК РФ, сле-
дует считать отношения собственности. Предмет мошенничества имеет спе-
цифику в сравнении с другими формами хищения; им может быть не только 
чужое имущество, но и право на него, например, на квартиру, дом, земельный 
участок [1, с. 57]. Само понятие предмета посягательства судебная практика 
трактует в соответствии с гражданско-правовым определением объектов 
гражданских прав (ст. 128 ГК РФ). 

К ним относятся вещи, включая наличные деньги и документарные цен-
ные бумаги, иное имущество, в том числе безналичные денежные средства, 
бездокументарные ценные бумаги, результаты работ и оказание услуг [2]. 
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Современная судебная практика исходит из того, что вещь должна обла-
дать определенными физическими параметрами. Предмет хищения (имуще-
ство) в целом совпадает с гражданско-правовым понятием вещи и характери-
зуется тремя признаками: физическим, экономическим и юридическим.  

То обстоятельство, что мошенничество является формой преступного об-
ращения в свою пользу недвижимого имущества, это не означает, что соста-
вом данного преступления охватывается только оформление права собствен-
ности на недвижимость. При мошенничестве преступник может «приобрести» 
не только право собственности, но и любые иные имущественные права на 
недвижимость, в том числе обязательственные. Приобретение права на иму-
щество – это получение права распоряжаться определенной вещью, когда ви-
новный может не обладать ею фактически. 

Согласно п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17 декабря 
2015 г. № 56 «О судебной практике по делам о вымогательстве (статья 163 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации)» под правом на имущество понима-
ется удостоверенная в документах возможность осуществлять правомочия 
собственника или законного владельца в отношении определенного имуще-
ства. Следовательно, речь идет исключительно о вещных правоотношениях 
[5]. 

По мнению ряда ученых, распространение понятия «приобретение права 
на имущество» при мошенничестве на сферу обязательственных отношений 
обусловлено необходимостью их уголовно-правовой охраны [10, с. 45]. Осо-
бенностью «приобретения права на имущество» является то, что лицо, путем 
обмана или злоупотребления доверием не завладевает имуществом, а лишь 
приобретает право на него. Иными словами «приобретение права на чужое 
имущество» подразумевает оформление права собственности на вещь либо 
приобретение обязательственного права, которое позволяет завладеть этой 
вещью. Так при совершении купли-продажи недвижимости (квартиры), 
между собственником имущества и покупателем возникают обязательствен-
ные правоотношения, в соответствии с которыми в письменной форме состав-
ляется единый документ, подписанный обеими сторонами (договор купли-
продажи квартиры). Мошенничество, совершенное в форме приобретения 
права на чужое имущество, считается оконченным с момента возникновения 
у виновного юридически закрепленной возможности вступить во владение 
или распорядиться чужим имуществом как своим собственным [7]. 

Таким образом, для мошенничества, как для одной из форм хищения, ха-
рактерна особенность, заключающаяся в предмете преступного посягатель-
ства. Предметом мошенничества, в отличие от таких форм хищения, как 
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кража, грабеж, разбой, может быть не только чужое имущество, но и право на 
чужое имущество. 

Мошенничество необходимо, прежде всего, отличать от кражи, по-
скольку, при ее совершении виновные тоже могут прибегать к обману с целью 
проникнуть в помещение, жилище, иное хранилище и тайно похитить имуще-
ство [4, с. 260].  

При совершении кражи обман является всего лишь условием, облегчаю-
щим доступ к имуществу с последующим тайным его изъятием, и в силу этого 
не обусловливает переход ценностей от собственника к преступнику. Совер-
шенно иную роль играет обман в составе мошенничества, выступая основным 
признаком передачи имущества субъекту, который и обращает его в свою 
пользу. Иными словами обман в мошенничестве является одним из способов 
совершения преступления. В п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 30.11.2017 № 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присво-
ении и растрате» отмечено, что если обман не направлен непосредственно на 
завладение чужим имуществом, а используется только для облегчения до-
ступа к нему, действия виновного в зависимости от способа хищения образуют 
состав кражи или грабежа [7]. 

Специфика данного преступления состоит в способе совершаемого хище-
ния. При квалификации подобных ситуаций на практике нередко допускаются 
ошибки. Например, по конкретному делу хищение чужого имущества путем 
обмана необоснованно квалифицировано как кража. Действия Ф. и П. были 
квалифицированы Ломоносовским районным судом Архангельской области 
по ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ. Ф. и П. были признаны виновными в 
покушении на тайное хищение имущества Я. с незаконным проникновением 
в его жилище группой лиц по предварительному сговору. Судебная коллегия 
по уголовным делам Архангельского областного суда отметила, что суд, пра-
вильно установив фактические обстоятельства дела, допустил ошибку при ква-
лификации действий виновных. Из исследованных доказательств, Ф. и П., за-
думав похитить имущество Я., представились ему сотрудниками милиции и 
путем обмана под предлогом осмотра проникли в квартиру потерпевшего; 
обыскав шкафы и не обнаружив ничего ценного, они покинули жилище Я., не 
доведя свой преступный умысел до конца по независящим от них обстоятель-
ствам [3]. Поскольку потерпевший был введен осужденными в заблуждение, 
приговор изменен, действия Ф. и П. переквалифицированы на ч. 3 ст. 30, ч. 2 
ст. 159 УК РФ. 

Разграничение мошенничества и грабежа также является актуальным в 
том случае, когда при обнаружении обмана, который был предпринят 
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виновным для облегчения совершения другого хищения (чаще кражи), лицо 
не оставило мысли изъять чужое имущество и продолжило свои противоправ-
ные действия. Данное деяние в соответствии с Постановлением Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 27.12.2002 № 29 «О судебной практике по делам о краже, 
грабеже и разбое» следует квалифицировать, как грабеж [6]. При мошенниче-
стве потерпевший сам передает имущество преступнику.  

Мошенничество необходимо отграничивать от такой формы хищения как 
присвоение или растрата (ст. 160 УК РФ). Отличие между данными составами 
преступлений производится по предмету и субъекту преступления. Следует 
согласиться, что при присвоении и растрате имущество вверено виновному, а 
при мошенничестве виновный незаконным образом приобретает доступ к 
имуществу. В качестве вверенного можно рассматривать: чужое имущество, 
переданное виновному на основании гражданско-правового договора (на 
хранение, в аренду, в пользование, для перевозки и т.п.); имущество, которое 
оказалось в ведении виновного в силу трудовых, служебных отношений (к 
примеру, все имущество организации находится в ведении руководителя этой 
организации) или в силу специального полномочия (например, при назначе-
нии арбитражного управляющего). 

При этом, в судебной практике имеются случаи неправомерной квалифи-
кации действий виновных как мошенничества при наличии состава преступле-
ния, предусмотренного ст. 160 УК РФ. Так, суд квалифицировал действия по ч. 
3 ст. 159 УК РФ как хищение чужого имущества путем обмана, с использова-
нием своего служебного положения. Приговором П. признана виновной в том, 
что, являясь бухгалтером, путем обмана, с использованием своего служебного 
положения, похитила чужое имущество. Возложенные на бухгалтера П. долж-
ностные обязанности, в том числе осуществление операций по приему, вы-
даче, хранению денежных средств, ведению кассы, не относятся к разряду ад-
министративно-хозяйственных, как это ошибочно указали органы следствия и 
суд, а являются полномочиями по исполнению трудовых обязанностей. В 
связи с этим действия П. подлежат переквалификации с ч. 3 ст. 159 УК РФ на ч. 
1 ст. 160 УК РФ как хищение чужого имущества, вверенного виновному, путем 
присвоения [8]. 
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Преступность несовершеннолетних является одной из серьезнейших 

проблем современного общества. «Вовлекатель» вторгается в процесс нор-
мального физического и психического развития несовершеннолетнего и 
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собственным поведением оказывает на него сильное отрицательное влияние 
[5, с.50]. 

 Вовлечение – это действия взрослого лица, направленные на возбужде-
ние желания совершить преступление. Действия взрослого лица могут выра-
жаться как в форме обещаний, обмана и угроз, так и в форме предложения 
совершить преступление [6]. 

Хотелось бы остановиться на проблеме квалификации в зависимости от 
возраста потерпевшего. В частности, Постановление Пленума ВС РФ от 1 фев-
раля 2011 г. № 1 указал [4], в случае совершения преступления несовершен-
нолетним, не подлежащим уголовной ответственности, лицо, вовлекшее его в 
совершение преступления, в силу части 2 статьи 33 УК РФ несет уголовную от-
ветственность за содеянное как исполнитель путем посредственного причине-
ния. Посредственное причинение заключается в совершении субъектом пре-
ступления через лиц, которые действуют невиновно или не обладают призна-
ками субъекта преступления [1, с.201]. 

В итоге выстраивается следующий алгоритм квалификации: 
1. Если взрослый воздействует на несовершеннолетнего, способного 

нести уголовную ответственность, который самостоятельно, без участия взрос-
лого выполнил преступление, к совершению которого его подстрекал взрос-
лый, то взрослый несет ответственность по ст. 150 УК РФ и за соучастие в пре-
ступлении, совершенном несовершеннолетним со ссылкой на ст. 33 УК, а несо-
вершеннолетний – за выполненное им преступление. При этом следует иметь 
в виду, что соучастие предполагает выполнение несовершеннолетним 
именно того преступления, в которое его вовлекал взрослый. 

2. Если в результате вовлечения преступление выполнено несовершен-
нолетним совместно с взрослым, то взрослый несет ответственность по ст. 150 
УК РФ и за соисполнительство в конкретном преступлении, причем, если со-
став этого преступления предусматривает квалифицирующий признак «совер-
шение деяния группой лиц по предварительному сговору», он должен быть 
вменен и взрослому, и несовершеннолетнему. 

3. Если, совершая под влиянием взрослого преступление, несовершенно-
летний не довел его до конца по независящим от него причинам, то взрослый 
несет ответственность по ст. 150 УК РФ и за приготовление или покушение на 
преступление. 

4. Если несовершеннолетний не стал совершать преступления, взрослый 
несет ответственность по ст. 150 УК РФ и за приготовление к конкретному пре-
ступлению в форме приискания соучастников, если преступление, к которому 
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он привлекал несовершеннолетнего, относится к категории тяжких или особо 
тяжких. 

5. Если взрослый воздействует на несовершеннолетнего, не способного 
нести уголовную ответственности в силу возраста или невменяемости, то в слу-
чае совершения им самостоятельно общественно опасного деяния (оно не мо-
жет быть признано преступлением), взрослый несет ответственность по ст. 150 
УК РФ и как исполнитель выполненного несовершеннолетним деяния со-
гласно теории посредственного причинения [1, с.114].  

6. Если в аналогичной ситуации несовершеннолетний совершал деяние 
совместно со взрослым, квалификация действий взрослого не изменится и на 
ней не отразится факт совершения деяния двумя лицами, поскольку он в этом 
случае не образует соучастия. Если же несовершеннолетний не стал выпол-
нять общественно опасных действий, взрослый несет ответственность только 
по ст. 150 УК РФ. 

В связи с этим следует признать верной позицию Ленинского суда г. Тю-
мени, высказанную по делу А., которая будучи матерью двух несовершенно-
летних детей Д. (11 лет) и Е. (10 лет), пришла с ними к дому, в котором, как ей 
было известно, находились оставшиеся без присмотра хозяев вещи, заставила 
их проникнуть в дом через окно и оттуда подавать ей вещи [3, с.139]. На пред-
варительном следствии ее действия были квалифицированы как вовлечение 
несовершеннолетних в преступление и как кража, совершенная группой лиц 
по предварительному сговору с незаконным проникновением в жилище и с 
причинением значительного ущерба потерпевшему. Однако суд исключил из 
обвинения признак совершения кражи группой лиц по предварительному сго-
вору. Аргументация суда безупречна: «состав группы могут образовывать 
только лица, подлежащие уголовной ответственности [3, с.140].  

Лица, не достигшие 14 лет, входить в группу не могут, хотя фактически 
они непосредственно и участвовали в тайном изъятии чужого имущества». От-
носительно же вовлечения суд указал: «А. вовлекала в тяжкое преступление 
лиц, не несущих уголовной ответственности за не достижением 14 лет. Дети 
ответственности не несут, но она отвечает за их действия как исполнитель пу-
тем посредственного причинения. 

Кроме того, она не только вовлекла детей в совершение тяжкого преступ-
ления, как организатор, но и сама является исполнителем этого преступле-
ния». Соответственно суд квалифицировал действия А. по ч. 4 ст. 150 и п. «в», 
«г» ч. 2 ст. 158 УК РФ [2, с.81].  

Еще один аспект – несовершеннолетний, который является вовлеченным 
в преступление – потерпевший, так как действия взрослого лица, 
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вовлекающего его в совершение преступления, наносят существенный вред 
интересам развития и воспитания несовершеннолетнего лица. Потерпевшем 
по ст. 150 УК РФ – лицо, не достигшее к моменту совершения преступления 
восемнадцатилетнего возраста. 

Возникает противоречивая ситуация, при которой лицо является субъек-
том преступлений, предусмотренных ст. 158, 161, 162 по достижению возраста 
14 лет, то есть является несовершеннолетним лицом, а лица, речь о которых 
идет в рассматриваемой нами статье, в силу, к примеру, не достижения воз-
раста уголовной ответственности, в данном случае являются малолетними, в 
связи с чем привлечь взрослое лицо к уголовной ответственности дополни-
тельно по ст. 150 УК РФ не представляется возможным. Следовательно, дан-
ное положение исключает возможность привлечения совершеннолетнего к 
ответственности по ст. 150 УК РФ за вовлечение малолетнего в совершение 
преступления. В результате, совершеннолетий субъект, склонивший несовер-
шеннолетнего к совершению преступления, будет нести большую уголовную 
ответственность, чем, если этот же субъект вовлек в преступление малолет-
него. 

Таким образом, уголовно-правовая оценка действий лица, совершив-
шего, возможно, даже более опасное деяние, несправедливо оказывается за-
ниженной. Представляется, что для устранения описанной выше проблемы 
уголовно-правового регулирования, следует по аналогии с пунктом «б» части 
4 статьи 131 и пунктом «а» части 3 статьи 132 УК РФ, ввести в статью 150 УК РФ, 
особо квалифицированный состав преступления, при этом, указав: «деяния, 
предусмотренные частями первой, второй, третьей, четвертой, если они со-
вершены в отношении лица, не достигшего 14 летнего возраста», с установле-
нием более строго наказания, чем в части 4 статьи 150 УК РФ. 
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При анализе уголовно-правовых норм 18 главы Уголовного кодекса Рос-

сийской Федерации, предусматривающих уголовную ответственность за нена-
сильственные посягательства на половую неприкосновенность несовершен-
нолетних, выявляются проблемы их законодательного построения и формули-
рования, что приводит к неоднозначному толкованию признаков этих соста-
вов и соответственно к неверной квалификации таких преступлений.  

Главной и острой на сегодняшний день остается проблема разграниче-
ния действий сексуального характера с развратными действиями, порожден-
ная законодательным несовершенством формулировок диспозиций норм, 
расположенных в статьях 134 и 135 УК РФ. 

Детальный анализ диспозиций указанных норм приводит к выводу, что 
четкие критерии разграничения деяний, указанных в диспозициях статей 134, 
135 УК РФ, отсутствуют. Однако, в ст. 134 УК РФ предусмотрена ответствен-
ность за совершение действий сексуального характера в отношении не достиг-
ших 16-летнего возраста лиц, а в ст. 135 – за совершение с ними развратных 
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действий. «Действия сексуального характера» отличаются от «развратных 
действий» по степени общественной опасности, строгости санкции за совер-
шенное деяние и характеру противоправного сексуального поведения, в 
связи, с чем одно из этих понятий в другое включаться не может, и соответ-
ственно, между ними должна быть проведена четкая грань.  

Название ст. 134 УК РФ звучит как «половое сношение и иные действия 
сексуального характера». Под последними понимаются любые способы удо-
влетворения полового влечения между мужчинами или между мужчиной и 
женщиной. Это может быть, например, оральный секс («coitusperos») или 
анальный секс («coitusperanum») [2, с. 145].  

Диспозиция ст. 134 содержит только такие действия как половое сноше-
ние, мужеложство и лесбиянство, и соответственно охватывает собой более 
узкий круг деяний, чем название рассматриваемой статьи. Иные действия сек-
суального характера, не являющиеся половым сношением, мужеложством 
или лесбиянством, не подпадают под действие ст. 134 УК РФ, и квалифициру-
ются по ст. 135 УК РФ, как развратные действия, что является пробелом закона, 
наличие которого едва ли можно признать оправданным [3, с. 126]. 

Статья 132 УК РФ также содержит в своем названии «иные действия сек-
суального характера», однако, её диспозиция соответствует названию и 
предусматривает все иные формы действий сексуального характера, помимо 
мужеложства и лесбиянства. Тем самым, данная статья, имея одинаковое в 
части действий название со ст. 134 УК РФ, но охватывает более широкий круг 
деяний.  

В уголовно-правовой литературе приводится обширный перечень иных 
действий сексуального характера. Так, один из соавторов статьи предлагает 
относить к ним все другие (помимо мужеложства и лесбиянства) нетрадици-
онные виды удовлетворения половой потребности с участием только мужчин 
либо как мужчин, так и женщин. В первом случае имеются в виду различные 
(кроме анального секса) проявления мужского гомосексуализма: оральный 
секс; имитация анального секса; мастурбация и т.д. Второй случай охватывает 
собой самые разнообразные проявления гетеросексуальной активности парт-
неров и, прежде всего, суррогатные формы полового сношения: оральный 
секс, анальный секс, вестибулярный коитус, нарвасадату, имитацию аналь-
ного секса или вагинального (связанного с проникновением во влагалище) 
акта с помощью рук, всевозможных предметов или приспособлений и т.д. Та-
кими действиями следует признавать также некоторые другие формы сексу-
альных отклонений, к примеру, фроттаж, садизм, флагелляцию и т.д. Наконец, 
ст. 132 УК РФ охватывается и половое сношение (совокупление) в 
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естественной (традиционной) форме, но под принуждением со стороны жен-
щины [4, с. 103-104]. 

В свою очередь, к развратным действиям Верховный Суд РФ относит лю-
бые действия, кроме полового сношения, мужеложства и лесбиянства, кото-
рые направлены на удовлетворение сексуального влечения виновного или на 
вызывание сексуального возбуждения у потерпевшего лица, или на пробуж-
дение у него интереса к сексуальным отношениям. Верховный Суд, таким об-
разом, пытается ликвидировать образовавшийся пробел в законе, однако де-
лает это ошибочно. Достаточно широкий перечень деяний, представляющих 
общественную опасность для нормального физического и психического раз-
вития несовершеннолетних, соответственно, остается за рамками понятия 
«иные действия сексуального характера» применительно к ст. 134 УК РФ.  

М. Изотова и Ю. Островецкая под развратными действиями предлагают 
понимать «ненасильственные действия сексуального характера, направлен-
ные на возбуждение или удовлетворение половой потребности виновного 
или других лиц либо способные вызвать у потерпевшего (потерпевшей) сексу-
альное любопытство или сексуальное возбуждение, не связанное с непосред-
ственным сексуальным контактом (проникновением) с потерпевшим (потер-
певшей). К развратным действиям, по мнению авторов, следовательно, не от-
носятся половое сношение, мужеложство, лесбиянство или иные действия 
сексуального характера, связанные с непосредственным сексуальным контак-
том с потерпевшим (потерпевшей), в том числе сопряженным с проникнове-
нием в его естественные полости» [1, с. 3]. 

В отличие от развратных действий, действия сексуального характера, по 
нашему мнению, должны быть именно активного характера, связанные с про-
никновением в естественные полости тела или с непосредственным контак-
том с телом, и с использованием половых органов хотя бы одного лица. Дан-
ные действия обладают гораздо более значительной общественно опасно-
стью, нежели развратные действия. 

С целью устранения обозначенной проблемы законодателю необходимо 
привести диспозиции статьи 134 УК в соответствие с ее названием. Для этого 
ч. 2 данной статьи, по нашему мнению, следует изложить следующим обра-
зом: «Мужеложство, лесбиянство или иные действия сексуального характера 
с лицом, не достигшим шестнадцатилетнего возраста, совершенные лицом, 
достигшим восемнадцатилетнего возраста…». 

Верховному суду, в свою очередь, в Постановлении следует разъяснить, 
что под иными действиями сексуального характера следует понимать «дей-
ствия, совершаемые для достижения сексуального удовлетворения, 
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сопряженные с проникновением, либо связанные с непосредственным кон-
тактом с телом потерпевшего и с манипулированием обнаженными поло-
выми органами потерпевшего или аналогичными действиями потерпевшего в 
отношении виновного». 

Такая мера, с нашей точки зрения, поможет устранить сложившийся про-
бел в законе. Конкретно определив критерии «действий сексуального харак-
тера», правоприменителю при квалификации тех или иных деяний, будет 
легче сопоставить признаки совершенного деяния с критериями, данными в 
Постановлении Пленума, методом исключения из круга очерченных Верхов-
ным Судом «иных действий сексуального характера», можно будет прийти к 
выводу, что совершенное виновным лицом деяние есть не что иное, как раз-
вратное действие. 

Диспозицию ч. 1 ст. 135 УК РФ, по нашему мнению, следует изложить в 
следующей редакции: «Развратные действия, совершенные лицом, достиг-
шим восемнадцатилетнего возраста, в отношении лица, не достигшего шест-
надцатилетнего возраста, при отсутствии признаков преступлений, преду-
смотренных ст. 131, 132 и 134 настоящего Кодекса». 

Отсутствие четких критериев разграничения «действий сексуального ха-
рактера» и «развратных действий» порождает достаточно широкий спектр 
проблем, возникающих как при квалификации таких деяний, так и в дальней-
шем при вынесении справедливого судебного приговора.  

На законодательном уровне требуется серьезная реконструкция и систе-
матизация всех статей 18 главы Уголовного Кодекса «Преступления против по-
ловой свободы и половой неприкосновенности», так как ключевой момент 
разграничения «иных действий сексуального характера» с «развратными дей-
ствиями» должен прослеживаться во всех статьях данной главы. Задачей за-
конодателя является обеспечение беспробельности уголовно-правовой 
охраны таких благ как половая свобода и половая неприкосновенность чело-
века.  

Решение данной проблемы требует более детального и системного под-
хода и должно иметь в своей основе прочный теоретический и логический 
фундамент.  
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В лингвистической литературе угроза понимается как: 1. Возможная опас-
ность; 2. Запугивание, обещание причинить кому-нибудь неприятность, зло. 
[9]. В толковом словаре В.И. Даля угрожать (уграживать) значит «угрозить кому 
чем, грозить, стращать, наводить опасность либо опасенье, держать кого под 
страхом, под опаскою; приграживать» [3] 

Теоретики прошлого понимали под угрозой умышленное «стращание» 
человека причинением ему какого-либо противозаконного зла, [11], угрозу 
действительным злом. Л.С. Белогриц-Котляревский отмечал, что действитель-
ность зла определяется субъективным восприятием его потерпевшим, сюда 
могут быть отнесены и случаи угроз «фиктивным» злом, если виновный осо-
знаёт, что такая угроза расценивается потерпевшим как реальная. [1]. В насто-
ящее время ученые под термином «угроза» в уголовно-правовом значении 
понимают запугивание другого лица совершением немедленно или в буду-
щем таких действий, которые могут причинить ущерб потерпевшему или нару-
шить его права. [5].  

В юридической литературе угрозы классифицируют по – разному. Р.В. Дя-
гилев, например, в зависимости от характера действий, совершением которых 
угрожает виновный выделяет следующие виды угроз: 

- угроза совершением противоправных действий; 
- угроза совершением правомерных, но нежелательных для потерпев-

шего действий (угроза самоубийством). 
Первый вид угрозы, в свою очередь, автор подразделяет на: угрозу при-

менения физического насилия (опасного и неопасного для жизни или 
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здоровья и насилия без конкретизации характера); угрозу причинением иму-
щественного ущерба; шантаж (угроза распространения сведений, которые мо-
гут опорочить потерпевшего или его близких в глазах других лиц); угрозу со-
вершением иных противоправных действий (злоупотребление, превышение 
власти). [4, с.89] 

О.И.Коростылёв все виды угроз разделяет на угрозы, выступающие дея-
нием (сюда же относятся угрозы-способы совершения преступления), и 
угрозы-последствия. В качестве угроз, выступающих в качестве угроз-способов 
совершения преступления, автором выделяется, в том числе, угроза наси-
лием. [7]. 

Р.Д. Шарапов отмечает, что законодатель к понятию угрозы применения 
насилия относит исключительно угрозу применением физического насилия. 
[13, с.58] Фомичева М.А. понимает угрозу применения насилия как: «угрозу 
нанесением побоев, а также угрозу совершения действий, связанных с причи-
нением потерпевшему физической боли либо с ограничением его свобод.» 
[12] 

Угроза применением насилия названа в ст. ст. 131,132 УК РФ в качестве 
одного из альтернативных способов совершения насильственных половых по-
сягательств, предусмотренных этими статьями. 

Кондрашова Т.В. в своей работе под угрозой применения насилия в по-
ловых преступлениях понимает угрозу причинения лёгкого вреда здоровью, 
вреда средней тяжести, ограничения свободы, заражения каким – либо забо-
леванием (указывая на то, что в судебной практике были случаи, когда субъект 
добивался согласия на половой акт, угрожая, шприцом в котором содержа-
лась ВИЧ инфекция), похищением человека, захватом заложников, либо со-
вершением насильственных действий при более отягчающих обстоятельствах. 
[6, с.262] 

Угроза применением насилия в насильственных половых преступлениях 
преследует цель: сломить или предотвратить сопротивление жертвы преступ-
ления и совершить с ней вопреки ее воле и согласию действие сексуального 
характера. 

 Угроза применения насилия может выражаться с этой целью, как к по-
терпевшему лицу, так и к другим лицам. В соответствии с п.4 постановления 
Пленума № 16 выражение угрозы применения насилия в отношении других 
лиц, совершаемые в целях преодоления сопротивления потерпевшего лица 
при изнасиловании или совершении насильственных действий сексуального 
характера, требуют дополнительной квалификации по иным статьям Особен-
ной части УК РФ [8]. 
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В случае, если с целью преодоления сопротивления потерпевшего лица 
выражалась угроза: побоями и причинением легкого, средней тяжести вреда 
здоровью, действия виновного квалифицируются по ч.1 ст. ст. 131-132 УК РФ. 
А в случае если выражается угроза убийством или причинением тяжкого вреда 
здоровью, то данные действия квалифицируются по п. «б» ч. 2 ст. ст. 131, 132 
УК РФ. Угрозой являются не только прямые высказывания виновного, но и 
иные действия с аналогичной информационной нагрузкой, например, демон-
страция оружия или иных предметов, которые могут быть использованы в ка-
честве оружия.  

Указанные угрозы должны непосредственно предшествовать действиям 
сексуального характера или сопровождать их. Если угроза убийством или при-
чинением тяжкого вреда здоровью была выражена после изнасилования или 
совершения насильственных действий сексуального характера с той целью, 
например, чтобы потерпевшее лицо никому не сообщило о случившемся, та-
кие деяния подлежат квалификации по совокупности преступлений, преду-
смотренных статьей 119 УК РФ и ст. ст. 131,132 УК РФ. Если лицо совершило 
половое сношение с несовершеннолетней, и уже после полового сношения 
стало угрожать потерпевшей, например убийством, то суд будет руководство-
ваться ст. 134 УК РФ и ст. 119 УК РФ. А применять ст. 131 УК РФ у суда уже не 
будет оснований.  

Правоприменителю часто сложно конкретизировать угрозу по содержа-
нию, если виновный не указывал на конкретный вред. Постановление Пле-
нума Верховного Суда РФ № 16 также не содержит разъяснений на счет опре-
деления объема угрозы насилием. Поэтому следует руководствоваться поло-
жениями п.21 постановления Пленума Верховного Суда РФ «О судебной прак-
тике по делам о краже, грабеже и разбое». В указанном пункте Пленум Вер-
ховного Суда РФ предлагает в случае, когда завладение имуществом соеди-
нено с угрозой применения насилия, носящей неопределенный характер, ру-
ководствоваться другими обстоятельствами дела, например, такими как: 
время совершения преступления, место, число нападавших, субъективное 
восприятие угрозы, совершением каких-либо конкретных демонстративных 
действий, свидетельствовавших о намерении нападавших применить физиче-
ское насилие, и т.п. [8] 

Чтобы сломить сопротивление потерпевшего лица, угроза должна быть 
реальной. Реальность угрозы означает ее осуществимость, реализуемость. Со-
гласно п. 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
№ 16 «Ответственность за изнасилование или совершение насильственных 
действий сексуального характера с угрозой применения насилия наступает 



 
Енисейские правовые чтения 

681 

лишь в случаях, если такая угроза явилась средством преодоления сопротив-
ления потерпевшего лица и у него имелись основания опасаться осуществле-
ния этой угрозы. Так, словесная угроза («убью», «зарежу») не всегда может 
быть воспринята как реальная. Недостаточно и субъективного мнения потер-
певшего, что он считал угрозу реальной и опасался ее осуществления. Необхо-
димо установить, в силу каких обстоятельств у потерпевшего имелись основа-
ния опасаться осуществления этой угрозы. 

Так, например, приговором Магаданского городского суда от 11 мая 2011 
г. действия К. и Н. были расценены, как совершенные с угрозой убийством. Из 
обстоятельств дела следовало, что в ходе совершения насильственных дей-
ствий сексуального характера К. и Н. в отношении Л., К. сказал Н.: «Если будет 
дергаться, грохнем её». Н. согласился с этим. Потерпевшая Л. в своих показа-
ниях подтвердила, что реально опасалась за свою жизнь. Хоть разговор был и 
не с потерпевшей, но нападавшие были рядом, Л. услышала разговор и при-
няла его как реальную угрозу для своей жизни. В связи с этим суд принял дан-
ный квалифицирующий признак насильственных действий сексуального ха-
рактера. В мотивировочной части приговора суд указал на то, что разговор о 
возможном убийстве между преступниками был непосредственно направлен 
к потерпевшей и обсуждение преступниками убийства было средством пре-
одоления или предупреждения сопротивления. [10] 

Угроза применения насилия, один из способов совершения половых пре-
ступлений. Угроза в ст. ст 131, 132 УК РФ в основном составе подразумевает 
угрозу побоями и причинением легкого, средней тяжести вреда здоровью, а 
п. б» ч. 2 ст. 131, 132 УК РФ подразумевает угрозу убийством или причинением 
тяжкого вреда здоровью. Угроза может быть выражена к потерпевшему или 
иному лицу в целях преодоления сопротивления потерпевшего половому по-
сягательству. Одним из признаков угрозы применением насилия является её 
реальность, то есть способность подавить сопротивление. Реальность осу-
ществления угрозы можно оценить через субъективное восприятие потерпев-
шим лицом угрозы и, конечно, через объективные обстоятельства дела.  
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В последнее время все чаще совершаются преступления, предусмотрен-
ные ст. 159.5 УК РФ при заключении договоров добровольного страхования 
имущества. 

Статья 927 ГК РФ предусматривает, что добровольное страхование, осу-
ществляется на основании договора имущественного или личного страхова-
ния, заключаемого гражданином или юридическим лицом (страхователем) со 
страховой организацией (страховщиком).  

В соответствии с п.2 ст. 9 Закона «Об организации страхового дела в РФ», 
под страховым случаем подразумевается событие, предусмотренное законом 
или договором, с наступлением которого связано обязательство страховщика 
по осуществлению страховой выплаты. Например, в качестве страхового слу-
чая могут выступать смерть гражданина, впервые диагностированные заболе-
вания, пожар, дорожно – транспортное происшествие, угон автомобиля, хи-
щение имущества, заражение клещевым энцефалитом и т.д. 

Статья 943 ГК РФ указывает, что в договорах добровольного страхования 
условия могут быть определены не в самом договоре, а могут быть опреде-
лены в стандартах и правилах страхования, принятых, одобренных или утвер-
жденных страховщиком или объединением страховщиков.  

Поскольку добровольные виды страхования полностью являются сферой 
творчества страховщика, то в данных видах страхования именно страховщик 
является разработчиком правил страхования, установления тарифов, коэффи-
циентов формирования страховой премии и иных условий, на которых граж-
дане и юридические лица имеют возможность застраховать свое имущество. 
Чаще всего страховщики устанавливают сумму страховой выплаты в зависимо-
сти от размера страховой премии. 

В сфере добровольного страхования активно действуют мошенники, ко-
торые используют пробелы в правилах страхования, которые по упущению 
страховщика предоставляет возможность не производить осмотр имущества, 
подлежащего страхованию, не проводить проверку предоставленной инфор-
мации, вследствие чего на основании недостоверной информации 
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мошенники имеют возможность безосновательно завысить сумму будущего 
страхового возмещения в случае наступления страхового случая. Впослед-
ствии данные лица обращаются в страховые компании за выплатой страхового 
возмещения, тем самым реализуя преступный умысел на совершения мошен-
ничества в сфере страхования путем предоставления заведомо ложной ин-
формации страховщику об объекте страхования. 

Обман может быть пассивным или активным. Пассивный обман – это со-
крытие каких-либо фактов, либо намеренное умолчание о них ради хищения 
чужих средств. Активный обман – это сообщение искаженных или ложных све-
дений, предоставление поддельных документов и другие действия, направ-
ленные на введение потерпевшего в заблуждение. В большинстве случаев об-
ман подкрепляется предоставлением фальшивых документов – справок о 
ДТП, экспертных или оценочных заключений, свидетельств о рождении и т.д.  

Выявить страховое мошенничество возможно путем проведения тща-
тельной следственной работы службы безопасности страховой компании при 
выявлении признаков по страховому убытку в добровольных видах страхова-
ния или установление способов проверки достоверности предоставляемых 
сведений об объекте страхования в правилах страхования, разрабатываемых 
страховщиками. 

В то же время для правильной квалификации деяния, совершенного пу-
тем предоставления заведомо недостоверной информации необходимо уста-
новить все элементы состава преступления. Соответственно, одним из эле-
ментов является субъективная сторона, которая содержит умысел лица как 
один из основных элементов, поскольку в российском уголовном законода-
тельстве запрещено объективное вменение. Соответственно очень часто воз-
никает вопрос разграничения одних и тех же действий страхователя, но совер-
шенных с различной целью, поскольку только корыстная цель является одним 
из необходимых признаков субъективной стороны любого хищений.  

Так, предоставление заведомо ложной информации при заключении до-
говора страхования в судебной практики оценивается по-разному. Если 
предоставление заведомо ложно информации при предоставлении сведений 
в момент заключения договора страхования было средством дальнейшего по-
лучения страхового возмещения и исполнитель данного действия осознает 
дальнейшее использование данной информации в целях получения страхо-
вой выплаты в будущем, то в данном случае будет иметь место преступление, 
предусмотренного ст. 159.5 УК РФ. Если же предоставление ложных сведений 
являлось лишь способом получения только страхового полиса, как способ 
уклонения от ответственности за осуществления деятельности без наличия 
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страхового полиса, то данные деяния будут квалифицированны по другим ста-
тьям УК РФ. 

В Волгоградской области мошенники застраховали в САО «ВСК» муляжи 
домов на 68 млн. руб. Они предоставили застрахованные объекты как строя-
щиеся в сельской местности жилые дома, В целях подтверждения затрат были 
предоставлены фиктивные документы, а именно счета – фактур, договоры 
строительного подряда, и др. Спустя несколько месяцев «дома» сгорели, а 
клиенты подали в страховую компанию заявления о выплате страхового воз-
мещения. В ходе проверки специалистов САО «ВСК» было установлено, что 
вместо домов были подожжены муляжи. По факту застрахованные «дома» 
оказались сараями, сколоченными цельными объектами без входных прое-
мов, и иных коммуникации, необходимых для проживания. Клиенты при за-
ключении договора указали ложную информацию о назначении и стоимости 
страхуемых объектов для того, что бы после инсценировки получить страхо-
вые выплаты. По данному делу специалистами САО «ВСК» было своевре-
менно выявлен данный факт предоставления заведомо ложных сведений, в 
следствии чего мошенники были осуждены по ст. 159.5 УК РФ [1]. 

Соответственно для правильной квалификации деяний страхователей 
при предоставлении ложной информации необходимо устанавливать то, на 
что был направлен умысел. Если умысел был направлен на дальнейшее полу-
чение страховой выплаты без наличия правовых основания ее получения, то в 
данном случае необходима квалификация по ст. 159.5 УК РФ. 

 
Список использованных источников: 

 
1. Кадников, Б.Н. К вопросу об ответственности за мошенничество в 

сфере страхования [Текст] / Б.Н. Кадников // Общество и право – М., 2017. – № 
3(61). – С. 40 – 46. 

2. Российская Федерация. Законы. Гражданский кодекс Российской 
Федерации [Текст] : [федер. закон : принят Гос. Думой 11 дек. 1995 г. : по со-
стоянию на 29 июл. 2018 г.] – М.: Проспект, 2018. – 699 с. 

3. Российская Федерация. Законы. Об организации страхового дела 
[Текст] : [федер. закон : принят Гос. Думой 27 нояб. 1992 г. : по состоянию на 
28 нояб. 2018 г.] – М.: Проспект, 2019. – 78 с. 

 
  



 
Секция «Актуальные проблемы уголовного права» 

686 

ПРИЗНАК ОСОБОЙ ЖЕСТОКОСТИ  
В СОСТАВАХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРОТИВ ЛИЧНОСТИ 

 
© А.С. Сидоренко 

Научный руководитель: М.А. Безматерных 
Сибирский федеральный университет 

 
 Действенность и результативность уголовного законодательства опреде-

ляется способностью закона упорядочивать и координировать общественные 
отношения. Но действительность такова, что новые отношения возникают 
настолько часто, что не всегда законодатель может отразить и заранее преду-
смотреть в норме все возможные особенности определенных ситуаций. Если 
использовать только строгие формулировки в законах, то рано или поздно 
правоприменитель столкнется с непредусмотренной ситуацией, а значит, не 
сможет ее разрешить. Поэтому, законодатель часто прибегает к использова-
нию оценочных понятий в нормах права. Такая юридическая техника позво-
ляет включать понятия, но не раскрывать их смысл и содержание, а, следова-
тельно, делать номы уголовного права более гибкими. 

Оценочное понятие по-разному трактуется учеными и правоведами. По 
мнению М.И. Ковалева оценочное понятие – это «постулаты, позволяющие 
привносить в них разные суждения в зависимости от позиции интерпрета-
тора» [4, с. 70] . С точки зрения Я.М.Брайнина оценочное понятие подразуме-
вает под собой «не конкретизированные законодателем и уточняемые при 
применении уголовного закона» [2, с. 63]. А.В. Наумов считает, что оценочные 
понятия «представляют собой те признаки состава преступления, которые 
определяются не законом или иным нормативно-правовым актом, а правосо-
знанием лица, которое применяет соответствующую норму, исходя из кон-
кретных обстоятельств дела» [6, с. 97]. 

Одним из оценочных понятий является «особая жестокость», которая 
определена в качестве отягчающего обстоятельства в ст. 63 УК РФ (п. «и»), а 
также в качестве квалифицирующего признака в таких составах преступления 
как: убийство (п. «д» ч.2 ст. 105 УК РФ); умышленное причинение тяжкого 
вреда здоровью (п. «б» ч. 2 ст. 111 УК РФ); умышленное причинение средней 
тяжести вреда здоровью (п. «в» ч. 2 ст. 112 УК РФ); изнасилование (п. «б» ч. 2 
ст. 131 УК РФ); насильственные действия сексуального характера (п. «б» ч. 2 ст. 
132 УК РФ). 

В лингвистической литературе понятие «жестокий» определено как «без-
жалостный, крайне суровый» [9, с. 195]. 
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Теоретики уголовного права по-разному определяют рассматриваемое 
понятие. Так, Ю. М. Антонян определяет особую жестокость, как «намеренное 
и осмысленное причинение другому человеку мучений и страданий ради них 
самих или достижения других целей либо как угрозу такого причинения, а 
также действия, совершая которые субъект допускал или должен был предви-
деть, что подобные последствия наступят» [1, с. 14]. А.Н. Попов соглашается с 
мнением авторов работы «Преступления, совершаемые с особой жестоко-
стью», которые под особой жестокостью понимают «сопровождающее или 
следующее за насильственным преступлением, не обязательное для его со-
вершения и наступления обычных для него последствий, умышленное дей-
ствие (или бездействие), состоящее в причинении потерпевшему или его 
близким дополнительного, как правило, тяжелого, физического или психиче-
ского страдания». [3, с.8].  

Толкование признака «особая жестокость» содержится в постановлениях 
Пленума Верховного суда Российской Федерации от 27 января 1999 года №1 
«О судебной практике по делам об убийстве (ст.105 УК РФ)» (п. 8) и от 4 де-
кабря 2014 года № 16 «О судебной практике по делам о преступлениях против 
половой неприкосновенности и половой свободы личности» (п. 11).  

 В толкованиях рассматриваемого понятия можно выделить схожие и от-
личающиеся моменты. Так, согласно разъяснениям, признак особой жестоко-
сти наличествует, в частности, в случаях, когда перед лишением жизни или 
процессе совершения убийства (изнасилования или иных действий сексуаль-
ного характера) к потерпевшему применялись пытки, истязание или соверша-
лось глумление над ним. При насильственных половых преступлениях особая 
жестокость выражается и в способе подавления сопротивления потерпевшего 
лица, вызывающем тяжелые физические либо нравственные страдания са-
мого потерпевшего лица или других лиц. Особые страдания, причиненные по-
терпевшему лицу при совершении полового посягательства или убийства, 
также свидетельствуют о проявлении особой жестокости. С субъективной сто-
роны особая жестокость обязательно должна охватываться умыслом винов-
ного.  

Из указанных выше положений постановлений Пленума Верховного суда 
Российской Федерации также следует, что понятие «особой жестокости» свя-
зывается не только со способом совершения преступлений, но и с иными об-
стоятельствами. 

 Среди теоретиков права не сформирован единый подход в вопросе 
определения признаков и обстоятельств, свидетельствующих о совершении 
насильственных преступлений с особой жестокостью. По мнению некоторых 
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авторов, особая жестокость при совершении рассматриваемых посягательств 
личности проявляется только в способе их совершения. [5, с. 68] Другие уче-
ные связывают особую жестокость с иными обстоятельствами. А.Н. Попов к 
объективным признакам особой жестокости при убийстве относит: способ 
убийства, обстановку деяния, которая свидетельствует о причинении потер-
певшему или его близким особых нравственных страданий, иные объектив-
ные обстоятельства. [11, с. 44-45] 

Согласно п.8 постановления Пленума Верховного суда Российской Феде-
рации от 27 января 1999 года №1 «О судебной практике по делам об убийстве 
(ст.105 УК РФ) признак особой жестокости наличествует, в частности, в случаях, 
когда убийство совершено способом, который заведомо для виновного связан 
с причинением потерпевшему особых страданий. Особые страдания могут 
быть причинены, например, нанесением большого количества телесных по-
вреждений. [8] В постановлении Президиума Верховного Суда РФ от 
27.11.2013г. № 248-П13 как проявление особой жестокости оценено нанесе-
ние ножом 27 ударов жертве. Суд указал, что об особой жестокости свидетель-
ствует способ совершения преступления, который заведомо связан с причине-
нием потерпевшей особых мучений и страданий, а именно: характер дей-
ствий осужденного, множественность и локализация прижизненных телесных 
повреждений, причиненных потерпевшей и повлекших ее смерть [12]. 

В приговоре суда г. Мелеуз от 22.06.2018г. № 1-116/2018 А. признан ви-
новным в совершении умышленного причинения средней тяжести вреда здо-
ровью с особой жестокостью. К проявлению особой жестокости при соверше-
нии преступления отнесено умышленное нанесение руками и ногами множе-
ства ударов (не менее 10 ударов) в область головы, лица, плеч и предплечий 
потерпевшей, в результате которых потерпевшему лицу были причинены фи-
зическая боль и телесные повреждения [13]. 

Следует отметить, что большое количество телесных повреждений не 
всегда свидетельствует об особой жестокости. Так, в Феодосийском город-
ском суде (Республика Крым) вынесен приговор от 20.11.2017 №1-235/2017 в 
отношении В. об умышленном убийстве (ч. 1 ст. 105 УК РФ), суд не усмотрел 
особой жестокости в действиях В. несмотря на нанесение жертве 28 телесных 
повреждений, так как способ убийства не был охвачен умыслом причинить 
особые страдания жертве. Умысел был направлен именно на лишение жизни. 
[14] 

По моему мнению, стоит согласиться с А.Н. Поповым, считающим, что 
«убийство должно признаваться совершенным с особой жестокостью на осно-
вании выбранного виновным способа причинения потерпевшему смерти в тех 
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случаях, когда потерпевшему причинялись сильные и длительные страдания, 
находящиеся за «рамками» убийства. Эти «излишние» страдания должны 
охватываться умыслом виновного лица. Они являются «излишними» с точки 
зрения наступления смерти потерпевшего. Чаще всего особо жестокий способ 
убийства выражается в истязании потерпевшего, хотя может выражаться и в 
иных действиях, таких как мучение потерпевшего, причинение ранений и т.д». 
[11, с. 49] Данное мнение можно также экстраполировать и на другие преступ-
ления против личности, совершенные с особой жестокостью. То есть преступ-
ление следует считать совершенным с особой жестокостью на основании вы-
бранного виновным способа, если потерпевшему причинялись сильные и дли-
тельные страдания. 

В качестве иных обстоятельств, свидетельствующих о проявлении особой 
жестокости при совершении насильственных преступлений, следует назвать 
обстановку совершения преступления. Обстановка преступления может ха-
рактеризоваться тем, что преступление в отношении потерпевшего соверша-
ется на глазах у его близких лиц. 

В приговоре Хабаровского краевого суда г. Хабаровска от 6.12.2012 г. № 
2-97/12 по делу № 2-97/12 убийство ФИО, совершенное Б., было квалифици-
рованно как совершенное с особой жестокостью. Из обстоятельств дела сле-
довало, что убийство ФИО было совершено на глазах у его пятилетнего внука, 
что причиняло ему особые страдания. [15] 

Однако, стоит отдельно отметить, что не всегда близкие могут осознавать 
характер происходящего, например в силу малолетства. В данном случае, это 
не будет считаться проявлением особой жестокости.  

На основании вышеизложенного, можно сделать вывод, что, особая же-
стокость является оценочным признаком, ориентиры, для лучшего понимания 
данного признака, содержатся в постановлениях пленума верховного суда РФ 
и доктрине. Наличие особой жестокости устанавливается, как правило, в зави-
симости от конкретных обстоятельств. О проявлении особой жестокости сви-
детельствуют: способ совершения преступления, обстановка, и иные обстоя-
тельства. 
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Понятие притона для потребления наркотических средств, психотропных 
веществ и их аналогов появилось в уголовно-правовом законодательстве Рос-
сии достаточно давно. Причиной его введения стало массовое распростране-
ние опиума, наркотика, употребления которого осуществлялось, как правило, 
в наемном помещении [7]. 

Первым актом, установившим ответственность за предоставление поме-
щений, где происходило курение опиума в России, стал Высочайший Указ от 
07.06.1915 г., внесший изменения в Уложение о наказаниях уголовных и ис-
полнительных. В тексте статьи современная дефиниция «притон» как таковая 
отсутствовала, но прямо предполагалась. 

Позднее, в УК РСФСР 1922 г. была внесена ст. 140-д, установившая ответ-
ственность за «содержание притонов, в коих производится сбыт или употреб-
ление кокаина, опия, морфия и других одурманивающих веществ», подобные 
положения также содержал УК РСФСР 1926 г. 

Диспозиция ст. 2261 УК РСФСР 1960 г., стала прототипом нормы, устанав-
ливающей ответственность за рассматриваемое деяние, существующей на се-
годняшний день. Указанная статья предусматривала три альтернативных дей-
ствия: организацию, содержание притонов для потребления наркотических 
средств или предоставление помещений в тех же целях. Пленум ВС СССР при 
этом разъяснял, что ответственность по ст. 2261 УК РСФСР должна наступать 
как при неоднократном, так и при разовом предоставлении помещений для 
потребления наркотических веществ [6]. Понятия «притон» в указанном поста-
новлении не раскрывалось, что затрудняло точную квалификацию преступле-
ния. В юридической литературе на этот счет было высказано большое количе-
ство взаимоисключающих точек зрения [1,2]. 

На сегодняшний день Пленум ВС РФ определяет притон как жилое или 
нежилое помещение, предназначенное для употребления наркотиков, иные 
критерии отсутствуют [3]. Более подробная характеристика притона дана Пре-
зидиумом ВС РФ: под притоном следует понимать жилое или нежилое поме-
щение (дом, квартира как целиком, так и в части, сарай, гараж, 
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развлекательное заведение и т.п.), в котором осуществляется потребление, 
возможно, и изготовление для последующего потребления наркотических 
средств лицами, не являющимися владельцами, пользователями на договор-
ных основаниях данного помещения, не проживающих в данном помещении 
на иных законных основаниях [4]. 

В науке уголовного права «притон» понимается гораздо шире, чем обыч-
ное помещение. Одно из наиболее широких и общих понятий было введено 
Э.Ю.Кулиевым, определяющим притон как «место, специально созданное, 
приспособленное или предоставленное для потребления наркотических 
средств» [2], подобные определения были также даны, например, Г.Л.Осипо-
вым, А.С.Гусевым [1]. 

Анализ юридической литературы позволяет выделить ряд характерных 
признаков притона: 

1. Целевой признак. Потребление наркотиков. 
2. Территориальный признак. Притон представляет собой определенное 

место, имеющее пространственные границы. 
3. Функциональный признак. Создание условий для потребления нарко-

тиков. 
4. Временной признак. Использование притона должно осуществиться 

два или более раза. 
Исходя из вышеуказанных признаков под притоном, помимо помеще-

ний, можно понимать также, шалаш, землянку, палатку, лодку и транспортное 
средство, участок местности, где есть условия для потребления наркотиков, 
например, безопасного, как в физическом смысле, так и в «юридическом». 

В ст. 232 УК РФ 1996 г. изначально было предусмотрено лишь два альтер-
нативных действия, в рамках рассматриваемого преступления: организация и 
содержания притона, однако, в 2013 г. были внесены серьезные изменения, 
установившие в ст. 232 УК РФ ответственность также и за «систематическое 
предоставление помещений для употребление наркотических средств, психо-
тропных веществ или их аналогов». Появление альтернативного действия, свя-
зано со следующими обстоятельствами: ранее судебной практикой обязатель-
ным признаком притона считалась его «приспособленность», т.е. организация 
притона таким образом, когда это позволяет не просто в подходящих, ком-
фортных условиях употреблять наркотическое средство, но и изготавливать 
его [4].Таким образом, общественно-опасное «систематическое предоставле-
ние помещений» фактически было лишено свойства противоправности и уго-
ловной наказуемости, но в последующем, уже на законодательном уровне 
ошибка была исправлена. 
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Тем не менее, ситуация только усугубилась, если проанализировать ре-
комендации ВС РФ: Пленум утверждает, что признак приспособленности для 
изготовления наркотиков не является обязательным для притона, а Прези-
диум, что изготовление для последующего потребления наркотических 
средств может быть факультативным признаком притона. Возникает вопрос о 
разграничении содержания притона в случае, если наркотические средства 
изготавливаются вне помещения, где впоследствии употребляются, или во-
обще не требуют изготовления, и систематического предоставления помеще-
ний с данной целью. 

Окончательно стирает границы между этими понятиями следующее по-
ложение, содержащееся в Обзоре судебной практики: «К действиям по содер-
жанию притона при отсутствии целенаправленных организационных дей-
ствий можно отнести случаи, когда виновный предоставляет лицу(-ам), не 
проживающему в данном помещении на законных основаниях, для потребле-
ния наркотических средств уже имеющееся у него помещение в целом или его 
часть, также он может и проживать в этом помещении. Но в отличие от дей-
ствий по организации притона в данном случае приспособление помещения 
для потребления наркотических средств носит незначительный, ограничен-
ный или временный характер. Например, кухня (плита, посуда) или ванная 
комната используются хозяином квартиры по прямому назначению и вре-
менно, когда приходят «клиенты», приспосабливаются для потребления, при-
готовления наркотических средств» [8]. Представляется проблематичным со-
отнести содержание притона и систематическое предоставление помещения, 
когда лицо предоставило газовую плиту для изготовления наркотического 
средства, поскольку само по себе наличие этой плиты, или например, вытяжки 
не свидетельствуют о наличии приспособленности к изготовлению и употреб-
лению наркотических средств, а являются обычными бытовыми предметами, 
используемыми в повседневной жизни.  

Можно привести следующий пример из судебной практики: лицо неод-
нократно предоставляло для употребления марихуаны квартиру, в которой же 
и проживало, при этом, им же, в целях употребления наркотического сред-
ства, было изготовлено специальное приспособление – «бульбулятор» [5]. Суд 
квалифицировал указанное деяние как систематическое предоставление по-
мещения для употребления наркотических средств, однако, исходя из логики 
законодателя, подобная квалификация должна быть в том случае, когда пред-
полагается употребление уже «готового продукта», также в «Обзоре судебной 
практики…» сказано, что предоставление приспособлений для потребления 
наркотических средств также является признаком содержания притона [4]. 



 
Секция «Актуальные проблемы уголовного права» 

694 

Таким образом, учитывая вышесказанное, можно сделать четыре прин-
ципиальных вывода: 

1. Понятие «притон» по своему существу не обладает признаком «при-
способленность для изготовления наркотиков». 

2. Действия в виде «систематического предоставления помещений» фак-
тически обладают признаками «притона». 

3. «Притон» и «систематическое предоставление помещений» в ст. 232 
УК РФ соотносятся, соответственно, как целое и часть. 

4. Понятие «систематическое предоставление помещений» может быть 
исключено из текста диспозиции ст. 232 УК РФ без ущерба для точной квали-
фикации рассматриваемого преступления, достаточно верно толковать поня-
тие «притон». 

 
Список использованных источников: 

 
1. Гусев А. С. К вопросу о понятии притона для потребления наркотиче-

ских средств, психотропных веществ или их аналогов [Текст] /А. С. Гусев // Об-
щество: политика, экономика, право. – 2015. – № 6.  

2. Кулиев, Э.Ю. Уголовная ответственность за организацию или содержа-
ние притонов для потребления наркотических средств [Текст] : дис. … канд. 
юрид. наук : 12.00.08 / Эсен Юрьевич Кулиев. – Омск., 1990. – 61 с.  

3. О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркоти-
ческими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми ве-
ществами : Постановление Пленума верховного суда от 16 июня 2006 г. № 14 
// Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. – 2006. – №8. 

4. Обзор судебной практики по уголовным делам о преступлениях, свя-
занных с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных, силь-
нодействующих и ядовитых веществ [Текст] : [Утв. Президиумом Верховного 
суда РФ 27 июня 2012 г.] : офиц. текст : по состоянию на 08 апреля 2019. / Бюл-
летень Верховного Суда РФ, 2012. – №10.  

5. Приговор Киреевского районного суда Тульской области от 27.09.2018 
г. по делу №1-133/2018 [Электронный ресурс] : Справочная правовая система 
«КонсультантПлюс: Судебная практика». – Режим доступа: 
http://www.consultant.ru. 

6. Уголовный кодекс РСФСР [Текст] : [Утв. ВС РСФСР 27 октября 1960 г.] : 
офиц. текст : по состоянию на 27 октября 1960. / Ведомости ВС РСФСР, 1960. – 
541 с. 



 
Енисейские правовые чтения 

695 

7.  Щербаков А. Д. «Наркопритон» в уголовном праве России: краткая за-
метка [Текст] / А. Д. Щербаков // Социально-экономические явления и про-
цессы. – 2016. – №10. – С.97-103.  

8. Шумилин, С. Ф. Уголовная ответственность за систематическое предо-
ставление помещений для потребления наркотических средств, психотропных 
веществ или их аналогов (статья 232 УК РФ) [Текст] / С. Ф. Шумилин, О. С. Сте-
панюк, А. В. Степанюк // Криминологический журнал Байкальского государ-
ственного университета экономики и права. – 2014. – №4. –С.93 −103. 

 
РАЗБОЙ: УСЕЧЕННЫЙ ИЛИ ФОРМАЛЬНЫЙ СОСТАВ? 

 
© Е.А. Сморжевский 

Научный руководитель: П.Л. Сурихин  
канд. юрид.наук 

Сибирский федеральный университет 
 
Под составом преступления в теории уголовного права понимается сово-

купность объективных и субъективных признаков, определяющих обще-
ственно опасное деяние как преступление. Каждое преступление проходит 
стадии приготовления, покушения и оконченного преступления. 

В зависимости от момента окончания преступления все составы принято 
делить на материальные, формальные и усеченные [1, с.92]. Преступления с 
материальным составом считаются оконченными с момента наступления об-
щественно опасных последствий, что же касается формального состава, то 
преступления считаются оконченными с момента совершения деяния, а в усе-
ченных составах момент окончания преступления переносится на стадию при-
готовления или покушения. 

Материальный состав это ситуация когда у преступления обязательным 
признаком, кроме деяния, является наступление каких-либо конкретных об-
щественно опасных последствий состоящих в причинной связи с деянием [6, 
c.94]. Например, С.М Качои считает, что в материальных составах в объектив-
ной стороне указывается не только деяние, но и его общественно опасное по-
следствие [7, c.13]. 

Формальный состав в свою очередь характеризуется как состав, в кото-
ром описывается только деяние и который не содержит последствия. Харак-
терный пример формального состава – ст. 213 УК РФ [8, c.177], так как хулиган-
ство является оконченным с момента совершения деяния, независимо от за-
ведомо наступивших последствий. 
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Усеченным составом в теории уголовного права, принято называть тот со-
став, который считается оконченным преступлением на стадии покушения или 
приготовления. Для признания преступления с усеченным составом окончен-
ным не требуется наступления преступного результата, а также доведения до 
конца действий, которые способны вызвать эти последствия. 

Так какой же всё-таки состав преступления у разбоя, усеченный или фор-
мальный? В учебной литературе утверждается, что разбой имеет усеченный 
состав преступления [2, c.93]. Уголовно-правовая характеристика разбоя дает 
основание воспринимать разбой как составное преступление, он состоит из 
двух взаимосвязанных действий, которые посягают на два объекта и порож-
дают в реальности конкретные последствия двух видов. В жизни объективная 
сторона разбоя проявляется в создании опасности для объектов посягатель-
ства, либо в реальном завладении предметами посягательства путем их изъя-
тия и реальном причинения вреда лицу.  

В теории уголовного права выделяется проблема квалификации разбоя 
как преступления с усеченным составом. В научной литературе разбой тради-
ционно характеризуется только с позиции признаков усеченного состава пре-
ступления [3, c.94]. В судебной практике сложилась аналогичная ситуация, 
например, уже Пленум Верховного Суда РСФСР [9] никогда не давал никаких 
разъяснений судам по поводу как квалифицировать неудавшееся нападения с 
целью завладения имущества. В судебной практике состав разбоя уверенно 
признается как усеченный, преступление признаётся оконченным с момента 
начала нападения [4, п.6]. 

Но в таком случае есть определенная проблема – усеченный состав раз-
боя лишает преступление такой стадии как покушение, а это не вполне ло-
гично. Каждое преступление объективно длится во времени и проходит ста-
дии приготовления, покушения и оконченного преступления. Усеченный со-
став лишает дифференциации уголовной ответственности за разбой, объек-
тивно возможное покушение мы теоретически и практически вынуждены ква-
лифицировать как оконченное преступление. Так какой состав преступления у 
разбоя: усеченный или все же формальный, при котором возможно покуше-
ние при определенных обстоятельствах, например сложном составном харак-
тере объективной стороны? 

Что же касается судебной практики ВС РФ, то он не поясняет данную про-
блему, но говорит о том, что факт изъятия имущества и причинение имуще-
ственного ущерба находятся за рамками объективной стороны этого преступ-
ления, таким образом, не предусматривает покушения на это преступление 
[5]. Мы предполагаем, что в приведенной оценке правильным представляется 
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то, что изъятие имущества и причинение имущественного ущерба действи-
тельно находится за рамками объективной стороны разбоя, но отрицать воз-
можность квалифицировать деяние преступника как покушение на разбой 
простой ссылкой на усеченность состава – не убедительно. 

Напомним, что разбоем признается нападение в целях хищения чужого 
имущества, совершенное с применением насилия, опасного для жизни или 
здоровья, либо с угрозой применения такого насилия. По этому можно гово-
рить о том, что разбой имеет не усеченный состав, а обычный формальный, 
так как изъятие имущества и причинение имущественного ущерба находится 
за рамками объективной стороны разбоя, не описаны в диспозиции, но дея-
ние, т.е. все необходимые действия для наступления предполагаемых послед-
ствий описаны в диспозиции статьи. Что примечательно, эти действия носят 
сложный составной характер, могут быть существенно протяженны во вре-
мени, и, соответственно, деяние может само по-себе носить неоконченный ха-
рактер, быть покушением на преступление. 

Таким образом, если проанализировать понятие разбоя, данное в ст. 162 
УК РФ, то мы явно видим, что законодатель предполагает разбой как формаль-
ный состав преступления. 
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Одним из спорных вопросов судебной практики и теории уголовного 

права является применение норм о похищении человека (ст.126 УК РФ) в со-
вокупности с другими составами преступлений.  

Обратимся к вопросу соотношения составов преступлений, предусмот-
ренных ст. 126 и ст. 163 УК РФ. Состав похищения человека в п. «з», ч.2 ст. 126 
УК РФ содержит квалифицирующий признак – корыстные побуждения. В дан-
ном случае мотив имеет значение квалифицирующего признака. Для правиль-
ной оценки совершенного преступления важен момент возникновения мо-
тива, то есть, возник ли он до совершения преступления или после его совер-
шения. Как отмечает А.И. Рарог: «при квалификации преступлений, включаю-
щих корыстный мотив, имеет смысл устанавливать, что корыстные побужде-
ния возникли у виновного именно до совершения преступления и что они яви-
лись доминирующий психологической причиной квалифицированного обще-
ственно-опасного деяния» [1, с. 167]. 

В уголовно-правовой литературе распространено мнение, согласно кото-
рому действия вымогателя, связанные с похищением потерпевшего и предъ-
явлением ему, либо третьим лицам незаконного требования по передаче иму-
щества, права на имущество, совершение действий имущественного харак-
тера, следует квалифицировать по совокупности преступлений, предусмот-
ренных п. «з» ч. 2 ст. 126 УК РФ и ст. 163 УК РФ [2, с. 13].Переходя к анализу 
судебной практики, стоит заметить, что в ней нет однозначности в понимании 
соотношения данных составов. В одних случаях суды вменяют квалификацию 
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по совокупности преступлений ст. 163 УК РФ и 126 УК РФ, в других случаях ква-
лификация по совокупности считается излишней. В качестве подтверждения 
данной позиции, хотелось бы привести следующие примеры. 

Так, Б., действуя по предварительному сговору совместно с неустанов-
ленным следствием лицами, имея единый умысел на похищение Л.с целью 
вымогательства имущества в крупном размере, встретился с ним и насильно 
привез его в квартиру, где в течение недели удерживал, нанося побои, угро-
жая пистолетом, применением насилия, опасного для жизни и здоровья, и вы-
могал у него имущество в крупном размере. Используя выше указанные спо-
собы, путем вымогательства Б. завладел имуществом Л., чем причинил ему 
крупный ущерб [3].Противоправные действия состав Б. судом 
были совершение квалифицированы по пп. «а», «г», «з» ч. 2 ст. 126, п. «б» ч. 3 
ст. 163 УК РФ. 

Другим примером квалификации схожих действий можно проиллюстри-
ровать следующее решение суда. С., действуя совместно по предваритель-
ному сговору с Б. и К., желая завладеть денежными средствами О., используя 
обман, выманив О. из своей квартиры, применив насилие, захватили и доста-
вили О. в квартиру С. Удерживая О. против его воли в квартире, они верёвкой 
привязали его к батарее, где он провел 2 дня. В целях завладения деньгами 
потерпевшего, С.,Б. и К. требовали от него снять с лицевого счёта эти деньги. 
Опасаясь за свою жизнь и здоровье О., выполнил требования. Данные проти-
воправные действия судом первой инстанции были квалифицированы по п. 
«а», «в», «г», «з» ч.2ст. 126 УК РФ, а также по п. «а» ч.2 ст. 163 УК РФ. Однако 
Постановлением президиума Хабаровского краевого суда, который в порядке 
надзора рассматривал жалобы осуждённых, признано, что захват и удержа-
ние О., помимо его воли, охватывалось объективной стороной преступления, 
предусмотренного п. «а» ч.2 ст. 163 УК РФ, и являлось проявлением умысла, 
направленного на вымогательство у О. денег. Квалификация действий осуж-
дённых по п. «а,в,г,з» ч.2 ст. 126 УК РФ признана излишней, их осуждение по 
данной статье исключено из приговора [4]. 

Таким образом, анализируя два похожих примера из судебной практики, 
возникает противоречивая ситуация в части квалификации содеянного. В 
связи с этим возникает вопрос: может ли похищение человека являться спосо-
бом вымогательства? Если похищение человека выступает в качестве способа 
совершения вымогательства, то есть, предполагает совершение действий, 
направленных на захват, перемещение и удержание, то оно должно входить 
в объективную сторону и, как следствие, не требовать дополнительной квали-
фикации. Такая правовая позиция объясняется тем, что на сегодняшний день 
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УК РФ не дает легального определения понятия «насилие» и «похищение че-
ловека». Однако, Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002г. 
№ 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» разъясняет, 
что под насилием, опасным для жизни или здоровья, следует понимать такое 
насилие, которое повлекло причинение тяжкого и средней тяжести вреда здо-
ровью потерпевшего, а также причинение легкого вреда здоровью, вызвав-
шего кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую 
утрату общей трудоспособности. Также следует отметить, что под насилием, 
не опасным для жизни и здоровья, понимается в том числе и ограничение сво-
боды потерпевшего [5].Однако ограничение свободы человека, которое при-
знается незаконным лишением свободы (ст. 127 УК РФ), следует разграничи-
вать с похищением человека(ст.126 УК РФ).В свою очередь, Постановление 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17.12.2015г. № 56 «О су-
дебной практике по делам о вымогательстве» в п.10 разрешает вопрос об от-
граничении грабежа и разбоя от вымогательства, соединенного с насилием. В 
нём сказано, что судам следует учитывать, что при грабеже и разбое насилие 
является средством завладения имуществом или его удержания, тогда как при 
вымогательстве оно подкрепляет угрозу. Завладение имуществом при гра-
беже и разбое происходит одновременно с совершением насильственных 
действий либо сразу после их совершения, а при вымогательстве умысел ви-
новного направлен на получение требуемого имущества в будущем [6].Что же 
касаемо похищения человека, то насилие, в данном случае, всегда направ-
лено на перемещение человека против его воли. Достаточно подробно о тер-
мине «насилие» в юридической литературе писал Р.Д. Шарапов. Рассматривая 
структуру физического насилия, он относит насилие, совершаемое при похи-
щении человека, как основное деяние, что же касается насилия совершаемого 
при вымогательстве, то в данном случае, оно выступает как средство преступ-
ления в квалифицированном составе [7].  

Похищение человека не может быть способом совершения вымогатель-
ства по ряду причин. Во-первых, эти преступления имеют различные объекты 
посягательства. В случаях, похищения человека из корыстных побуждений и 
последующего предъявления требования о передаче имущества предъявля-
ется, ему же иди другому лицу виновный фактически посягает на два непо-
средственных объекта уголовно-правовой охраны: личную свободу гражда-
нина и правомочия собственности. Во-вторых, корыстное похищение чело-
века и вымогательство, следует разграничивать по объективной стороне. Объ-
ективная сторона вымогательства не предполагает захвата, перемещения и 
удержания потерпевшего в другом месте помимо его воли. И в-третьих, 



 
Енисейские правовые чтения 

701 

важное значение имеет санкция рассматриваемых преступлений, как крите-
рий их общественной опасности. Санкция ч. 2ст. 126 УК РФ предусматривает 
лишение свободы на срок от 5 до 12 лет. В ч.2 ст. 163 УК РФ предусмотрено 
наказание в виде лишения свободы на срок до 7 лет. Как видим, в ст. 163 УК 
РФ предусмотрено менее строгое наказание в сравнении со ст. 126 УК РФ. А 
это означает, что не может менее опасное преступление поглощать преступ-
ление большей общественной опасности. 

Подводя итоги, также стоит отметить, что отмеченные расхождения в 
квалификации соответствующих преступных действий обусловлены доста-
точно сложной и не вполне удачной законодательной конструкцией состава 
похищения человека. Следовательно, на законодательном уровне необхо-
димо закрепить понятие «похищение человека», в котором перечислялись бы 
способы его совершения. Нормативно-правовое закрепление данного тер-
мина, будет способствовать правильному решению вопроса квалификации 
данного состава преступления с другими, в том числе и с вымогательством. 
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Обстоятельством, нарушающим течение срока давности, по действую-

щему УК РФ является приостановление течения давностного срока. 
Согласно ч. 3 ст. 78 УК РФ течение сроков давности приостанавливается, 

если лицо, совершившее преступление, уклоняется от следствия или суда 
либо от уплаты судебного штрафа, назначенного в соответствие со ст. 76. В 
этом случае течение сроков давности возобновляется с момента задержания 
указанного лица или явки его с повинной.  

По мнению Х.Д. Алкиперова и К.Ш. Курбановой, «главный» недостаток ст. 
78 УК «заключается в том, что в ней не установлены сроки давности привлече-
ния к уголовной ответственности лица, которое после совершения преступле-
ния укрывалось от следствия и суда», что «законодатель не оставляет ника-
кого шанса такому лицу, а совершенное им преступление становится безыс-
ходным финалом его судьбы, что вряд ли можно признать правильным. В силу 
изложенного было бы целесообразным из содержания ст. 78 УК РФ исключить 
третью часть» [1, С. 59].  

М.А. Махмудова считает, что по УК РФ в случае уклонения лица, совер-
шившего преступление, от следствия или суда течение срока давности может 
быть приостановлено на неограниченный срок. «Однако проблема не только 
в том, что законодателем не установлены сроки давности привлечения к уго-
ловной ответственности лица, которое после совершения преступления укры-
лось от следствия и суда. Сложность состоит в том, что укрываться от следствия 
и суда может лицо после совершения преступления любой степени тяжести. 
Очевидно, что нет ничего страшного в том, что не будут установлены сроки 
давности при уклонении от следствия и суда лица, совершившего особо тяж-
кое преступление, скорее, такие сроки могут оказаться даже излишними. 
Между тем, явной несправедливостью выглядит отсутствие давностных сро-
ков при уклонении от следственных и судебных органов лиц, совершивших 
преступления небольшой или средней тяжести» [1, С. 166]. 
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Прежний уголовный закон предусматривал общий пятнадцатилетний 
срок давности, по истечении которого лицо не могло быть привлечено к уго-
ловной ответственности, даже если оно в течение этого срока уклонялось от 
следствия или суда [2, С. 166]. 

Действующий УК РФ это положение исключил. В. Мальцев придержива-
ется точки зрения, что «встав перед необходимостью дифференциации сроков 
давности для лиц, уклоняющихся и не уклоняющихся от правосудия, и пони-
мая, что при установленном максимуме срока давности в пятнадцать лет (п. 
«г» ч. 1 ст. 78 УК) решение, аналогичное содержащемуся в ч.2 ст. 48 УК 1960 г., 
невозможно, законодатель не нашел лучшего выхода, чем вообще отказаться 
от сроков давности для лиц, уклоняющихся от следствия или суда» [2, С.47].  

В юридической литературе давно нашлось решение того, что действую-
щий УК РФ должен содержать срок давности при уклонении от следствия и 
суда преступника. Однако разнообразны мнения по поводу продолжительно-
сти этого давностного срока. Х.Д. Алкиперов и К.Ш. Курбанова предлагают рас-
пространить обычные сроки давности и на уклоняющихся от следствия и суда 
лиц [3, С.60]. 

В. Мальцев же наоборот считает, что «с точки зрения принципов равен-
ства и справедливости, необходимости учета фактически противодействую-
щего правосудию поведения для лиц, совершивших преступления и уклоняю-
щихся от следствия или суда, сроки давности по сравнению со сроками, ука-
занными в ч.1 ст. 78 УК, напротив, следует увеличить в два раза» [3, С.48].  

Позиция Х.Д. Алкиперова и К.Ш. Курбановой представляется верной. Бу-
дет несправедливым устанавливать срок давности в два раза больше для 
лица, явившегося с повинной после совершения преступления, но уклонивше-
гося от следствия и суда, так как это лицо испугалось ответственности, чем для 
лица, совершившего аналогичное преступление, но вообще не ставшего из-
вестным органам следствия и суда, возможно, из-за того, что оно удачно скры-
валось.  

В случае признания поведения лица «противодействующим правосу-
дию» только из-за того, что оно стало известным органам следствия и суда, и, 
как следствие, установление давностных сроков, превышающих указанные в 
ч. 1 ст. 78 УК РФ сроки в два раза, основополагающие принципы уголовного 
права: принципы равенства, гуманизма и справедливости будут нарушены. В 
то время как лицо, совершившее преступление и уклоняющиеся от следствие 
и суда, не будет считаться «противодействующим правосудию», просто по-
тому, что не стало известным правоохранительным органам.  
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М.А. Махмудова считает целесообразным распространить обычные 
сроки давности и на уклоняющихся от следствия и суда лиц. В диссертацион-
ной работе по исследуемой теме М.А. Махмудовой предлагалось закрепить в 
ч.1 ст. 78 УК РФ пять сроков давности привлечения к уголовной ответственно-
сти за счёт введения пониженного срока давности для преступлений неболь-
шой тяжести, наказание за которые не связанно с лишением свободы [3, 
С.167].  

На наш взгляд, рассмотренные точки зрения имеют право на существова-
ние, но с рядом уточнений. Так, представляется нецелесообразным распро-
странения существующих сроков давности на лиц, уклоняющихся от правосу-
дия. Ведь уклоняясь от следствия и суда, данные лица фактически противо-
действуют правосудию. Но в то же время данные лица должны иметь право 
на освобождение, при позитивном поведении и по истечению продолжитель-
ного периода времени, т.к. общественная опасность деяния и лица со време-
нем меркнет и уменьшается. 

Таким образом, ч. 3 ст. 78 УК РФ следует дополнить следующим предло-
жением: «При этом лицо освобождается от уголовной ответственности, если 
со дня уклонения от следствия или суда давность не была прервана соверше-
нием нового умышленного преступления и истекли следующие сроки:  

два года при уклонении от следствия или суда за совершение преступле-
ния небольшой тяжести, наказание за которое не связанно с лишением сво-
боды;  

три года при уклонении от следствия или суда за совершение преступле-
ния небольшой тяжести, наказание за которое связанно с лишением свободы;  

шесть лет при уклонении от следствия или суда за совершение преступ-
ления средней тяжести;  

десять лет при уклонении от следствия или суда за совершение тяжкого 
преступления;  

двадцать пять лет при уклонении от следствия или суда за совершение 
особо тяжкого преступления».  
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Разграничение кражи и присвоения найденного имущества имеет важ-
ное значение не только для доктрины уголовного права, но и для правопри-
менительной деятельности, поскольку до сих пор единого четкого критерия 
их разграничения не существует.  

В связи с этой проблемой представляется необходимым определить и со-
отнести содержание таких понятий, как «находка», «кража», «оставление 
вещи», «присвоение вещи».  

В ст. 277 Гражданского кодекса РФ отмечается, чтонашедший потерян-
ную вещь обязан немедленно уведомить об этом лицо, потерявшее ее, или 
собственника вещи или кого-либо другого из известных ему лиц, имеющих 
право получить ее, и возвратить найденную вещь этому лицу. Если вещь 
найдена в помещении или на транспорте, она подлежит сдаче лицу, представ-
ляющему владельца этого помещения или средства транспорта.Если лицо, 
имеющее право потребовать возврата найденной вещи, или место его пребы-
вания неизвестны, нашедший вещь обязан заявить о находке в полицию или 
в орган местного самоуправления. Вместе с тем нашедший вещь вправе хра-
нить ее у себя либо сдать на хранение в полицию, орган местного самоуправ-
ления или указанному ими лицу. Если найденная вещь скоропортящаяся или 
вещь, издержки по хранению которой несоизмеримо велики по сравнению с 
ее стоимостью, может быть реализована нашедшим вещь с получением пись-
менных доказательств, удостоверяющих сумму выручки. Деньги, вырученные 
от продажи найденной вещи, подлежат возврату лицу, управомоченному на 
ее получение. 
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В то же время, несмотря на установленную гражданским законодатель-
ством обязанность нашедшего сдать вещь, правоприменителями и учеными 
отмечается, что какой–либо четкой ответственности за неисполнение данной 
обязанности не установлено ни гражданским, ни административным, ни уго-
ловным законодательством. 

Обратимся теперь к понятию кражи. К основным особенностям, характе-
ризующим кражу, относят следующие обстоятельства: лицо, совершившее 
преступление, не имеет юридических правомочий в отношении похищаемого 
имущества (завладевая чужим имуществом, лицо осознает, что не имеет ни 
действительного, ни предполагаемого права на имущество, похищает его во-
преки воле потерпевшего); лицо, совершившее преступление использует не-
насильственный способ завладения чужим имуществом (кража совершается в 
обход сознания и воли потерпевшего);виновное лицо, совершая хищение, 
стремится быть незамеченным (либо его действия могут оставаться скры-
тыми).  

На протяжении долгого времени характерным признаком, отличающим 
кражу от других имущественных преступлений, является тайность завладения 
вещью. Для признания ее таковой необходимо наличие одного из следующих 
условий: 1) субъективного – лицо, совершающее преступление, должно осо-
знавать, что его преступные действия незаметны для других; 2) объективного 
– потерпевший, иные лица, присутствующие при совершении преступления, 
не должны осознавать факта преступного изъятия имущества. 

Сущность понятия «тайность» кражи раскрывается в основных его при-
знаках: Хищение осуществляется в отсутствие потерпевшего или иных лиц (то 
есть в отсутствие на месте совершения преступления очевидцев); Хищение 
осуществляется в присутствии потерпевшего или посторонних лиц, но неза-
метно для них; Хищение осуществляется в присутствии посторонних лиц, од-
нако они не понимают характера совершаемых действий и значения происхо-
дящего; Хищение осуществляется при непосредственном наблюдении соб-
ственника или посторонних лиц (понимающих и правильно оценивающих ха-
рактер содеянного), но не обнаруживающих себя виновному; Хищение совер-
шается в присутствии каких-либо лиц, со стороны которых у виновного не воз-
никает оснований опасаться противодействию и разоблачению. 

Анализируя вышеуказанное, можно понять причину сложности разграни-
чения кражи и присвоении найденного имущества. Сегодня основная про-
блема в обсуждаемом вопросе заключается в различном правопонимании 
сущностных признаков кражи и присвоения найденного, способе действия 
при присвоении находки и его содержательных аспектах, пределах 
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толкования признаков забытого и потерянного имущества, а также содержа-
ния понятия «сфера обладания имуществом» собственником [3, с. 16-29]. 

В самом общем виде находка – это утрата вещи владельцем, обнаруже-
ние и принятие ее находчиком. С этой точки зрения находкой считается вещь, 
которая вышла из владения одного лица (собственника/владельца) и найдена 
другим. Причем, как потеря вещи, так и ее отыскание должны быть случай-
ными. 

Выход имущества из владения собственника может быть в следующих 
формах: предмет потерян собственником или владельцем; предмет временно 
оставлен собственником или владельцем в известном ему месте; предмет за-
быт собственником или владельцем в определенном месте [3, с. 115]. 

Потерянная вещь – это имущество, которое вышло из владения собствен-
ника помимо его воли (по вине или в силу случайных обстоятельств) и для него 
не известно, где оно находится и кем-либо случайно обнаруженное. Потерян-
ной вещью является предмет, не имеющий индикационных признаков при-
надлежности и находящийся в месте, которое собственнику или владельцу не-
известно. Такое понятие потерянной вещи выработано правоприменителем, 
о чем свидетельствуют многочисленные примеры решений судов различных 
субъектов РФ. 

Так, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Чувашской 
Республики в кассационном определении указала, что при разграничении 
находки и кражаи в рамках конкретного уголовного дела нижестоящий суд не 
учел, что потерянная вещь (сотовый телефон определенной модели) имеет 
идентификационные отличия (IMEI, данные телефона находятся в базе сото-
вой компании). А также не учел, наличие известного для потерпевшего места 
– такси под управлением водителя ФИО2, где ФИО1 забыл телефон, а также 
то, что он имел возможность вернуться за телефоном и получить его, что впо-
следствии он и сделал, но получил отказ у Трофимовых вернуть ему забытый 
телефон [2]. 

Оставленная вещь – это вещь, которую собственник (владелец имуще-
ства) преднамеренно, временно оставил в известном ему месте. Следова-
тельно, если имущество не утеряно, а оставлено, то завладение таковым 
должно образовывать хищение, потому как вещи, оставленные без при-
смотра, считаются находящимися во владении лиц, которым они принадле-
жат. Именно на оставление вещи может указывать обстоятельства ее находки: 
местонахождение вещи, помещение, где она была найдена, круг лиц, находя-
щихся на данный момент при обнаружении вещи, индикационный признаки 
вещи и т.д. 
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Забытая вещь находится в месте, известном собственнику (владельцу), и 
он имеет возможность за ним вернуться или иным способом возвратить. На 
это основании забытые вещи могут признаваться предметом хищения, если 
виновный осознавал, что собственник вернется за своей вещью (об этом могут 
свидетельствовать такие обстоятельства, как место, где вещь забыта, состоя-
ние вещи, истечение времени с момента оставления вещи и др.) [4, с. 56]. 

В качестве главного критерия при определении понятия находки необхо-
димо использовать критерий отсутствия воли (случайности), присутствующий, 
с одной стороны, при выбытии вещи из обладания законного владельца, а с 
другой, при обнаружении ее нашедшим. В противном случае следует говорить 
соответственно об отказе собственника от принадлежащих ему вещей (ст. 226 
ГК РФ) или о хищении чужого имущества [1, с. 10]. Итак, для правильной ква-
лификации присвоения чужого имущества в качестве кражи главным крите-
рием должно быть осознание присваивающим лицом принадлежности вещи 
конкретному человеку и возврата вещи собственнику. Кражей будут являться 
действия лица, достоверно знающего, кому принадлежит имущество, либо 
знающего, что собственник может вернуться за забытой вещью. Если при 
утрате вещи законный владелец точно не знает о месте ее нахождения, то при 
оставлении оно ему достоверно известно. И эти обстоятельства – оставления 
или утраты – должны определяться исходя из конкретных признаков внешней 
обстановки утраты и обретения имущества: где именно и каким образом там 
находилась вещь. 

Для более наглядного разграничения понятий кража, находка, забытая 
вещь, оставленная вещь отразим их в сравнительной таблице: 

 
Признаки Кража Находка Забытая 

вещь 
Оставленная 

вещь 

объективная сто-
рона 

действия, направлен-
ные на выведение 
имущества из обла-
дания собственника 

никаких активных действий, направленных на 
выведение имущества из обладания собствен-
ника 

осведомлен-
ность виновного 
о собственнике 
вещи 

собственник вещи 
известен 

собственник вещи неизвестен 

наличие вещи у 
собственника 

имущество изыма-
ется из обладания 
собственника или 
лица, в ведении либо 
под охраной кото-
рого оно находится 

имущество уже выбыло из обладания  
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момент возник-
новения умысла: 

у виновного умысел 
на присвоение иму-
щества возникает до 
момента, когда оно 
вышло из владения 
собственника 

у виновного умысел на присвоение имущества 
возникает в момент, когда оно вышло из владе-
ния собственника 

осведомлен-
ность о месте 
нахождения 
вещи собствен-
ника 

собственнику неиз-
вестно где его вещь 
похитили, вещи нахо-
дятся в месте, неиз-
вестном собствен-
нику 

вещи находятся в ме-
сте, известном/неиз-
вестном собствен-
нику 

вещи находятся в ме-
сте, известном соб-
ственнику 

присутствие соб-
ственника: 

может осуществ-
ляться в присутствии 
собственника, но не-
заметно для него 

осуществляется в отсутствии собственника 

социальная сущ-
ность:  

незаконное изъятие 
вещи у собственника 

невыполнение лицом правовой обязанности пе-
редать имущество по принадлежности 

способ соверше-
ния преступле-
ния: 

незаконное безвоз-
мездное изъятие 
вещи 

незаконное безвозмездное удержание вещи 

информация по 
отношению к 
предмету 

 

идентифицируемое 
имущество 

не идентифицируемое имущество 
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Проблема ответственности неуплаты средств на содержание детей и не-

трудоспособных родителей имеет место в правоприменительной практике во 
всей России, поэтому особенный интерес всегда представляет региональный 
аспект данной юридической проблемы. 

Сам процесс взыскания алиментов имеет ряд специфических особенно-
стей. Очень редко встречаются сознательные родители, которые понимают 
всю необходимость выплаты алиментных обязательств на содержание своих 
несовершеннолетних детей, в большинстве случаев судебный пристав-испол-
нитель имеет дело со злостными неплательщиками алиментов. В данном слу-
чае возникает вопрос о применении ч. 1 ст. 157 УК РФ. [1;74] Однако суще-
ствует ряд проблем привлечения к уголовной ответственности по данной ста-
тье, с целью выявления и анализа которых нами были изучены отказные ма-
териалы ОСП Бугульминского района Республики Татарстан за 2016-2018 гг. За 
2016 г. было вынесено 16 постановлений об отказе в возбуждении уголовных 
дел по ч. 1 ст. 157 УК РФ, за 2017 г. – 7, за 2018 г. – 8. [2; 45] 

В июле 2016 года были внесены изменения в статью 157 УК РФ. Из объек-
тивной стороны состава преступления предусмотренного ст. 157 УК РФ, исклю-
чили признак «злостности», который на протяжении многих лет был дискусси-
онным. Был веден новый признак «неуплата алиментов без уважительных 
причин». Данное изменение теперь соответствует логике уголовного права и 
поясняет, что привлечь должника к уголовной ответственности в случае укло-
нения от уплаты алиментов, можно будет только при условии, что он ранее 
подвергался административному наказанию за неуплату средств на содержа-
ние детей или нетрудоспособных родителей. [3; 67] 

Неуплата без уважительных причин предусматривает: неуплату 2 и более 
месяца, привлечение к административной ответственности по ч. 1 ст. 5.35.1 
КоАП РФ, после привлечения должника к административной ответственности 
по истечении 2-х месяцев решается вопрос о возбуждении уголовного дела. 
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Одним из обязательных условий наступления уголовной ответственности 
за неуплату средств на содержание детей или нетрудоспособных родителей 
признается неоднократность совершения указанного деяния. 

С учетом изложенного, теперь привлечь должника к уголовной ответ-
ственности можно «за неуплату без уважительных причин в нарушение реше-
ния суда или нотариально удостоверенного соглашения средств на содержа-
ние детей или нетрудоспособных родителей, если это деяние совершено не-
однократно, то есть лицом, ранее подвергнутым административному наказа-
нию за аналогичное деяние, предусмотренное статьей 5.35.1 КоАП в период, 
когда такое лицо считается подвергнутым административному наказанию». 
При этом в Обзоре судебной практики Верховного Суда РФ указывается, что 
разграничение административной и уголовной ответственности за неуплату 
алиментов «не может рассматриваться как ослабление мер правовой ответ-
ственности лиц, виновных в неуплате алиментов, а также не должно приво-
дить к уклонению от ответственности виновных лиц». [5] 

Следовательно, в настоящее время расширены основания привлечения к 
административной и уголовной ответственности на неуплату алиментов, од-
нако еще больше усложнился путь привлечения к уголовной ответственности 
уклоняющегося от уплаты средств на содержание детей или нетрудоспособ-
ных родителей. При возбуждении дел рассматриваемой категории основной 
помехой является получение доказательств наличия возможности уплаты 
должником алиментов и уважительности причин их неуплаты. 
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Под субъектом преступления принято считать не просто личность и не 
просто человека, а некую условность – то есть группу признаков, определяю-
щих возрастной, психический, а также правовой статус лица, которое совер-
шило преступление. Во избежание ошибок при квалификации деяний, совер-
шенных должностным лицом, необходимо правильное понимание функций, 
которые данное лицо исполняет.  

В примечании 1 к ст. 285 УК РФ дается понятие должностного лица, в ко-
тором говорится, что должностными лицами в статьях настоящей главы при-
знаются лица, постоянно, временно или по специальному полномочию осу-
ществляющие функции представителя власти либо выполняющие организаци-
онно-распорядительные, административно-хозяйственные функции в госу-
дарственных органах, органах местного самоуправления, государственных и 
муниципальных учреждениях, государственных корпорациях, а также в Воору-
женных силах Российской Федерации, других войскахи воинских формирова-
ниях Российской Федерации. [7] Как подчеркивал верно, Чирков А.П.: «Из 
определения понятия должностного лица следует, что по содержанию функ-
ций должностные лица подразделяются на две группы – на представителей 
власти и выполняющих организационно-распорядительные и администра-
тивно-хозяйственные функции» [9]. 

Ряд сложностей и разнообразных точек зрения находят свое место 
именно в толковании и понимании организационно-распорядительной функ-
ции должностного лица. Ведь, всегда ли лица, находящиеся на государствен-
ной и муниципальной службе, выполняют организационно-распорядитель-
ные функции, например, преподаватели? Данный вопрос до сих пор не нахо-
дит единого мнения среди авторов.  

Организационно-распорядительные функции, в проекте постановления 
от 10 февраля 2000 г., включали в себя, например, руководство коллективом, 
расстановку и подбор кадров, организацию труда или службы подчиненных, 
поддержание дисциплины, применение мер поощрения и наложение дисци-
плинарных взысканий [11]. Из данного перечня мы видим, что речь здесь идет 
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исключительно о внутрислужебных отношениях, то есть это те отношения, в 
данном случае, которые связаны с подчинением и управлением. В п. 5 выше-
упомянутого Постановления подчеркивалось, что субъектами получения 
взятки не могут быть работники государственных и муниципальных учрежде-
ний, исполняющие в них профессиональные или технические обязанности, ко-
торые не относятся к организационно-распорядительным или администра-
тивно-хозяйственным функциям. Следуя из этого, можно сделать очевидный 
вывод – преподаватели и врачи не являются должностными лицами.  

Со временем, точки зрения авторов стали значительно расширяться, в 
связи с возникающими проблемами столкновения теории и практики. Напри-
мер, Б. Волженкин придерживался мнения, что организационно-распоряди-
тельные полномочия состоят в наличии у работников государственных и му-
ниципальных учреждений права совершать по службе юридически значимые 
действия управленческого характера, способные порождать, изменять, а 
также прекращать правовые отношения. Тем самым, это позволяет утвер-
ждать, что такие действия имеют организационно-распорядительный харак-
тер [4].  

Затем, в Постановлении Пленума Верховного суда от 16 октября 2009 
года лишь закрепилось положение, которое поддерживалось многими уче-
ными, а именно: "к организационно-распорядительным функциям относятся 
полномочия лиц по принятию решений, имеющих юридическое значение и 
влекущих определенные юридические последствия (например, по выдаче ме-
дицинским работником листка временной нетрудоспособности, установле-
нию работником учреждения медико-социальной экспертизы факта наличия 
у гражданина инвалидности, приему экзаменов и выставлению оценок чле-
ном государственной экзаменационной (аттестационной) комиссии)" [10]. Из 
данного утверждения можно сделать вывод о том, что субъектами преступле-
ний могут быть признаны лишь члены экзаменационных и квалификационных 
комиссий, но как же быть с преподавателями, которые получают, так называ-
емые «подарки» во время обычных зачетов и экзаменов?  

Мнения авторов на этот счет очень рознятся, например, Афиногенов Ю.А. 
утверждает, что некоторые распорядительные функции все же преподавате-
лям присущи, а именно право принимать зачеты, экзамены, от которых зави-
сит право дольше получать учебу, а также аттестат, диплом [0].  

Морозов Г.Б. же поддерживает противоположную точку зрения, утвер-
ждая, что преподаватели могут работать в образовательных государственных 
или муниципальных учреждениях, но организационно-распорядительные 
функции не их компетенция, так как они не издают локальных 
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распорядительных актов, организующих (упорядочивающих) выполнение ка-
ких-либо процессов [6]. 

Старший преподаватель кафедры университета В. была признана винов-
ной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 290 УК РФ. Она по-
лучила взятку в размере 500 рублей от студента, который был не готов к сдаче 
зачета, таким образом, суд установил, что согласно должностной инструкции 
В. основными видами учебной работы старшего преподавателя согласно 
должностной инструкции являются: чтение лекций, проведение практических 
занятий, лабораторных работ, прием зачетов по лабораторным и практиче-
ским работам, примем экзаменов и зачетов; руководство курсовым проекти-
рованием (курсовыми работами), производственной практикой, дипломным 
проектированием (в порядке исключения). В., являлась старшим преподава-
телем кафедры «Промышленное и гражданское строительство» архитек-
турно-строительного факультета, выполняла в указанном образовательном 
учреждении организационно-распорядительные функции, то есть являлась 
должностным лицом [8]. Данный пример как раз таки показывает несоответ-
ствие судебной практике нормам Постановления. Глядя на данный пример, 
можно сделать вывод, что любого преподавателя, принимающего промежу-
точный зачет или экзамен, можно считать должностным лицом, а далее и 
субъектом преступления главы 30 УК РФ.  

Опираясь на ППВС, судебную практику и на позиции авторов, у меня воз-
никает вопрос: можно ли считать осуществление таких профессиональных 
функций, как принятие зачетов и экзаменов и выставление в результате оце-
нок, решениями, влекущими юридически значимые последствия? Как мне ка-
жется, нет. Ведь в случае с преподавателями нельзя однозначно сказать о ха-
рактере предполагаемых последствий. То есть, лицом, от которого зависит их 
наступление, выступает, например, ректор учебного заведения, декан, заве-
дующие кафедрами и иные лица, которые изданием определенных локаль-
ных актов решают вопрос о дальнейшем положении конкретного студента. 
Также, после несданного зачета или экзамена у каждого студента есть право 
пересдать данную дисциплину. Если студент вновь не справляется, у него есть 
право попробовать еще раз уже на комиссии, в состав которой входят не ме-
нее 3 преподавателей. Также, у каждого студента есть право на замену препо-
давателя, принимающего у него промежуточный зачет или экзамен. Также 
считает и В.Ф. Лапшин, который говорит, что пересдача зачета или экзамена 
является разновидностью учебного процесса, поэтому выставленная неудо-
влетворительная оценка признается основанием для повторной пересдачи, 
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но никак не влияет на правовой статус обучающегося и не меняет общий учеб-
ный процесс вуза [5].  

Чего совсем не скажешь о ситуации при проведении итоговой государ-
ственной аттестации выпускников высших учебных заведений и вступитель-
ных экзаменов по приему абитуриентов, ведь в данных случаях решение пре-
подавателя или комиссии преподавателей является окончательным, то есть 
без возможности пересдачи в текущем учебном году. Также, такое решение 
не требует вынесения специальных актов от имени руководства учебного за-
ведения. Из этого сразу можно сделать вывод, что в данных ситуациях дей-
ствия преподавателя являются юридически значимыми и напрямую влекут 
правовые последствия. 

В заключении хотелось бы сказать, что, несмотря на широкое толкование 
понятия должностного лица, которое дает Верховный Суд РФ, следует акку-
ратней относиться к вопросу о привлечении преподавателей учебных заведе-
ний, которые не являются членами государственной экзаменационной (атте-
стационной) комиссии, к уголовной ответственности. Их действия хоть и без-
нравственны, но формально не содержат в себе всех признаков состава долж-
ностного преступления, ведь целью установления уголовной ответственности 
должностных лиц является наказание виновных, причинивших вред интере-
сам государственной власти, государственной и муниципальной службы.  
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В связи с изменением уголовного законодательства в 2011 г. в структуре 

предмета взятки появилась новая, до того неизвестная уголовному закону раз-
новидность предмета взятки – имущественные права. С изменениями ст. 290 
УК РФ [1], что является вполне очевидным, стало важным понимание вопроса: 
что следует относить к имущественным правам для целей этой нормы. 

В настоящее время в научной литературе все еще отсутствует единое 
мнение относительно того, что следует определять под «имущественным пра-
вом как предметом взятки». 

Немногочисленность комментариев, встречающихся в научной литера-
туре, отнюдь не способствует единодушному пониманию рассматриваемого 
понятия и разрешению указанной проблемы. По нашему мнению, скорейшее 
определение «иных имущественных прав» является очень актуальным, по-
скольку ежедневная правоприменительная практика свидетельствует об 
этом. 

Обращаясь к анализу положений Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 09.07.2013 № 24 [2] отметим, что иные имущественные права, со-
гласно п. 9 подразумевают права с денежным выражением. 

Если рассматривать материалы существующей судебной практики, то 
можно отметить, что имущественные права как предмет взятки хоть и встре-
чаются не часто, но, тем не менее, выступают в качестве объекта преступных 
действий. 

Так, приведем нижеследующие примеры: 

http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=303497&rnd=07625644F1B390FDCDAC678D4B13F308&dst=2054&fld=134
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- имущественные права на два земельных участка, расположенных на 
территории проектируемого дачного поселка (право собственности на два зе-
мельных участка) [3]; 

- имущественное право в виде 2/3 доли в праве собственности на нежи-
лое помещение [4]; 

- имущественное право на две квартиры в построенном доме по цене 
30% от их рыночной стоимости [5]. 

Анализируя приведенные примеры, нельзя не отметить очевидных не-
точностей в определении предмета взятки. В большом количестве решений 
можно наблюдать наличие взаимосвязи отнесения к имущественным правам 
права собственности на недвижимое имущество, которое передается взятко-
дателю как предмет взятки. Но, согласно ст. ст. 128, 130 ГК РФ недвижимость 
является разновидностью вещей, или, по тексту уголовного закона, имуще-
ства.  

Сказанное применимо и к праву собственности на автомобиль, который 
вне всяких сомнений является имуществом. Представляется, что, относя все 
указанные предметы взятки к имущественному праву, суды, во-первых, пред-
положительно находятся под влиянием сложившейся судебной практики по 
делам о мошенничестве, где недвижимое имущество подлежит рассмотре-
нию не в качестве имущества – предмета хищения, а как право на чужое иму-
щество [6].  

Во-вторых, судами предпринимается попытка определить объем понятия 
имущественного права через отнесение к нему всех тех предметов взятки, для 
получения которых нужно совершить комплекс юридически значимых дей-
ствий, что наиболее очевидно на примере недвижимого имущества. 

Подобного рода неточности вызваны рассогласованностью уголовного 
законодательства с гражданским в этой части, помноженной на неопределен-
ность гражданского законодательства самого по себе.  

Рассогласованность гражданского и уголовного законодательства, в част-
ности, проявляется в том, что уголовный закон рассматривает имущественные 
права как предмет взятки наравне с имуществом, тогда как ст. 128 ГК РФ опре-
деляет имущественные права в качестве разновидности "иного имущества". 
Вместе с тем в гражданском праве нет единства мнений относительно содер-
жания понятия имущественных прав. 

В результате изучения современной цивилистической доктрины выве-
дем следующие особенности имущественных прав, как объектов гражданских 
прав, как то: материальная (денежная) ценность, самостоятельная оборачива-
емость и по общему правилу обязательственный характер [7]. Однако 
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проблема усложняется тем, что отсутствует единообразный признанный пере-
чень имущественных прав в гражданском праве. В частности, объектами вещ-
ного имущественного права являются объекты незавершенного строитель-
ства; этим же правом называются правомочия собственника и вещные права, 
указанные в п. 1 ст. 216 ГК РФ. 

Считаю что, вынесение в диспозиции 290 ст. УК РФ, иных имущественных 
прав, имеет право на существование, так как, позволяет использовать данную 
диспозицию в будущем, при изменении, появлении новых форм и видов, иму-
щественных прав, и позволяет преодолевать пробелы и неопределенности 
гражданского законодательства.  

Поставленный вопрос является еще одним частным проявлением более 
общей проблемы терминологической согласованности уголовного и иных от-
раслей права. В настоящем случае ситуация также осложняется и тем, что в 
другой отрасли права понятие также является неопределенным, так что уго-
ловное право вынуждено "импровизировать".  

Импровизация эта, судя по складывающейся судебной практике, не-
удачна ввиду "захвата" понятием имущественных прав иных разновидностей 
предмета взятки и отсутствия четких признанных разновидностей уже самих 
имущественных прав. Все это показывает неудачность законодательного ре-
шения 2011 г. и желательность возврата к прежнему пониманию предмета 
взятки, где, если это необходимо, уже собственно имущественные права в их 
гражданско-правовом понимании можно было бы рассматривать как разно-
видность имущества. 

В складывающейся судебной практике можно рекомендовать опреде-
лять имущественные права adhoc с учетом гражданского законодательства, но 
не безусловно следуя ему ввиду царящей там неопределенности. Так, в пра-
воприменительной практике, определяя имущественное право как предмет 
взятки, под ним следует понимать любое правомочие, которое предусмот-
рено в гражданском законодательстве и имеет денежную оценку, а именно: 
вещное, исключительное или обязательственное право. 
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Пожизненное лишение свободы – самая строгая мера наказания на сего-

дняшний день ввиду установленного моратория на применение смертной 
казни. Назначается в основном за совершение особо тяжких преступлений и 
выступает как самостоятельный вид наказания. 

Легального законодательно закрепленного определения данной меры 
наказания на сегодняшний день нет. ст. 57 УК РФ определяет лишь категории 
преступлений, за совершение которых может быть назначено пожизненное 
лишение свободы и ограничения его применения. В связи с этим в уголовно-
правовой доктрине предпринималось множество попыток предложить опре-
деление пожизненного лишения свободы. Однако единого подхода к опреде-
лению данного вида наказания нет, что порождает соответствующие дискус-
сии. Наиболее целесообразно определять пожизненное лишение свободы 
наравне с иными, предусмотренными уголовным законодательством 
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самостоятельными видами наказаний. Пожизненное лишение свободы за-
ключается в принудительной бессрочной изоляции осужденного от общества 
путем помещения его исправительную колонию особого режима либо в 
тюрьму. 

Проанализировав составы преступлений, за совершение которых может 
быть назначено пожизненное заключение, можно прийти к выводу, что рас-
сматриваемый вид наказания предусматривается как альтернативная санк-
ция. Законодатель исходит из того, что не всегда лишение свободы на опре-
деленный срок может обеспечить достижение целей наказания и соблюдение 
справедливости. Пожизненное лишение свободы на сегодняшний день явля-
ется дискреционным, то есть применяется по усмотрению суда. В связи с чем, 
появляется противоречивая практика, то есть суд руководствуется различ-
ными обстоятельствами, мотивируя применение исключительной меры нака-
зания, именно поэтому приговоры становятся объектом апелляционного об-
жалования. Следовательно, для обеспечения соблюдения принципа справед-
ливости необходимо разработать специальные правила в соответствии, с ко-
торыми будет назначаться пожизненное заключение. 

Следующей проблемой в применении пожизненного лишения свободы, 
является его субъектный состав. Ч.2 ст. 57 УК РФ, предусматривает категории 
лиц, к которым не применяется пожизненное лишение свободы: женщины, 
несовершеннолетние, мужчины, достигшие к моменту вынесения судом при-
говора шестидесятипятилетнего возраста [8]. Однако, ставится вопрос о про-
тиворечии данного положения конституционному принципу равенства всех 
перед законом и судом при исключении женщин из числа лиц, к которым мо-
жет быть применен данный вид наказания. В литературе ведется острая дис-
куссия о целесообразности применения пожизненного заключения в отноше-
нии женщин. Одни полагают необходимым сохранить запрет, что связано с 
охраной и правовыми гарантиями прав [1, с.22], другие считают необходимым 
исключить возможность применения рассматриваемого вида наказания 
только в отношении беременных женщин, что обусловлено их репродуктив-
ными функциями [3, с.197, 200].Третьи выступает за отмену запрета в отноше-
нии женщин, аргументируя свою позицию существованием процедур по 
смене пола, женщин с нетрадиционной ориентацией [2, с.31-34].Несмотря на 
существующие в теории дискуссии, Конституционный суд РФ в своем опреде-
лении указал, что запрет назначать пожизненное лишение свободы перечис-
ленным в ст. 57 УК РФ категориям лиц основывается на необходимости учета 
социальных, возрастных и физиологических особенностей различных катего-
рий лиц в целях обеспечения более полного и эффективного решения задач, 
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которые стоят перед уголовным наказанием в демократическом правовом 
государстве. Установление ответственности и наказания без учета личности 
виновного и иных обстоятельств противоречило бы конституционному за-
прету дискриминации и принципам справедливости и гуманизма [5]. Анало-
гичной позиции придерживается и Европейский суд по правам человека, ука-
зывая на отсутствие дискриминации при установлении данного запрета [7]. 

В ст. 50 Конституции РФ предусмотрены особые механизмы защиты прав 
осужденного, в том числе и возможность условно-досрочного освобождение 
от отбывания пожизненного заключения. На сегодняшний день по данным 
ФСИН рассматриваемый вид наказания отбывают около 2 100 человек, чис-
ленность которых ежегодно возрастает. В научной среде существует точка зре-
ния о необходимости введения пожизненного лишения свободы без права на 
условно досрочное освобождение. Такая идея воспринята из зарубежных 
стран, в том числе США, где законодательство некоторых штатов предусмат-
ривает возможность назначения пожизненного лишения свободы без права 
на условно-досрочное освобождение. Однако, данный институт имеет весо-
мое значение, поскольку призван изменить положение осужденного в луч-
шую сторону, кроме того выступает для них стимулом исправления. Право хо-
датайствовать об условно-досрочном освобождении возникает у осужденных 
по истечению отбытия двадцатипятилетнего срока лишения свободы. Уста-
новленный законодателем срок вызывает множество дискуссий в литературе. 
Некоторые авторы, в том числе Казакова Е.Н. [4, с.43], полагает целесообраз-
ным уменьшить срок необходимый для условно-досрочного освобождения, 
определение которого зависит от исправительного воздействия на осужден-
ного, отмечая, что эффективность такого воздействия снижается при отбытии 
более 10 лет лишения свободы. Кроме того, на международном уровне уста-
новлена необходимость пересмотра приговоров к пожизненному лишению 
свободы через 8-14 лет содержания под стражей [6]. На сегодняшний день ни 
одно ходатайство об условно-досрочном освобождении судом не было удо-
влетворено. Но имеются случаи освобождения на свободу лиц, которым 
смертная казнь в порядке помилования была заменена пожизненным лише-
нием свободы, однако не в порядке условно-досрочного освобождения, а в 
связи с переквалификацией деяния и назначения более мягкого вида наказа-
ния, что позволило указанным лицам, освободится из мест лишения свободы, 
в связи с отбытием назначенного срока. 
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Федеральным законом от 07.06.2017 № 120-ФЗ Уголовный кодекс Рос-

сийской Федерации (далее – УК РФ) был дополнен статьей 110.1, предусмат-
ривающей ответственность за склонение к совершению самоубийства или со-
действие совершению самоубийства. Криминализация указанных деяний, 
главным образом, была связана с высоким ростом подросткового суицида. От-
сутствие ранее статьи, предусматривающей ответственность за склонение к 
самоубийству, многие авторы рассматривали как очевидный и неоправдан-
ный пробел в действующем уголовном законодательстве [6, с. 249]. Поэтому 
выделение законодателем в качестве самостоятельного состава преступления 
склонения к совершению самоубийства специалистами в области уголовного 
права расценивается как положительный шаг на пути развития уголовного за-
конодательства и повышения уровня уголовно-правовой охраны права на 
жизнь [1, с. 33].  

Вместе с тем анализ законодательной формулировки ч. 1 ст. 110.1 УК РФ 
позволяет сделать вывод о ее несовершенстве, которое влечет проблемы при 
применении этой нормы.  

Перед правоприменителем встает вопрос об отграничении указанного 
состава от доведения до самоубийства, несмотря на то, что в ч. 1 ст. 110.1 УК 
прямо указано, что она применяется при отсутствии признаков ст. 110 УК РФ. 

С этимологической точки зрения «доведение» следует рассматривать че-
рез слово «довести», под которым понимается привести в какое-либо состоя-
ние, вызвать, породить в ком-нибудь какие-нибудь последствия [5, с. 224]. 
Термин «склонение» в толковом словаре понимается как убеждение в необ-
ходимости какого-либо поступка, решения [5, с. 723].  

Таким образом, доведение рассматривается как некий результат дей-
ствий. Склонение же оценивается как процесс убеждения к осуществлению 
деятельности. 

В связи с этимологическим значением указанных терминов возникает во-
прос о моменте окончания склонения к самоубийству. Доведение до само-
убийства, по мнению большинства исследователей, окончено с момента, 
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когда потерпевший покончил жизнь самоубийством или покушался это сде-
лать в результате действий виновного, исчерпывающе перечисленных в дис-
позиции ст. 110 УК РФ [6, с. 143]. 

Из законодательной формулировки ч. 1 ст. 110.1 УК РФ момент оконча-
ния склонения к самоубийству однозначно определить нельзя. Вместе с тем, 
и понимание этого термина, приведенное выше, и наличие ч. 4 ст. 110.1 УК РФ, 
предусматривающей ответственность за деяния, предусмотренные частью 
первой или второй настоящей статьи, повлекшие самоубийство или покуше-
ние на самоубийство, позволяют утверждать, что склонение к совершению са-
моубийства, предусмотренное ч. 1 ст. 110.1 УК РФ, окончено с момента совер-
шения указанных действий. При этом для признания деяния оконченным не 
требуется того, чтобы у потерпевшего возник умысел на совершение само-
убийства в результате склонения его виновным к этому. Достаточно того, что 
виновный путем уговоров, подкупа, предложений, обмана и другими спосо-
бами склонял потерпевшего к совершению самоубийства.  

В ст. 110 УК РФ исчерпывающе перечислены способы доведения потер-
певшего до самоубийства: путем угроз, жестокого обращения или системати-
ческого унижения человеческого достоинства потерпевшего. Но, поскольку, 
во-первых, характер угроз не конкретизирован, во-вторых, признак «жесто-
кого обращения» является оценочным, а унижение человеческого достоин-
ства должно носить систематический характер, то разграничение доведения 
до самоубийства со склонением к нему на практике может представлять опре-
деленную сложность. В связи с этим стоит отметить, что все способы доведе-
ния до самоубийства представляют собой формы физического или психиче-
ского насилия, которые способны повлиять на принятие потерпевшим вынуж-
денного решения о лишении себя жизни. Однако заметим, что у потерпевшего 
остается возможность выбора – между жизнью и смертью, но под воздей-
ствием неправомерных действий виновного, будучи доведенный им до отча-
яния, он самостоятельно совершает самоубийство. Если же воля потерпев-
шего полностью виновным подавлена и иного выбора, кроме смерти, у него 
нет, то действия виновного следует квалифицировать как убийство. При скло-
нении отсутствует психическое или физическое насилие, потерпевший прини-
мает не вынужденное решение, но вместе с тем инициатива исходит все же от 
виновного, который совершает такие действия, которые вызывают решимость 
у потерпевшего покончить жизнь самоубийством. Соответственно, при оценке 
действий виновного, результатом которых стало лишение потерпевшим себя 
жизни, исходить нужно из наличия или отсутствия факта вынужденности при-
нятия потерпевшим такого решения под воздействием виновного. 

consultantplus://offline/ref=5AEEE6F45936276CFE40428F953393DA0B346399F09F9D146AC0BF27C9B0D95F6B2139923E02F6BAD7C38B1CC19CF465AC32B42380D0pECBH
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Вопрос о квалификации действий виновного может возникнуть в ситуа-
ции, когда склонение к совершению самоубийства перерастает в доведение 
до самоубийства. Например, когда виновное лицо сначала безуспешно скло-
няет потерпевшего к самоубийству путем уговоров, предложений и т.д., а по-
том доводит его до самоубийства, например, путем жестокого обращения. 
Представляется, что в данной ситуации все содеянное виновным должно охва-
тываться ст. 110 УК РФ, поскольку склонение к совершению самоубийства 
представляет в этом случае стадию приготовления к доведению потерпевшего 
до самоубийства. Соответственно стадия приготовления охватывается окон-
ченным составом преступления – доведение до самоубийства. 

В уголовно-правовой литературе поднимается вопрос о квалификации 
действий виновного по склонению к совершению самоубийства тех лиц, кото-
рые не способны понимать характер и значение тех действий, к которым их 
склоняют. Речь идет о малолетних детях, о лицах с отставанием в психическом 
развитии или с наличием психических заболеваний, которые не способны от-
давать отчета в своих действиях.  

В отношении доведения до самоубийства этот вопрос большинством ав-
торов решается однозначно. Так, Г. Н. Борзенков полагает, что доведение до 
самоубийства малолетнего лица или психически больного, не способного по-
нимать значение своих действий и руководить ими, следует рассматривать как 
убийство, и соответственно, квалифицировать по части 1 или 2 статьи 105 УК 
РФ [2, с. 165]. Аналогичной позиции придерживается А. И. Коробеев [3, с. 279].  

Представляется, что аналогично должен решаться вопрос и в отношении 
склонения к самоубийству лиц, не способных понимать значение и характер 
своих действий и руководить ими. Такие действия следует рассматривать как 
опосредованное убийство, но только лишь в том случае, когда виновный 
умышленно путем уговоров, предложений, подкупа, обмана или иным спосо-
бом склонял указанных к лишению себя жизни. При этом квалификация 
должна наступать по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ (убийство малолетнего или иного 
лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии). 

 В отношении лиц, достигших четырнадцатилетнего возраста, способных 
понимать значение совершаемых действий и руководить ими, деяние лица, 
склоняющего к самоубийству таких подростков, должно быть квалифициро-
вано как склонение к совершению самоубийства (ст. 110.1 УК РФ). Однако 
если, по результатам заключения экспертов, четырнадцатилетний потерпев-
ший в силу психического расстройства, возникшего в результате склонения его 
к суициду, не мог понимать смысл совершаемых им действий и руководить 
ими, то данное следует квалифицировать как убийство (ст. 105 УК РФ). 
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Как убийство следует оценивать и такие действия виновного, в резуль-
тате которых воля потерпевшего полностью подавлена и иного выбора, кроме 
смерти, у него нет. При склонении к самоубийству и при доведении до само-
убийства потерпевший добровольно уходит из жизни. Только при доведении 
до самоубийства потерпевший принимает решение о лишении себя жизни вы-
нужденно, а при склонении к совершению самоубийства решение не является 
вынужденным.  

В. М. Малинин указывает на то, что действия жертвы по лишению себя 
жизни не должны прямо вытекать из деяния виновного [4, с. 38]. Думается, 
что в таком аспекте квалифицировать деяние следует как склонение к совер-
шению самоубийства, так как итоговым актом, результатом является «добрая» 
воля потерпевшего, только его самостоятельное решение. В случае, когда по-
терпевшее лицо прибегает к самоубийству не по своей воле, а вследствие дей-
ствий виновного, данное должно квалифицироваться по статье 105 УК РФ, от-
мечает В. М. Малинин, с чем нельзя не согласиться. 

Таким образом, для квалификации склонения к совершению самоубий-
ства необходимо, чтобы потерпевшее лицо осознавало значение совершае-
мых действий и могло ими руководить, а также самостоятельно приняло ре-
шение об уходе из жизни, но под внешнем воздействием виновного лица. В 
противном случае деяние будет рассматриваться как убийство. 
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Необходимая оборона – это правомерная защита личности и прав оборо-
няющегося и других лиц, а также охраняемых законом интересов общества и 
государства от общественно опасного посягательства, путём причинения 
вреда посягающему лицу. Сущность такого явления, как необходимая обо-
рона заключается в самостоятельной защите человеком себя и близких людей 
от опасных действий нападающего. 

Государство поощряет действия граждан, направленные на пресечение 
общественно опасных посягательств, и одновременно определяет, посред-
ством закона, условия, которым должны соответствовать эти действия т.е. 
условия правомерности необходимой обороны. К таковым относятся: обще-
ственная опасность посягательства, реальность посягательства и наличность 
посягательства.  

В судебной практике не редки случаи применения оборонительных дей-
ствий против лица, чье поведение ошибочно воспринимается как обще-
ственно опасное. Данное явление принято называть мнимой обороной, при 
которой посягательство существует только в сознании обороняющегося.  

По мнению Милюкова С.Ф. к мнимой обороне относятся ситуации, когда 
нарушены некоторые признаки необходимой обороны. Особое внимание он 
уделяет признаку своевременности. Так, к мнимой обороне он относит запоз-
далую оборону [2, С.16]. 

В.М. Лебедев охарактеризовал мнимую оборону следующим образом: 
мнимая оборона возникает в случае, когда субъект причиняет вред другому 
лицу, ошибочно воспринимая его как лицо совершающее посягательство [1, С. 
104 – 117]. 

Но большинство исследователей склоняются к тому, что мнимая оборона 
возможна только в том случае, когда отсутствует первое условие 
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правомерности необходимой обороны, т.е. общественно опасное посягатель-
ство [5, С. 26 – 29]. 

Для того чтобы признать оборону мнимой, необходимо реальное суще-
ствование обстоятельств, которые внешне похожи на общественно опасное 
посягательство, и лицо ошиблось в оценке общественной опасности деяния.  

При квалификации действий совершенных в состоянии мнимой обороны 
могут возникать некоторые затруднения, поэтому судам предписано разли-
чать состояние необходимой обороны и состояние мнимой обороны, когда 
отсутствует реальное общественно опасное посягательство и лицо ошибочно 
предполагает его наличие. 

Мнимая оборона может быть соотнесена с необходимой обороной, ко-
гда обстановка давала основания полагать, что совершается реальное обще-
ственно опасное посягательство, и обороняющийся не осознавал и не мог осо-
знавать отсутствие такого посягательства. В подобных ситуациях действия за-
щищающегося лица будут рассматриваться как совершенные в состоянии не-
обходимой обороны, и оно не будет привлечено к ответственности. Если же 
лицо не осознавало, но по обстоятельствам дела должно было и могло осо-
знавать отсутствие реального общественно опасного посягательства, его дей-
ствия квалифицируются по статьям УК РФ как деяния, совершенные по неосто-
рожности [3]. 

В случае, когда общественно опасного посягательства не существовало в 
действительности и окружающая обстановка не давала лицу оснований пола-
гать, что оно происходит, действия лица подлежат квалификации на общих ос-
нованиях. 

Таким образом, мнимая оборона не является обстоятельством исключа-
ющим преступность деяния, ответственность за вред, причиненный в состоя-
нии мнимой обороны должен рассматриваться по общим правилам ответ-
ственности при фактической ошибке, то есть в зависимости от наличия или от-
сутствия вины. 

При этом может возникнуть три возможных варианта квалификации. Во-
первых, когда обороняющийся думал, что отражает реальную опасность и при 
этом обстановка давала ему основания полагать, что он пресекает преступле-
ние, то причиненный ущерб необходимо оценивать как невиновное причине-
ние вреда. Во-вторых, когда обороняющийся думал, что отражает реальную 
опасность, но при этом по обстоятельствам дела должно было и могло осозна-
вать отсутствие реального общественно опасного посягательства, его действия 
квалифицируются по неосторожности. И в-третьих, общественно опасного по-
сягательства не существовало в действительности и окружающая обстановка 
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не давала лицу оснований полагать, что совершается преступление, квалифи-
кация осуществляется на общих основаниях, как умышленное преступление. 

Так, гражданин Третьяков состоял в браке с Т.С., от брака имеют малолет-
него ребенка. С 2017 года он с Т.С. не проживает, так как она злоупотребляет 
спиртными напитками и в связи с этим органы опеки забрали ребенка и поме-
стили в детский дом. Он забрал ребенка, и все этого время сын проживал сов-
местно с ним. 15.06.2017г. он отвез сына к Т.С. в гости. 16.06.2017г. он неодно-
кратно звонил Т.С. но она не брала трубку. Тогда он приехал к ней домой и 
обнаружил, что сын находится дома один весь грязный. Он отвез его к себе 
домой. К Третьякову пришла сестра его соседки, с которой он покормил ре-
бенка и отдал ей на руки. Через некоторое время к нему в дом зашел З. – со-
житель его бывшей жены, и стал требовать чтобы он отдал ему сына. З. нахо-
дился в сильном алкогольном опьянении и пытался пройти в комнату, где 
находился ребенок, Третьяков его не пускал и требовал уйти. Тогда З. обхватил 
его своей правой рукой за шею и начал душить. Третьяков начал задыхаться, 
он стал пальцем давить в глаза З. и сумел перевернуться, и оказался сверху З.. 
Они поднялись на ноги. З. продолжил попытки пройти в комнату и забрать ре-
бенка. Он не пускал З. и просил уйти его. Опасаясь за свою жизнь и жизнь ре-
бенка он взял нож, который находился в стеклянной банке на полочке, при 
этом думая, что З. напугается и уйдет. Но З. сказал ему: «Раз взял нож, то да-
вай!». Они находились друг напротив друга на расстоянии вытянутой руки. Он 
не сдержался, и ударил З., ножом один раз в живот, после чего вытолкал З. из 
дома. Нож помыл и убрал, позвонил участковому инспектору и сообщил о про-
исшедшем, просил вызвать скорую медицинскую помощь [4]. 

Суд посчитал, что Третьяков находился в состоянии мнимой обороны, ко-
гда отсутствовало реальное общественно опасное посягательство со стороны 
З., поскольку он ошибочно предполагал о его наличии. Третьяков был признан 
виновным в совершении преступления, предусмотренного п. 3. ч. 2 ст. 111 УК 
РФ. 

Мнимая оборона не предусмотрена действующим уголовным законода-
тельством и, следовательно, не является уголовно-правовой категорией. Она 
представляет собой научное понятие, которое в какой-то степени помогает 
разобраться в ситуациях, когда оборона выходит за рамки статьи 37 Уголов-
ного кодекса РФ. 

Подводя итог, мы можем сделать вывод о том, что мнимая оборона не 
является обстоятельством исключающим преступность деяния. общественно 
опасным действием. Мнимая оборона должна рассматриваться по общим 
правилам ответственности при фактической ошибке. 
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В 2015 году Федеральным законом № 265 от 13. 07. 2015 «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» [4] в 
примечании к ст. 285 УК РФ были внесены изменения, касаемо того кто может 
быть должностным лицом в Российской Федерации. Данное нововведение за-
ключается в том, что теперь должностными лицами признаются руководители 
акционерных обществ, контрольный пакет акций которых принадлежит Рос-
сийской Федерации. В этой связи возникает вопрос, какой вред могут причи-
нять руководители акционерных обществ подконтрольных государству, затра-
гивает ли их деятельность интересы государственной власти, ведь это частные 
организации, которые относятся к экономической сфере и принадлежат иным 
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лицам? В особенности этот вопрос возникает при получении управленцем не-
законного вознаграждения при осуществлении властных полномочий в таких 
акционерных обществах.  

В данном случае становится актуален вопрос о разграничении таких пре-
ступлений как получение взятки и коммерческий подкуп. Для коммерческого 
подкупа характерно то, что действия совершаются в коммерческой или иной 
организации, а получение взятки осуществляется в сфере государственной 
власти. Но в связи с существенными изменениями в УК РФ, касаемо того, кто 
является должностным лицом, возникают сомнения: а могут ли лица, выпол-
няющие административно – хозяйственные и организационно – распоряди-
тельные функции в государственных компаниях, акционерных обществах, кон-
трольный пакет акций которых находится у государства и муниципальных об-
разований в случае совершения преступлений нести ответственность по ста-
тьям главы 30 УК РФ? На данный вопрос однозначного ответа нет. 

По мнению П. С. Яни, если субъект занимает должность, в связи с которой 
он обладает правом совершать по службе юридически значимые действия, 
влекущие определенные правовые последствия, то он, следовательно, выпол-
няет организационно – распорядительные или административно – хозяй-
ственные функции и является должностным лицом либо лицом, выполняю-
щим управленческие функции в коммерческой и иной организации. [5] Из 
этого следует, что данные лица могут быть субъектами, как преступления, 
предусмотренного ст. 204, так и ст. 290 УК РФ.  

Но для того, чтобы решить могут ли лица, выполняющие организационно 
– распорядительные функции в акционерных обществах, контрольный пакет 
акций которых принадлежит Российской Федерации быть субъектами взяточ-
ничества необходимо разобраться в том, что такое акционерные общества и 
какие функции они выполняют.  

Акционерное общество – это хозяйственное общество, уставный капитал 
которого разделен на определенное число акций в соответствии со ст. 96 
Гражданского кодекса Российской Федерации. Подконтрольные государству 
акционерные общества – это общества, акции которых находятся в федераль-
ной собственности. Примерами таких организаций могут быть ПАО «Рос-
нефть», ПАО «Газпром», ПАО АНК «Башнефть» и др.  

Следовательно, данные юридические лица относятся к коммерческим 
организациям, целью которых является получение прибыли. Из этого можно 
сделать вывод, что данные лица не являются субъектами преступления, 
предусмотренного ст. 290 УК РФ.  
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Важно также подчеркнуть, что работники государственных корпораций 
не являются государственными служащими, тем не менее, делегирование им 
полномочий государственного управления позволяет причислять их к долж-
ностным лицам, что подчеркнуто в примечании 1 к ст. 285 УК РФ. При этом они 
являются субъектами потенциально опасного сегмента экономики и управ-
ленческой деятельности, так как государственные корпорации наделены 
надзорными, контрольными, функциями в своей области. В результате осу-
ществления данных видов деятельности должностные лица государственных 
корпораций подвержены рискам злоупотреблений, связанных с выведением 
активов из под контрольных организаций, позволяющих превращать государ-
ственную собственность в личную. По мнению, Н. Егоровой общественно опас-
ные деяния «директорского корпуса» государственных и муниципальных 
предприятий следует отнести к злоупотреблениям в сфере публичных интере-
сов и рассматривать в рамках главы 30 УК РФ, расценивая их в качестве долж-
ностных лиц. [2] Например, И. Камынин полагал, что руководитель унитарного 
предприятия в силу его подконтрольности государственным органам и орга-
нам местного самоуправления как собственникам имеет особый статус госу-
дарственного или муниципального служащего, но никак не лица, выполняю-
щего управленческие функции в коммерческой организации. [3] 

На сегодняшний момент, законодатели, редактируя УК РФ, постепенно 
отказываются от дифференциации субъектов коррупционных преступлений 
на должностных лиц и лиц, выполняющих управленческие функции в коммер-
ческих организациях, пренебрегая гражданско-правовой классификацией 
юридических лиц на коммерческие и некоммерческие организации. Основ-
ным становится критерий управления государственной или муниципальной 
собственностью. Злоупотребление должностным лицом своими полномочи-
ями, использование их в личных интересах и в интересах третьей стороны, об-
разуют собственно коррупционные посягательства. [1] 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что субъектом преступле-
ния, предусмотренного ст. 290 УК РФ могут являться должностные лица, осу-
ществляющие полномочия в акционерных обществах, контрольный пакет ак-
ций, которых принадлежит Российской Федерации, а также ответственность 
будет наступать в рамках главы 30 УК РФ.  
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Ответственность за противоправные действия с «братьями нашими мень-
шими» по действующему законодательству предусмотрена в УК РФ, отчасти в 
ГК РФ (ст. 241 ГК РФ) и в некоторых КОАП субъектов РФ (например, ст. 5.7 КОАП 
Москвы). При этом, привлечение лиц, совершивших деяние, содержащее при-
знаки преступления, предусмотренного ст. 245 УК РФ к надлежащей ответ-
ственности доставляет некоторые трудности правоприменителю. Что свиде-
тельствует о несовершенстве нормы, предусматривающей ответственность за 
жестокое обращение с животными.  

Действующая редакция ст. 245 УК РФ претерпела не так давно существен-
ные изменения. Нововведения касаются в большей части в изменении диспо-
зиции ч.1 ст. 245 и ужесточении санкции по ч.2 ст. 245. Перевод преступлений 
по ч. 2 ст. 245 в категорию «средней тяжести» предопределен тем, что пре-
ступления, совершаемые по отношению к животным, содержащие квалифи-
цирующие признаки, причиняют глубокие нравственные страдания большому 
числу людей, наносят значительный ущерб, в связи с этим отнесение такого 
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преступления к преступлениям небольшой тяжести нарушает принцип спра-
ведливости и разумности. Расширение же диспозиции должно свидетельство-
вать о том, что станет намного легче и проще квалифицировать совершение 
подобных преступлений. Теперь не придется доказывать корыстные и хули-
ганские побуждения при совершении данного преступления. Достаточно бу-
дет доказать тот факт, что животному причинены боль и страдания.  

Совсем недавно был принят ФЗ «Об ответственном обращении с живот-
ными», определяющий, что следует понимать под жестоким обращением с 
животными. Расширив понятие жестокого обращения, законодатель сузил ко-
личество потенциальных возможностей для живодеров. Под действие ст. 245 
УК РФ подпадают любые животные (лошади, собаки, кошки и т.п.): домашние, 
дикие, бездомные. Проанализировав судебную практику видно, что к живот-
ным суды относят только высших позвоночных – птиц и млекопитающих. 
Представители рыб, пресмыкающиеся, земноводные не рассматриваются в 
качестве предмета преступления. К тому же, в примечании к Проекту ФЗ № 
308781-7 «О внесении изменений в ст. 245 и 258.1 УК РФ и статьи 150 и 151 
УПК РФ» говорится о том, что действие ст. 245 УК РФ не распространяется на 
забой с/х животных, в т.ч. при совершении религиозных обрядов и церемоний 
традиционных конфессий, случаи гибели и увечья охотничьих ресурсов при 
осуществлении охоты, умерщвления животных специалистом в области вете-
ринарии при наличии соответствующих ветеринарных показаний, на исполь-
зование животных научными работниками в их профессиональной деятельно-
сти. Исходя из этого, можно сделать вывод, что не все животные подпадают 
под действие ст. 245 УК РФ.  

Ещё один вопрос, требующий пояснений, это применение садистских ме-
тодов. Под применением садистских методов правоприменители понимают 
«изощренно жестокое обращение с животными, мучительное их умерщвле-
ние и истязание в целях получения болезненного самоудовлетворения [1, с 
356]». При применении квалифицирующего признака «садистские методы» 
следует проводить разграничение с понятием жестокого обращения. Садист-
ские методы являются частью целого по отношению к жестокому обращению 
с животными, следовательно, применение садистских методов является про-
явлением особой жестокости по отношению к животным. Ведь при соверше-
нии преступления, предусмотренного ст. 245 у субъекта, его совершающего, 
появляется желание получить удовольствие и самоудовлетворение от наблю-
дений за страданиями животного. 

Дискуссионным остается признак, теперь содержащийся в ч. 2 ст. 245 УК 
РФ, а именно «в присутствии малолетних». Данный признак имеет место в 
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случаях, когда преступление происходит на глазах у лиц, не достигших 14 лет. 
При этом важно не только фактическое присутствие, но и осознание малолет-
ним всего происходящего. В противном случае состав преступления отсут-
ствует, поскольку в такой ситуации будет отсутствовать вредное воздействие 
на неокрепшее сознание ребенка и нравственные начала его формирования. 
Нижний предел возраста малолетнего лица, исходя из анализа судебной прак-
тики по ч. 2 ст. 245 УК РФ и статьи 28 ГК РФ составляет возраст от 6 лет. 

К всему вышесказанному можно добавить то, что общественная опас-
ность преступления, предусмотренного ст. 245 УК РФ определяется тем, что 
жестокость по отношению к животным, их истязание способствует формиро-
ванию у граждан, особенно у подростков и молодежи, чувства равнодушия к 
страданиям любого живого существа. Исходя из этого можно говорить о взаи-
мосвязи жестокого обращения с животными с жестокостью по отношению к 
человеку. При этом, многие психиатры и медицинские эксперты считает, что 
люди, испытывающие влечение к издевательству над животными, являются 
потенциально опасными для общества, поскольку они в любой момент могут 
реализовать свой преступный замысел на представителях себе подобных. 
«Убийцы зачастую начинали с того, что в детстве мучили и убивали живот-
ных,» – говорит разработчик биографических профилей серийных убийц для 
ФБР Роберт К. Ресслер [2]. Не получив должной оценки своего поведения, же-
стокость у них принимала устойчивый характер и постепенно превращалась в 
черту личности, что впоследствии способствовало совершению антиобще-
ственных поступков, а в дальнейшем нередко и преступлений [3, с. 71-73]». 

Несмотря на то, что в законодательстве нашей страны предусмотрена от-
ветственность за жестокое обращение с животными, возбудить такое дело за-
частую представляется сложным из-за особенностей конструктивных призна-
ков состава Если же дело и доходит до суда, то преступники, как правило, по-
лучают минимальное наказание.  

В связи со всем вышесказанным, дабы защитить животных от жестокого 
обращения будет целесообразно закрепить защиту прав абсолютно всех жи-
вотных, которые могут содержаться человеком как домашние животные: цир-
ковые животные, животные, задействованные в охране правопорядка, живот-
ные, задействованные в сельском хозяйстве, при этом не предназначенные 
для забоя.  

Если признаки преступления, предусмотренного ст. 245 УК РФ, в деянии 
лица отсутствуют, разумно будет предусмотреть административную ответ-
ственность, включив соответствующую статью в КоАП РФ. Редакцию данной 
статьи предлагаем изложить в следующей редакции: «Жестокое обращение с 
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животным в целях причинения ему боли и (или) страданий, а равно из хули-
ганский побуждений или из корыстных побуждений, не повлекшее его гибель 
или увечье, – влечет предупреждение или наложение административного 
штрафа». А диспозиция ч. 1 ст. 245 УК РФ должна иметь следующий вид: 

«Жестокое обращение с животным: 
1) в целях причинения ему боли и (или) страданий, а равно из хулиган-

ский побуждений или из корыстных побуждений, повлекшее его гибель или 
увечье; 

2) совершенное лицом, подвергнутым административному наказанию 
за аналогичное деяние». 

Данные нововведения позволят разграничить уголовно-правовые дея-
ния и административные проступки, а также будут служить неким «барьером» 
для недопущения необоснованного широкого применения мер уголовно-пра-
вового характера. 

И, наконец, в санкции, предусмотренной ч. 2 ст. 245, необходимо устано-
вить наказание в виде лишения свободы и, как альтернативу лишению сво-
боды, оставить принудительные работы. Если суд при назначении наказания 
будет убежден в исправлении осужденного без реального отбывания наказа-
ния, то он примет решение заменить назначенное наказание в виде лишения 
свободы принудительными работами. В таком случае у судов не будет выбора 
между множеством альтернативных наказаний за данное преступление, что 
должно явиться сдерживающим фактором и неминуемо сократить количество 
преступлений по ст. 245 УК РФ.  
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Согласно статье 60 УПК РФ понятым является не заинтересованное в ис-

ходе уголовного дела лицо, привлекаемое дознавателем, следователем для 
удостоверения факта производства следственного действия, а также содержа-
ния, хода и результатов следственного действия. При этом понятой, как субъ-
ект, выполняющий функцию содействия правосудию, может быть участником 
не только следственных действий, но и других уголовно-процессуальных дей-
ствий, таких как наложение ареста на имущество (ст. 115 УПК РФ), удостовере-
ние факта отказа от подписания или невозможности подписания протокола 
следственного действия (ст. 167 УПК РФ) [1]. 

В теории и на практике уголовного судопроизводства в отношении инсти-
тута понятых существуют различные взгляды. 

В пользу института понятых приводятся следующие аргументы: 1) инсти-
тут понятых прошел проверку временем; 2) пресекается возможность фальси-
фикации доказательств; 3) усиливается надежность получения доказательств 
с точки зрения их достоверности и допустимости при привлечении понятых [2; 
с. 250]. 

Противники института понятых, в большей части – практические работ-
ники, выделяют сложность процедуры привлечения и участия понятых. Основ-
ные их доводы: 1) противопоставление мнения граждан, привлекаемых в ка-
честве понятых, специально уполномоченным государственным органам и их 
должностным лицам; 2) в исключительных случаях невозможность обеспече-
ния участия понятых; 3) отсутствие интереса у граждан в оказании содействия 
правосудию; 4) стремительное развитие научно-технического прогресса, поз-
воляющее с достаточной достоверностью и полнотой, фиксировать любые 
действия органов уголовного преследования; 5) аналогия законодательства 
других государств, в которых подобный институт отсутствует [3; с. 171]. 

На сегодняшний день закон закрепляет обязательное участие понятых в 
трех следственных действиях согласно статье 170 УПК РФ: 1) обыск (ст. 182 УПК 
РФ); 2) личный обыск (ст. 184 УПК РФ); 3) предъявление для опознания (ст. 193 
УПК РФ) [1]. 
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Исключением является производство следственных действий в трудно-
доступной местности, при отсутствии надлежащих средств сообщения, а также 
в случаях, если производство следственного действия связано с опасностью 
для жизни и здоровья людей. В этом случае следственные действия могут про-
изводиться без участия понятых, о чем в протоколе следственного действия 
делается соответствующая запись. В случае производства следственного дей-
ствия без участия понятых применяются технические средства фиксации его 
хода и результатов. Если в ходе следственного действия применение техниче-
ских средств невозможно, то следователь делает в протоколе соответствую-
щую запись. 

Также понятые могут участвовать: 1) при наложении ареста на имущество 
(ст. 115 УПК РФ); 2) при осмотре (ст. 177 УПК РФ); 3) при осмотре трупа, эксгу-
мации (ст. 178 УПК РФ); 4) при проведении следственного эксперимента 
(ст.181 УПК РФ); 5) при выемке (ст. 183 УПК РФ); 6) при осмотре, выемке и сня-
тии копий с задержанных почтово-телеграфных отправлений (ч. 5 ст. 185 УПК 
РФ); 7) при осмотре и прослушивании фонограммы контроля и записи перего-
воров (ч.7 ст. 186 УПК РФ); 8) при проверке показаний на месте (ст. 194 УПК 
РФ), согласно ч. 1.1 ст. 170 УПК РФ. В этом случае понятые принимают участие 
в следственных действиях по усмотрению следователя. Если в указанных слу-
чаях по решению следователя понятые в следственных действиях не участ-
вуют, то применение технических средств фиксации хода и результатов след-
ственного действия является обязательным. Однако если в ходе следствен-
ного действия применение технических средств невозможно, то следователь 
делает в протоколе соответствующую запись [1]. 

В остальных случаях следственные действия производятся без участия 
понятых, если следователь по ходатайству участников уголовного судопроиз-
водства или по собственной инициативе не примет иное решение. 

Если провести сравнительный анализ УПК РФ и УПК РСФСР, можно заме-
тить изменения норм в УПК РФ, касающихся института понятых, в сторону дис-
позитивности, т.к. появились случаи, когда понятые привлекаются по усмотре-
нию следователя, в зависимости от использования технических средств фик-
сации. 

Таким образом, фактически, если производство следственных действий 
обеспечено использованием технических средств, то участие понятых не явля-
ется обязательным. Закон учитывает также и сложности привлечения понятых 
для участия в следственных действиях, когда они проводятся в труднодоступ-
ной местности, при отсутствии надлежащих средств сообщения, а также в слу-
чаях, если производство следственного действия связано с опасностью для 
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жизни и здоровья людей. В связи с этим безосновательны опасения противни-
ков данного института относительно невозможности обеспечения привлече-
ния и участия понятых в следственных действиях. 

Не исключено, что в силу быстрого развития научно-технического про-
гресса и появления новых технических средств фиксации институт понятых в 
будущем может исчезнуть. Однако, с учетом сегодняшних реалий, мы счи-
таем, что институт понятых как фактор, обеспечивающий надежность получе-
ния доказательств с точки зрения их достоверности и допустимости, является 
не «помехой» для расследования преступлений, а наряду с применением тех-
нических средств – необходимым условием соблюдения надлежащей проце-
дуры собирания доказательств. 
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Чтобы защита была эффективной, деятельность адвоката должна носить 

активный характер, необходимо использовать правомочия, предоставленные 
законом. Реализация адвокатом предоставленных прав предполагает 



 
Енисейские правовые чтения 

741 

наличие определенного механизма, средства воплощения процессуальной 
возможности в жизнь. Такими средствами, например, являются ходатайство 
адвоката и адвокатский запрос. 

Исходя из характера правоотношений, складывающихся между адвока-
том и органами предварительного расследования, можно сделать вывод, что 
институт адвокатского расследования зарождается в Российском уголовном 
процессе. Такие нормы как ст. 86, ст. 159 УПК РФ [1], говорят о том, что полно-
мочия адвоката в определенной степени соответствуют модели адвокатского 
расследования. При этом наличие правовых пробелов не дают в полной мере 
реализовать полномочия адвоката. 

Исследование положения защитника в уголовном процессе в целом, поз-
волило обозначить ряд проблем:  

Во-первых, успешная реализация такого правомочия как подача ходатай-
ства является не само использование права, предусмотренного ст. 119 УПК РФ 
[1], а удовлетворение данного ходатайства органами предварительного рас-
следования. На практике успешная реализация данного правомочия адвока-
том вызывает проблемы. Первостепенной причиной, из-за которой адвокат, 
подавший ходатайство, получает отказ в удовлетворении, является несовпа-
дение уголовно-процессуальных интересов доказывания. 

Во-вторых, законодательное регулирование адвокатского запроса в РФ в 
полной мере не отображает важность данного элемента в адвокатском рас-
следовании, в результате чего органы государственной власти относятся ха-
латно к предоставлению мотивированного ответа на адвокатский запрос. 
Также из-за мягкой ответственности за отказ в предоставление информации, 
данный отказ может использоваться как один из методов противодействия 
адвокатскому расследованию. 

В УПК отсутствует обязанность организаций отвечать на адвокатский за-
прос. Согласно ст. 6.1 ФЗ «Об адвокатуре и адвокатской деятельности в РФ» [2] 
адвокат имеет право запрашивать у органов государственной власти, органов 
местного самоуправления, общественных объединений и иных организаций 
интересующую его информацию. Но существует проблема отказа адвокатам в 
предоставлении информации, составляющих государственную, врачебную и 
другую охраняемую законом тайну. На основании того, что в законодатель-
стве, которое регулирует предоставление данной информации, адвокат в ка-
честве субъекта, которому может быть, предоставлена данная информация 
отсутствует, то данные органы делают вывод, что адвокат не имеет право на 
получение такой информации.  
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На примере получения врачебной информации адвокатом, происходит 
следующая ситуация. В ч.4 ст. 13 ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в 
РФ» [3], адвокат в качестве субъекта, которому может быть предоставлена 
врачебная информация не назван, но в свою очередь, в п.ч ст. 13 органы до-
знания и следствия указаны в качестве тех, котором может быть предостав-
лена врачебная информация, если был соответствующий запрос. Судебная 
практика именно на этом основании отказывает в удовлетворении требова-
ний адвоката в предоставлении информации, которая содержит в себе вра-
чебную тайну. Так, Красноярский краевой суд в своем определении от 4 июня 
2012 года [4], отказал адвокату в предоставлении информации, которая содер-
жит в себе врачебную тайну, ссылаясь на то, что в ч.4.ст. 13 ФЗ «Об основах 
охраны здоровья граждан в РФ» перечень является закрытым и расширитель-
ному толкованию не подлежит [4]. ВС РФ также придерживается указанной 
точки зрения Красноярского краевого суда и указывает следующее «так как в 
действующем законодательстве адвокат не назван в числе субъектов, кото-
рым могут быть предоставлены сведения, составляющие врачебную тайну, 
указанная информация им предоставлена быть не может» [5]. 

Кроме проблемы необоснованных отказов в ответе на запрос существует 
также проблема, когда сам ответ по содержанию является формальным, и не 
содержит в себе сведений, которые запрашивал адвокат.  

В ст. 5.39 «Кодекса РФ об административных правонарушениях» устанав-
ливается ответственность за «неправомерный отказ в предоставлении граж-
данину, в том числе адвокату в связи с поступившим от него адвокатским за-
просом, и (или) организации информации, предоставление которой преду-
смотрено федеральными законами, несвоевременное ее предоставление 
либо предоставление заведомо недостоверной информации» [6]. О мотиви-
рованности ответа, который должен содержать в себе ясный и четкий ответ на 
запрос, не сказано ничего. Именно данным пробелом и пользуются органы 
государственной власти при ответе на адвокатский запрос 

Ещё одна трудность видится в том, что информация, собранная адвока-
том, доказательством автоматически не является, и чтобы стать доказатель-
ством, необходимо «упаковать» её в процессуальную форму, чего адвокат са-
мостоятельно сделать не может. 

Помимо того, что адвокатский запрос является важным инструментом по 
сбору сведений, ответ на адвокатский запрос имеет также доказательствен-
ное значение в адвокатском расследовании. Ведь именно с помощью адво-
катского запроса, адвокат реализует право на собирание доказательств, ука-
занное в п.3.ч.3. ст. 86 УПК РФ [1]. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_221313/d1d4140b309eaf0840478e49515ad6d3c727d2ee/#dst190
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_221313/d1d4140b309eaf0840478e49515ad6d3c727d2ee/#dst190


 
Енисейские правовые чтения 

743 

При использовании адвокатского запроса, адвокат сталкивается со сле-
дующими проблемами:  

- отсутствие в законодательстве требований к ответу органов следствия и 
дознания на запрос адвоката;  

- отсутствие требований ответить на запрос в разумный срок. 
Считаю, что тридцатидневный срок ответа на запрос является неразум-

ным, что затрудняет уголовно-процессуальный оборот доказывания. 
В соответствие со ст. 6.1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 

в РФ» [2] ответ на адвокатский запрос должен быть предоставлен в тридцати-
дневный срок со дня его получения. Однако это ставит защитника в неравные 
условия с другими субъектами уголовного процесса. Так, срок ответа на запрос 
из следственного комитета в соответствие с ФЗ «О следственном комитете РФ» 
[7] должен быть дан незамедлительно или в указанный срок; в соответствие с 
ФЗ «О прокуратуре РФ» [8] ответа на запрос из прокуратуры должен быть дан 
в установленный срок. Использование адвокатского запроса является право, 
благодаря которому адвокат использует средство доказывания, указанное в 
п.3 ч.3 ст. 86 УПК РФ. Формирование сведений, которые в дальнейшем станут 
доказательствами должно производиться эффективно, где одним из элемен-
тов является оперативность ответа на адвокатский запрос.  

Укрепление положения адвоката и адвокатского расследования в Рос-
сийском уголовном процессе должно происходить посредством комплекс-
ного решения правовых пробелов и коллизий в деятельности адвоката по за-
щите своего клиента в рамках уголовного преследования. 

Таким образом, хотелось бы подчеркнуть следующее: 1)Необходимо 
внесение в законодательство поправок о том, что адвокат должен быть допу-
щен в качестве лиц, имеющих доступ к тайне, охраняемой законом; в том 
числе внесение адвоката в качестве субъекта в ч.4.ст.21 УПК РФ. 2) Срок ответа 
на адвокатский запрос должен соответствовать не только условию разумности 
для обработки данной информации адвокатом, но также должен быть сокра-
щен. 3) Процессуальный статус адвокатского запроса должен быть повышен. 
Ответ на адвокатский запрос должен быть мотивированным и обоснованным, 
а также исключать в себе признаки формальной дачи ответа, дабы избежать 
ответственности. 4) В УПК РФ должна быть внесена поправка в ст. 124 УПК РФ 
[1], которая позволит адвокату обжаловать необоснованный отказ следова-
теля о приобщении материалов к уголовному делу прокурору. 
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ВОЗМОЖНОСТИ ДИАГНОСТИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ ВЛИЯНИЯ  
СТРЕССОВОЙ СИТУАЦИИ НА ИЗМЕНЕНИЯ ХАРАКТЕРИСТИК ПОДПИСИ 

 
© М.Д. Александрова 

Научный руководитель: А.И. Баянов 
канд. юрид. наук 

Сибирский федеральный университет  
 

Правоустанавливающая роль подписи предает ей огромное значение. В 
связи с этим вопрос ее оригинальности и условий, в которых она выполнена 
является актуальным.  

Оригинальность и условия выполнения устанавливаются посредством 
разных по своей природе исследований, к числу которых относятся идентифи-
кационные и диагностические. Предметом исследования являются обстоя-
тельства, влияющие на необычность исполнения подписи, которые принято 
относить к разряду диагностических. 

Судебно-почерковедческая экспертиза является техническим аспектом 
деятельности в уголовном процессе. Полученные в ходе ее проведения ре-
зультаты используются в доказательственном процессе. Нельзя забывать о 
том, что письмо это не только механические движения руки человека, но и 
умственная и психологическая работа. Поэтому исследование влияния раз-
личных факторов на изменение подписи можно считать актуальным направ-
лением. 

Проведенное нами исследование заключалось в выявлении признаков, 
указывающих на необычность состояний человека, в которых человек поста-
вил свою подпись. К таким необычным состояниям мы относим, прежде всего, 
стрессовое состояние человека во время постановки подписи. Данное направ-
ление может иметь важное прикладное значение при проведении судебно-
почерковедческой экспертизы, а факт необычности исполнения подписи мо-
жет служить косвенным доказательством при установлении волеизъявления 
лица.  

Р. С. Белкин определяет подпись как собственноручно выполненное обо-
значение своей фамилии в каких-либо документах в удостоверительных це-
лях, т.е. она подтверждает те сведения, факты, события, которые содержатся 
в документе [1]. По мнению В. Ф. Орловой подпись – вид рукописи, отражаю-
щий фамилию (имя, отчество) лица в виде букв или (и) условных письменных 
знаков и имеющий удостоверительное назначение [2]. Таким образом, можно 
выделить общие элементы исследуемого понятия: 
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- рукописный текст;  
- авторство конкретного лица;  
- отражение фамилии, возможно, инициалов – символов, указывающих 

на личность подписавшегося;  
- удостоверительное значение – наличие подписи влечет за собой неко-

торые юридические последствия, в зависимости от содержания документа.  
Почерк, которым выполняется подпись, имеет свои особенности в про-

цессе формирования, отличные от процесса формирования скорописного по-
черка. Кроме этого, подпись имеет меньший объем, по сравнению с рукопис-
ным текстом, что представляет собой определенную сложность при проведе-
нии диагностических исследований. При проведении исследования были ис-
пользованы логический общенаучный метод познания в формах анализа и 
сравнения и эмпирический в форме наблюдения и измерения. Для получения 
эмпирического материала была использована ситуация стресса, в которой 
находились испытуемые во время сдачи зачета. Исследуемые образцы были 
получены непосредственно перед началом зачета и после окончания зачета. 
Кроме этого были получены контрольные образцы почерка каждого из испы-
туемых. Время получения контрольных образцов не было связано с проведе-
ние зачета. У каждого испытуемого было взято по два экземпляра подписей. 
Для сравнительного исследования экспериментальных и контрольных образ-
цов почерка вычислялся коэффициент соотношения между протяженностью 
(длинной) и высотой подписи, где длинна подписи обозначена буквой «х», а 
высота – «у». Полученные коэффициент соотношения был обозначен буквой 
«z», (z=х/у). 

 
Испытуемый  

студент Ф.И.О. 
До начала «зачета» После окончания 

«зачета» 
Контрольный  

вариант 

x/y z x/y z x/y z 

Масловская С. А. 4,05/0,9 
3,85/1,02 

4,5 
3,7 

3,85/0,9 

3,5/1 
4,2 
3,5 

3/1 

3,05/1 
3 
3,05 

Мацкевич Г. В. 4/1,18 
4,15/1,15 

3,4 
3,6 

3,25/0,9 
3/1,1 

3,6 
2,7 

3,02/0,9 
2,9/1,15 

3,3 
2,5 

Солдатова И. С. 2,15/0,78 
2,5/1 

2,8 
2,5 

2/0,7 
1,75/0,9 

2,9 
2 

1,95/0,8 
1,7/0,8 

2,4 
2,1 

Макарова А. В. 2,35/1,35 
2,5/1,25 

1,7 
2 

2,15/1,1 
2,3/1 

2 
2,3 

3,05/1,6 
2,8/1,45 

2 
2 

Воробьев Д. А. 1,63/1,2 
1,65/1,2 

1,4 
1,4 

1,5/1,05 
1,65/1,2 

1,4 
1,4 

2/1 
2/1,3 

2 
1,5 
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Сравнение коэффициента подписей, полученных у испытуемых в стрессо-
вой и в нормальной ситуациях, позволяют сделать вывод о том, что получен-
ные результаты свидетельствуют о наличии явной тенденции, которую нельзя 
не заметить. В качестве примера можно привести изменение коэффициента у 
испытуемой Масловской С. А. Если при обычных условиях коэффициент со-
ставляет 3-3,05, то при необычных условиях его значение при максимальном 
изменении составляет 4,5, то есть происходит скачок на 1,5 единицы. Анало-
гичная ситуация наблюдается и у испытуемого Воробьева Д. А. (максимальное 
изменение коэффициента составляет 0,6), а также у Солдатовой И. С. (макси-
мальное изменение коэффициента составляет 0,8). Полученные результаты 
требуют дальнейшей проверки за счет увеличения числа проводимых экспе-
риментов. 
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СТРУКТУРА ЛИНИИ ЗАЩИТЫ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 
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Научный руководитель: А.И. Баянов 
канд. юрид. наук 

Сибирский федеральный университет  
 

При раскрытии понятия «линия защиты» необходимо обратиться к зна-
чению слова «линия» в общенаучном смысле. В толковом словаре С. А. Кузне-
цова понятие «линия» определяется как направление, образ действий, мыс-
лей [1]. Таким образом, применительно к адвокатской деятельности мы бу-
дем рассматривать понятие «линия» как образ действий, путь по достижению 
цели адвокатской деятельности. Линия защиты представляет собой средство 
достижения цели адвокатской деятельности, определенной в статье 1 Феде-
рального Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации», которая заключается в защите прав, свобод и интересов довери-
теля, а также обеспечение доступа к правосудию [2]. 
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Линия защиты – это направление, путь по которому должен пройти за-
щитник для достижения поставленной цели. Линия защиты имеет определен-
ную структуру, и состоит из единства взаимосвязанных частей: мыслительного 
(думающего) и операционно-действенного. Мыслительный компонент линии 
защиты представляет собой стратегию и тактику, а операционно-действенный 
состоит из процессуальных и непроцессуальных приемов деятельности адво-
ката.  

Благодаря соединению двух указанных частей выстраивается линия за-
щиты, определяющая направление деятельности защитника. Следует отме-
тить, что в юридической науке нет однозначно выработанного подхода к соот-
ношению понятий «тактика» и «стратегия» деятельности защиты. В отдельных 
источниках встречается подмена данных понятий, использование их как сино-
нимов, что представляется недопустимым. При определении тактики и стра-
тегии защиты необходимо исходить из их общепринятого значения. Стратегия 
определяется как искусство руководства общественной, политической борь-
бой с целью достижения практических результатов; искусство планирования 
какой-либо деятельности на длительную перспективу [1]. Таким образом, и в 
защитительной деятельности адвоката, стратегию в контексте линии защиты 
следует понимать как общее направление, общий план действий. С учетом 
данного общего подхода можно выделить следующие стратегии защиты: – 
атакующая; – контратакующая; – выжидательная; – оборонительная [3]. Ука-
занные направления могут реализовываться как самостоятельно, так и в опре-
деленной последовательности, меняя друг друга.  

Тактика в общепринятом подходе определяется как совокупность 
средств и приёмов для достижения намеченной цели [1]. Исходя из этого, в 
защитительной деятельности, тактика является обсуживающим компонентом 
по отношению к стратегии линии защиты. 

Операционно-действенная составляющая включает в себя процессуаль-
ные и непроцессуальные приемы защиты. Процессуальные действия адво-
ката, которые он уполномочен проводить для реализации линии защиты, ука-
заны в Уголовно-процессуальном кодексе РФ, например, заявление ходатай-
ства, ознакомление с материалами уголовного дела и т. д. Непроцессуальные 
приемы разработаны на основе практики правозащитной деятельности. Часть 
из них отображена в работе А.Н. Чащина, к ним относится, например, посто-
янное (круглосуточное) сопровождение. Непроцессуальные приемы защиты 
должны не противоречить законодательству.  

Необходимо отметить, что деятельность защитники обусловлена мно-
гими факторами. Одним из них является деятельность в типичном 
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«треугольнике»: следователь, подзащитный, адвокат. Таким образом, защит-
ник действует в условиях защитительной ситуации, изменчивой, зависящей от 
многих факторов. Поэтому линия защиты находится в прямой зависимости от 
защитительной ситуации, подвержена изменению. Как правило, наиболее по-
движной является мыслительная сторона линии защиты и в первую очередь 
ее стратегия.  

Подводя итоги вышесказанному, обратим еще раз внимание, что линия 
защиты представляет собой соединение мысли и действия. Мыслительный 
компонент (стратегия и тактика) указывают направление деятельности, а опе-
ративно-действенный компонент реализует его с помощью определенных 
действий. В этом отношении линия защиты является средством реализации 
позиции адвоката.  
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Рассмотрение дел в суде с участием присяжных заседателей – это такая 
форма организации суда, когда рассмотрение и разрешение в судебном раз-
бирательстве одного из дела осуществляется двумя раздельными судебными 
составами: во-первых, жюри, состоящим из народных представителей, и, во-
вторых, профессиональными судьями (судьей). Первые разрешают вопрос о 
виновности подсудимого, а вторые – о применении к данному случаю норм 
права на основе решения (вердикта) присяжных. Таким образом, сущность 
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суда с участием присяжных состоит в том, что разрешение вопроса о виновно-
сти является исключительной прерогативой народных представителей, а не 
профессиональных судей. [3, с. 600 – 601]  

Характеризуя значение суда присяжных, известный русский юрист 
Н.Н. Полянский писал: «В России суд присяжных, введенный Судебными Уста-
вами 1864 г., наряду с земским самоуправлением, был первым опытом обра-
щения правительства к самодеятельности русского общества. Как и земское 
самоуправление, он пробивал первую брешь в строго полицейской системе 
управления страной, требующей полной бездеятельности и безгласности об-
щественных сил». [2, с.58] 

Представляется не случайным, что возрождение в 90-х гг. ХХ столетия 
суда присяжных в российском уголовном процессе не вызвало неприятия в 
обществе. Время показало не только жизнеспособность данной формы право-
судия, но и необходимость ее дальнейшего развития, что, в частности, прояви-
лось в предстоящем с 1 января 2018 г. введении суда с участием присяжных 
заседателей в судах районного звена. [1] 

Несмотря на то, что суд с участием присяжных заседателей имеет ряд до-
стоинств, он также имеет свои недостатки. Во-первых, исходя из федерального 
закона «О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в 
Российской Федерации», присяжные заседатели не обладают специальными 
знаниями в области права. Данное обстоятельство мешает присяжным иметь 
адекватное представление о рассматриваемом деле. Также у большинства от-
сутствует опыт участия в судебных процессах, поэтому они нередко обраща-
ются за разъяснением к председательствующему.  

Во-вторых, присяжные заседатели строят своё мнение не только на осно-
вании закона, но и на основании личного отношения к делу и его участникам. 
Также присяжные попадают под влияние личных симпатий и антипатий. Все 
эти обстоятельства говорят о том, что мнение заседателей субъективно и ос-
новано на эмоциях и настроении.  

В-третьих, на вынесение вердикта влияет срок рассмотрение дела. Если 
процесс затягивается, то снижается эффективность, так как заседателям стано-
вится сложно не обсуждать обстоятельства дела с лицами, не участвующими 
в процессе. Также они могут получать информацию, которая может искажать 
представление о деле участниках процесса. В связи с этим необходимо уста-
новить пределы срока рассмотрения дела с участием присяжных заседателей. 

Одним из минусов является то, что отсутствуют требования обоснования, 
и мотивировки вердикта присяжных заседателей объективно обусловливает 
его неопровержимость, выраженную в законодательном запрете 
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апелляционного обжалования приговора, основанного на обвинительном 
вердикте, ввиду несоответствия выводов, изложенных в приговоре, установ-
ленным фактическим обстоятельствам дела. Между тем, еще Н.Н. Полянский 
вполне обоснованно отмечал, что «обязанность суда мотивировать свой при-
говор есть одна из закономерностей его деятельности и вместе с тем тщатель-
ной оценки всех представленных по делу доказательств». [2, с.62] 

Таким образом, можно сделать вывод, что суд с участием присяжных за-
седателей нуждается в изменениях и совершенствовании. 
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Федеральным законом от 18 апреля 2018 г. № 72-ФЗ в Уголовно-процес-
суальный кодекс Российской Федерации (далее – УПК РФ) была введена статья 
105.1 «Запрет определенных действий». Новая мера пресечения представляет 
собой совокупность следующих элементов: 1) возложение на обвиняемого 
(подозреваемого) обязанностей своевременно являться по вызовам дознава-
теля, следователя или в суд; 2) необходимость соблюдения лицом одного или 
нескольких запретов, предусмотренных частью 6 статьи 105.1 УПК РФ; 3) осу-
ществление контроля за соблюдением возложенных запретов. Запрет опре-
деленных действий может быть избран по судебному решению при невоз-
можности применения иной, более мягкой, меры пресечения, в любой мо-
мент производства по уголовному делу [1]. Таким образом, начиная с 29 
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апреля 2018 г. российскую систему мер пресечения пополнил запрет опреде-
ленных действий. 

Основанием к указанному событию послужил законопроект № 900722-6 
«О внесении изменений в УПК РФ в части избрания и применения мер пресе-
чения в виде запрета определенных действий, залога и домашнего ареста», 
внесенный депутатами Государственной Думы 13 октября 2015 г. Возникает 
закономерный вопрос: с чем связано появление новой меры пресечения? От-
вет на него должен содержаться в пояснительной записке к упомянутому за-
конопроекту. Целью его подготовки названо создание условий для избрания 
в отношении подозреваемых, обвиняемых мер пресечения, альтернативных 
заключению под стражу. Кроме того, указано, что потребность в таких мерах 
пресечения обусловлена следующим: необходимостью обеспечения прав 
личности, исполнением общепризнанных международных норм права, повы-
шением эффективности уголовного преследования, экономией средств феде-
рального бюджета, а также сокращением репутационных потерь, связанных с 
удовлетворением Европейским Судом по правам человека (далее – ЕСПЧ) жа-
лоб граждан Российской Федерации [3].  

На наш взгляд, появление в УПК РФ новой меры пресечения в виде за-
прета определенных действий обусловлено двумя видами причин. Во-первых, 
это так называемые декларативные причины, которые и приведены в поясни-
тельной записке к законопроекту. Во-вторых, наряду с ними нужно выделить 
также сущностные, истинные основания для введения новой меры пресече-
ния. Так, российские власти из года в год допускают нарушения, касающиеся 
заключения под стражу, на которые указывает ЕСПЧ в своих решениях, конста-
тируя наличие структурной проблемы предварительного заключения, что под-
тверждается также судебной практикой, обобщенной Судебным департамен-
том при Верховном суде РФ. Однако вместо того, чтобы разобраться в причи-
нах неприменения российскими судами залога и домашнего ареста, сделать 
указанные меры пресечения более эффективными, внести в законодательство 
существенные изменения, российский законодатель предпочитает пачками 
«штамповать» мелкие изменения, вносить уточнения в УПК РФ как бы латая 
мелкие дырочки. 

Какое же место занимает новая мера пресечения в системе действующих 
мер? В статье 98 УПК РФ запрет определенных действий расположен под пунк-
том 4.1, т.е. между пунктом 4 – присмотр за несовершеннолетним обвиняе-
мым, и пунктом 5 − залог. Аналогичная последовательность отражена в по-
рядке статей, касающихся отдельных мер пресечения [1]. Однако перечень 
статьи 98 УПК РФ, как и статьи 102-108 УПК РФ, расположены в строго 



 
Енисейские правовые чтения 

753 

определенном порядке, а именно по степени ограничения конституционных 
прав от наименее строгой к наиболее строгой мере пресечения. На первый 
взгляд кажется, что законодатель допустил абсурдную ошибку, расположив 
запрет определенных действий перед залогом. Обратим внимание, что изна-
чально законопроект дополнял статью 98 запретом определенных действий 
под пунктом 5.1, т.е. между залогом и домашним арестом [2]. Чем же обуслов-
лена существенная разница? Дело в том, что указанный законопроект претер-
пел достаточно значительные изменения во втором чтении. Одним из таких 
изменений явилось внесение в статью 106 УПК РФ, касающуюся залога, части 
8.1, что проектом Федерального закона не предусматривалось. В соответствии 
с этим положением при избрании в отношении обвиняемого (подозревае-
мого) в качестве меры пресечения залога суд может дополнительно возло-
жить на это лицо запреты, предусмотренные частью 6 статьи 105.1 УПК РФ [1], 
то есть один, несколько либо все запреты, предусмотренные новой мерой 
пресечения. Таким образом, можно сделать вывод, что запрет определенных 
действий в системе действующих мер пресечения имеет оптимальное распо-
ложение относительно степени ограничения обвиняемого (подозреваемого) 
в его конституционных правах. 

В связи с внесенными изменениями в части избрания и применения та-
ких мер пресечения как залог и домашний арест, Н.В. Азаренок предлагает вы-
делять две формы применения запрета определенных действий: 

1) в качестве самостоятельной меры пресечения, наряду с залогом, до-
машним арестом и заключением под стражу; 

2) в качестве дополнительных ограничений при залоге и домашнем аре-
сте аналогично подписке о невыезде и надлежащем поведении, положения 
которой дополняют личное поручительство (часть 1 статьи 103 УПК РФ), 
наблюдение командования воинской части (часть 1 статьи 104 УПК РФ) и при-
смотр за несовершеннолетним подозреваемым или обвиняемым (часть 1 ста-
тьи 105 УПК РФ). 

По его мнению, наличие двух форм применения новой меры пресечения 
«будет способствовать повышению эффективности залога и домашнего аре-
ста, а также усилению их конкуренции с заключением под стражу» [4, c. 109-
112]. Однако не все научное сообщество разделяет эту точку зрения. Некото-
рые видят в положениях части 8.1 статьи 106 и части 7 статьи 107 УПК РФ про-
тиворечие с частью 1 статьи 97 УПК РФ, в соответствии с которой обвиняемому 
(подозреваемому) может быть избрана только одна из мер пресечения, 
предусмотренных УПК РФ. Так, Е.В. Ларкина считает, что «не стоит обманы-
ваться указанной формулировкой», которая разрешает дополнение залога 
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либо домашнего ареста элементом запрета определенных действий, «полу-
мерой» − обязанностью соблюдать один или несколько запретов, тогда как 
суть не меняется: «теперь фактически позволено применять в отношении од-
ного обвиняемого (подозреваемого) две меры пресечения одновременно» [8, 
c. 113-117]. 

Запрет определенных действий в большинстве своем называют новой 
мерой пресечения, то есть ранее не знакомой российскому или советскому 
уголовно-процессуальному законодательству. Именно как о новой мере пре-
сечения о ней говорят, в частности, Н.В. Азаренок [4, c. 109-112], А.П. Рыжаков. 
Однако существуют и иные точки зрения. Так, И.В. Головинская говорит о за-
прете определенных действий, как о мере пресечения, производной от до-
машнего ареста [5, c. 157-163]. 

Н.Н. Загвоздкин и С.А. Кузора, в свою очередь, не видят содержательных 
отличий запрета определенных действий от домашнего ареста [6, c. 84-86]. 
А.В. Квык обращает внимание на запрет определенных действий как на «рас-
ширенный или модифицированный вариант домашнего ареста» [7]. Еще бо-
лее интересный подход представлен Е.В. Ларкиной, позицию которой мы под-
держиваем: «новая мера пресечения не нова», она соединяет в себе эле-
менты домашнего ареста и виды наказания, предусмотренные Уголовным ко-
дексом Российской Федерации [8, c. 113-117].  

Спустя 8 месяцев с момента принятия Федерального закона от 18 апреля 
2018 г. № 72-ФЗ Федеральная служба исполнения наказаний России сообщила 
об активном применении новой меры пресечения − запрете определенных 
действий. В интервью информационному агентству ТАСС пресс-бюро ФСИН 
подытожило: «С момента вступления закона в силу в уголовно-исполнитель-
ные инспекции поступило 746 судебных решений об избрании меры пресече-
ния в виде запрета определенных действий. Наиболее часто суды избирают 
запреты покидать место жительства в определенные часы, общаться с опре-
деленными лицами. Реже суд назначает запрет находиться в определенных 
местах, пользоваться почтой или интернетом или управлять автомобилем» 
[9]. Стоит ли расценивать 746 постановлений об избрании меры пресечения в 
виде запрета определенных действий «активным применением новой меры 
пресечения»? На наш взгляд, весьма сомнительно.  
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Заключение под стражу является существенным конституционным огра-

ничением свободы человека от незаконного и необоснованного посягатель-
ства со стороны государства и личной неприкосновенности, гарантии которой 
закреплены в статье 22 Конституции Российской Федерации и в статье 5 Евро-
пейской конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 (далее – 
Конвенции), в связи с чем, особую важность имеет практика применения дан-
ной меры пресечения как в национальном, так и в международно-правовом 
аспекте. 

В результате анализа постановлений Европейского Суда по правам чело-
века (далее – ЕСПЧ), вынесенных по вопросам нарушения права на свободу и 
личную неприкосновенность при избрании меры пресечения в виде заключе-
ния под стражу и продлении срока ее действия, можно выявить ряд проблем 
при применения национальными судами законодательства о мерах пресече-
ния в виде содержания под стражей. Последствия такого правоприменения 
вызывают необходимость унификации общих принципов и стандартов ЕСПЧ 
по указанной проблеме, выявление общих требований законности, гаранти-
руемых статьей 5 Конвенции, а также некоторых дополнительных гарантий за-
щиты от необоснованного и произвольного лишения свободы в значении, 
придаваемом толкованием ЕСПЧ. [1]  

А.В. Смирнов под основанием избрания меры пресечения понимает 
«обоснованное предположение о возможном процессуальном нарушении со 
стороны обвиняемого». [2] Согласно ст. 97 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации (далее – УПК РФ) мера пресечения избирается при 
наличии достаточных оснований полагать, что подозреваемый или обвиняе-
мый скроется от дознания, предварительного следствия или суда, может про-
должать заниматься преступной деятельностью, угрожать свидетелям, иным 
участникам уголовного судопроизводства, уничтожить доказательства либо 
иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу, а также для 
обеспечения исполнения приговора.  
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Прецедентная практика ЕСПЧ выработала еще четыре основания для не-
прерывного содержания под стражей, которые подлежат рассмотрению с 
точки зрения пункта 3 статьи 5 Конвенции: риск побега; воспрепятствование 
разбирательству; повторное совершение правонарушений; нарушение обще-
ственного порядка. 

Несомненно, нельзя не обратить внимания на наличие значительного ко-
личества жалоб на предполагаемые нарушения статьи 5 Конвенции в отноше-
нии России. Одними из причин таких обращений в ЕСПЧ являются неверное 
толкование норм Конвенции на национальном уровне, а также недостаток 
правовой определенности соответствующих норм уголовного законодатель-
ства.  

Наибольшее количество нарушений пункта 3 статьи 5 Конвенции, как по-
казывает практика ЕСПЧ, связано с тем, что национальные суды далеко не все-
гда мотивируют и обосновывают свои решения о необходимости избрания 
той или иной меры пресечения конкретными данными, а ограничиваются 
лишь перечислением указанных в статье 97 УПК РФ оснований без дополни-
тельных объяснений.  

Однако, в делах, затрагивающих лишение свободы, крайне важно соблю-
дение общего принципа правовой определенности, который, следуя из пункта 
1 статьи 5 Конвенции, предполагает, что с целью соответствия национального 
законодательства конвенционному стандарту «законности», условия лишения 
свободы, содержащиеся в национальном законодательстве, должны быть 
ясно и четко определены. В связи с этим, ЕСПЧ в ряде своих постановлений 
обращал внимание на то, что доводы в пользу или против освобождения за-
явителя не могут быть «общими и абстрактными», а использование нацио-
нальными судами в своих решениях «общих фраз и стереотипных формулиро-
вок» приводили к признанию таких решений нарушающими вышеуказанную 
норму Конвенции [3]. 

 ЕСПЧ в ряде дел постановлял, что, сохранение лица под стражей в рам-
ках избранной меры пресечения должно быть основано «на конкретных фак-
тах» каждого дела и устанавливать точный срок, поскольку положения пункта 
1 статьи 5 Конвенции и вытекающий из нее принцип «защиты от произвола» 
предполагают заключение под стражу как исключительное отступление от 
права на свободу. Длительное содержание под стражей может считаться 
обоснованным, только если имеются аргументированные указания на то, что 
соблюдение интересов общества, независимо от презумпции невиновности, 
превышает уважение личной свободы [4]. Указанные позиции нашли свое от-
ражение в Федеральном законе «О внесении изменений в статью 109 УПК РФ» 
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от 27.12.2018 № 543-ФЗ, устанавливающем, что в ходатайстве должны быть 
указаны конкретные, фактические обстоятельства, подтверждающие необхо-
димость дальнейшего применения меры пресечения в виде заключения под 
стражу. Закреплено и важное положение о том, что в постановлении о про-
длении срока содержания под стражей указывается дата, до которой продле-
вается срок содержания под стражей. 

Одним из других многочисленных проблемных аспектов, выявленных 
ЕСПЧ, является также отсутствие обоснованной, в указываемом ЕСПЧ толкова-
нии, аргументации оснований для продления срока содержания под стражей. 
Так, например, в постановлении по делу Пелевин против Российской Федера-
ции ЕСПЧ отмечает, что «по прошествии времени первоначальные причины 
для заключения под стражу и риски становятся все менее существенными, и 
что суды должны исходить из «существенных» и «достаточных» оснований 
для длительного лишения свободы». Более того, ЕСПЧ указывает, что «аргу-
менты, достаточные для заключения обвиняемого под стражу на первых эта-
пах производства, не всегда являются достаточными в течение всего периода 
его содержания под стражей [5]. ЕСПЧ считает, что риски, указанные нацио-
нальными судами, снижаясь, становятся менее значимыми по прошествии 
времени, например, после того, как расследование дела было завершено. 
Суды во многих случаях лишь указывали в своих постановлениях, что основа-
ния заключения заявителей под стражу все еще имели место.  

Таким образом, ЕСПЧ негативно оценивает тот факт, что национальные 
суды в ряде случаев не меняют аргументацию продления содержания под 
стражей по отношению к первоначальному заключению под стражей с тече-
нием времени в зависимости от развития ситуации и без проверки того, сохра-
нились ли причины для содержания под стражей, существовавшие на ранних 
стадиях разбирательства [6]. 

Из указанного следует, что подобная неопределенность в результате пра-
воприменения вызывает необходимость внесения законодателем соответ-
ствующих изменений в статью 109 УПК РФ путем установления норм, диффе-
ренцирующих основания для первоначального заключения под стражу и для 
продления содержания под стражей. 

ЕСПЧ также выявляет как нарушение конвенционной нормы при продле-
нии содержания заявителей отсутствие фактического учета их личных характе-
ристик, индивидуальных обстоятельств, а также указания на аспекты харак-
тера и поведения заключенных, конкретные факты по их делу. В постановле-
ниях ЕСПЧ не раз упоминается, что судебные органы не объясняют подробно, 
почему угроза побега заявителя, например, или влияния на свидетелей в ходе 
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расследования и отправления правосудия является реальной и решающей для 
определения меры пресечения. Соответственно, для приведения в соответ-
ствие норм национального законодательства с положениями Конвенции, це-
лесообразно внести соответствующие изменения и дополнения в УПК РФ [7]. 

Проанализированные выше проблемные аспекты, на сегодняшний день, 
являются лишь малой частью целого ряда неурегулированных вопросов, каса-
ющихся практики применения норм, регулирующих меры пресечения в виде 
заключения под стражу. Однако, обобщая вышесказанное, можно сделать вы-
вод о наличии необходимости имплементации на национальном уровне кон-
венционных гарантий свидетельствующих об эффективности международных 
правовых механизмов, обеспечивающих надлежащую защиту права личности 
на свободу и личную неприкосновенность. 
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Как известно – «если к допросу не подготовиться, лучше его не начинать». 
Тактическая подготовка к допросу включает в себя: определение очеред-

ности допроса лиц; распознавание тактической ситуации допроса и прогнози-
рование ее дальнейшего развития; постановку тактической задачи с учетом ее 
дальнейшего развития; выбор тактических приемов допроса; составление 
плана допроса [2, c. 35]. 

Под ситуацией допроса следует понимать совокупность обстоятельств 
или реально существующих фактов, которые оказывают влияние на выбор за-
дачи допроса. Выделяют два вида ситуаций:  

1) благоприятные ситуации, которые представляют собой совокуп-
ность обстоятельств, создающих условия достижения целей допроса; 

2)  неблагоприятные ситуации, которые представляют собой совокуп-
ность обстоятельств, препятствующих достижению цели допроса. 

Для допроса несовершеннолетних свидетелей и потерпевших харак-
терна благоприятная ситуация, которая характеризуется совпадением целей и 
задач следователя и допрашиваемого. Поэтому задачи, стоящие перед следо-
вателем, заключаются в установлении и поддержании психологического кон-
такта с допрашиваемым лицом, оказание помощи для восстановления памяти 
допрашиваемого лица и анализе его показаний. Признаками психологиче-
ского контакта является доверие со стороны допрашиваемого лица к следова-
телю; доверие следователя к получаемым показаниям; передача со стороны 
допрашиваемого лица полной и правдивой информации. В литературе суще-
ствуют правила установления психологического контакта при допросе: полное 
и точное знание следователем материалов уголовного дела; полное и точное 
знание следователем особенностей личности допрашиваемого; установлен-
ный контакт требует постоянной поддержки. Для достижения решения 
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данной задачи предусмотрены приемы: создание внешней благоприятной об-
становки допроса, зависит от того, в каком месте будет проходить допрос 
(оформление кабинета, жилого помещения, больничной палаты и т.д.); снятие 
напряжения (беседа на отвлеченную тему; настройка «на одну волну»); де-
монстрация внимательного отношения к интересам допрашиваемого лица и 
его показаниям; корректный стиль поведения следователя.  

Существуют также правила и приемы для оказания помощи при восста-
новлении памяти допрашиваемого лица и его позитивного расположения. 
Так, предусмотрены следующие правила: знание тех обстоятельств ситуации, 
в которых происходило восприятие информации допрашиваемым лицом; зна-
ние физических и психических особенностей личности допрашиваемого лица; 
знание физических и психических обстоятельств допрашиваемого лица во 
время восприятия событий; предварительная консультация следователя у 
психолога; знание закономерностей запоминания и восприятия информации 
человеком. К приемам относятся следующие положения: изложение свобод-
ного рассказа; изложение тех обстоятельств, которые остались в памяти у до-
прашиваемого лица; предъявление доказательств; допрос на месте событий. 

При наличии неблагоприятной ситуации допроса перед следователем 
кроме вышеперечисленных задач стоит такая задача как психологическое воз-
действие на допрашиваемое лицо для изменения его негативной установки. 
Для решения данной задачи используются следующие приемы: 

1) разъяснение невыгодных последствий негативной установки и вы-
годных последствий отказа от негативной установки; 

2) использование, стимулирование положительных качеств в допра-
шиваемом лице; 

3) использование без стимуляции отрицательных свойств и качеств до-
прашиваемого лица; 

4) предъявление доказательств; 
5) демонстрация различного рода предметов, не являющихся веще-

ственными доказательствами; 
6) допущение легенды, а затем ее опровержение; 
7) детальный допрос; 
8) лобовой допрос (постановка вопросов «в лоб», то есть постановка 

главных вопросов без свободного рассказа); 
9) перекрестный допрос (2 следователя ведут допрос, при этом один 

следователь представляется «хорошим», а другой «плохим»); 
10) постановка внезапного вопроса связанного с проговоркой допраши-

ваемого лица); 



 
Секция «Актуальные проблемы уголовного процесса и криминалистики» 

762 

11) использование музыкального сопровождения в ходе допроса. 
В стадии фиксации показаний в литературе предлагается применять сле-

дующие тактические приемы:  
1) постановка контрольных и уточняющих вопросов; 
2) предложение лично прочитать протокол допроса, а в случае необ-

ходимости более точно сформулировать мысль, подлежащую занесению в 
протокол. 

При подготовке к допросу несовершеннолетних потерпевших и свидете-
лей необходимо продумать очередность этих допросов. Важность этого реше-
ния заключается в том, что вместе с несовершеннолетними по делу допраши-
ваются родственники, которые могут оказать влияние на ребенка. Если у сле-
дователя имеются основания полагать, что взрослые оказывают или могут 
оказать влияние на несовершеннолетнего и его показания, то допрос ребенка 
должен быть произведен в первую очередь [1, c. 182]. 

Если у следователя нет оснований полагать, что родственники могут ока-
зать влияние на несовершеннолетнего и на его показания, то допрос необхо-
димо начать с родственников, ведь они могут сообщить сведения о несовер-
шеннолетнем.  

Если по делу проходит несколько несовершеннолетних свидетелей, по-
терпевших или подозреваемых, то необходимо правильно установить после-
довательность их допроса. Очередность допроса зависит от объема сведений, 
которыми предположительно обладает допрашиваемое лицо; его намерения 
дать правдивые или ложные показания; взаимоотношениями с другими участ-
никами процесса; наличием у следователя определенных доказательств и об-
становкой допроса [3, с. 89]. 

В первую очередь допрашиваются потерпевшие, свидетели, которые вос-
приняли событие, затем свидетели, сообщающие характеризующую несовер-
шеннолетнего потерпевшего и подозреваемого информацию, очевидцы пре-
ступления, а также свидетели, рассказывающие обстоятельства, которые от-
носятся к начальной стадии преступления. При наличии возможности по од-
ному эпизоду или факту допросить нескольких лиц, то сперва стоит допросить 
тех, кто в силу своего жизненного опыта, или других обстоятельств могут более 
полно рассказать о фактах, которые интересуют следователя.  

На заключительном этапе тактической подготовки к допросу несовер-
шеннолетнего нужно составить его план. Он должен быть письменным, так как 
при отсутствии плана допрос может оказаться без системы. План проведения 
допроса охватывает маленький промежуток времени, является составной ча-
стью плана расследования по конкретному уголовному делу. Для удобства в 
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плане выделяются графы: по каким обстоятельствам или вопросам необхо-
димо получить сведения; какие материалы имеются в деле; вопросы, которые 
следует задать; примечания. Некоторые следователи в план допроса добав-
ляют также графу – доказательства, которые будут предъявлены подростку в 
ходе допроса, и в какой последовательности.  

При составлении плана нужно продумать формулировки вопросов, кото-
рые необходимо задать несовершеннолетнему. Они должны быть сформули-
рованы четко и ясно, относится к одному обстоятельству, иначе будет непо-
нятно, к чему именно относится отрицательный или положительный ответ. 
Также вопросы должны логически вытекать из предыдущего вопроса или от-
вета на него. Вопросы не должны содержать в себе никаких данных, которые 
могут подсказать подростку факты, которые им непосредственно не воспри-
нимались. Вопросы должны заноситься в план в последовательности, в кото-
рой они будут задаваться. В литературе авторы предлагают вначале перед до-
прашиваемым лицом ставить вопросы позитивные, которые не будут вызы-
вать отрицательных реакций у лица. После стоит задавать нейтральные во-
просы, которые, не затронут интересы несовершеннолетнего. После чего 
стоит уже задавать вопросы, которые более интересуют следователя [1, с. 69]. 
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процессуальный кодекс Российской Федерации» в действующую редакцию ч. 
1 ст. 144 УПК РФ была внесена возможность получения объяснений при про-
верке сообщения о преступлении. Думается, законодатель тем самым обозна-
чил то, что пока не намерен отказываться от стадии возбуждения уголовного 
дела, дискуссия о которой ведется так активно в последние годы как в науке 
уголовного процессуального права, так и на практике. 

Следует отметить, что в российском законодательстве институт получе-
ния объяснений появился не впервые, ранее он был известен советскому за-
конодательству. Так, согласно ч. 2 ст. 109 Уголовно-процессуального кодекса 
РСФСР 1960 г., одним из элементов проверки сообщения о преступлении было 
получение объяснений. 

Необходимость рассмотрения вопроса получения объяснений при про-
верке сообщения о преступлении и их дальнейшем использовании в качестве 
доказательств по уголовному делу связана с тем, что получение объяснений 
является наиболее часто используемым средством проверки сообщения о 
преступлении, тем самым составляет наибольший процент в проверочных 
действиях, о чем свидетельствуют проведенные исследования [4, c. 47]. 

Мы подробно рассмотрим вопрос использования в доказывании объяс-
нений, полученных в рамках доследственной проверки в порядке ст. 144 УПК 
РФ. Думается, что законодательные изменения были призваны поставить 
точку в дискуссии об объяснении как доказательстве, однако доказатель-
ственное значение объяснений на стадии возбуждения уголовного дела и в 
доказывании по уголовному делу остается предметом обсуждения и по сего-
дняшний день.  

Для начала нужно обозначить место исследуемого средства проверки в 
системе уголовно-процессуальных мер. 

По мнению некоторых авторов, получение объяснений относится к про-
цессуальному действию. В защиту данного довода отметим, что согласно п. 32 
ст. 5 УПК РФ под процессуальным действием понимается следственное, судеб-
ное или иное действие, предусмотренное УПК РФ. Можно сказать, что крите-
рием отнесения того или действия к процессуальному законодатель исполь-
зует его закрепление в УПК РФ. Кроме того, в ч. 2 ст. 226.5 УПК РФ указывается 
на производство следственных и иных процессуальных действий.  

Однако существует и иная точка зрения о том, что получение объяснений 
нельзя отнести к процессуальным действиям [7]. В ее пользу следует отме-
тить, что для признания действия процессуальным помимо указания в УПК РФ 
необходимо, чтобы оно было детально регламентировано уголовно-процес-
суальным законом. 
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Мнения авторов российской уголовно-процессуальной науки в вопросе о 
доказательственном значении объяснений по уголовному делу расходятся. 

Так, одна группа исследователей утверждает, что объяснения возможно 
использовать в качестве доказательств, поскольку исходя из смысла ст. 74, ко-
торая, в частности, указывает, что доказательствами являются любые сведе-
ния, на основе которых суд, прокурор, следователь, дознаватель устанавли-
вает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию, кроме 
того, п. 6 ч. 2 данной статьи указывает в качестве одного из видов доказа-
тельств – иной документ [1, с. 26]. 

Следующим аргументом авторы приводят положения ч. 1.2. ст. 144 УПК 
РФ, в которой прямо указано, что полученные в ходе предварительной про-
верки сведения могут быть использованы в качестве доказательств по уголов-
ному делу при условии соблюдения требований, изложенных в ст. 75 и ст. 89 
УПК РФ. Необходимо отметить, что ст. 89 УПК РФ устанавливает требования к 
результатам ОРД, следовательно, на получение объяснений она не распро-
страняется. При применении правил ст. 75 УПК РФ для того, чтобы доказатель-
ство в виде объяснения было допустимым, необходимо его получать в соот-
ветствии с требованиями, предусмотренными к следственному действию – 
допросу, поскольку порядок получения объяснений очень с ним схож. 

Другие исследователи не признают возможным использовать объясне-
ние в качестве доказательства по уголовному делу по разным причинам: во-
первых, в УПК РФ отсутствует порядок получения объяснения, то есть нет уста-
новленной процессуальной формы, а, как известно, все действия в уголовном 
процессе облекаются в какую-либо процессуальную форму.  

Во-вторых, в ч. 2 ст. 74 УПК РФ, которая предусматривает закрытый пере-
чень видов доказательств, отсутствует объяснение, следовательно, доказа-
тельством не может являться [11, с. 190]. 

Несмотря на существование ч. 2 ст. 226.5 УПК РФ, которая декларирует 
право дознавателя при сокращенной форме дознания не допрашивать лиц, от 
которых в ходе проверки сообщения о преступлении были получены объясне-
ния, дает некоторым ученым основания полагать, что необходимо распро-
странить требования на общий порядок производства расследования. С такой 
позицией сложно согласиться, поскольку сокращенная форма в уголовном 
процессе – это исключение из общих правил, связанная с процессуальной эко-
номией. Однако при такой экономии не все права участников уголовного про-
цесса в полной мере реализовываются, поэтому это является исключением из 
общих правил, которое нельзя распространять на общие нормы. 
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В-третьих, лица, от которых получаются объяснения, не предупрежда-
ются об уголовной ответственности за заведомо ложные показания и за отказ 
от дачи показаний по ст. ст. 307, 308 УК РФ, поскольку они еще не наделены 
процессуальным статусом, поэтому они не несут уголовной ответственности 
[5, с. 323]. Несмотря на это внесенными в УПК РФ изменениями сотрудник, 
проводящий проверку сообщения о преступлении, был наделен правом полу-
чить объяснение, что автоматически предусматривает соответствующую обя-
занность такое объяснение дать и ответственность за отказ.  

Ряд авторов предлагает урегулировать указанную проблему путем внесе-
ния в ст. ст. 307, 308 УК РФ участника проверки сообщения о преступлении 
либо наделить отдельных участников доследственной проверки процессуаль-
ным статусом участника уголовного судопроизводства (гл. 6 УПК РФ) [10, с. 
114].  

Выходов из образовавшейся ситуации в доктрине российского уголовно-
процессуального права видится несколько.  

Одни исследователи предлагают изменить порядок производства до-
проса путем введения возможности проводить его непосредственно в стадии 
возбуждения уголовного дела [6, с. 112]. Либо ввести новое процессуальное 
действие по аналогии с допросом [8, c. 41]. Мы полагаем, что введение нового 
следственного действия в виде получения объяснений нивелирует стадию 
возбуждения уголовного дела, поэтому это не является выходом из сложив-
шейся ситуации. 

Можно было бы даже дополнить гл. 10 «Доказательства в уголовном су-
допроизводстве», и в частности ч. 2 ст. 74, УПК РФ новым видом доказательств 
[3, с. 24]. Думается, существование в уголовно-процессуальном законе двух 
практически дублирующих друг другу следственных действий или два одина-
ковых по своей природе доказательства – показания и объяснения, является 
неоправданным. 

Решить данную проблему некоторые ученые предлагают путем закреп-
ления требования к форме и содержанию процессуального документа, в кото-
ром будет фиксироваться информация, полученная при получении объясне-
ния. Так, многие проводят параллель между получением объяснения и допро-
сом, поэтому считают, что требования, предъявляемые к допросу, нужно рас-
пространить и на получение объяснений [7, с. 92]. Следует отметить, что в 
настоящее время на практике так и происходит, но на законодательном 
уровне этого не закреплено. 

Подводя итог вышеуказанному, мы полагаем, что при получении объяс-
нений нужно использовать аналогию уголовно-процессуального закона – 
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соблюдать требования, предъявляемые к такому следственному действию, 
как допрос. Тогда вопрос о процессуальной форме будет закрыт и полученные 
объяснения возможно будет использовать по уголовному делу в форме иных 
документов, но в исключительных случаях, когда допросить лицо, которое да-
вало объяснение, невозможно. Например, смерть лица, нахождение в другой 
стране и в других исключительных случаях, которые определяются по внутрен-
нему убеждению следователя или дознавателя. Во всех остальных случаях 
необходимо проводить такое следственное действие, как допрос, поскольку 
оно процессуально регламентировано, в полной мере отражает права и обя-
занности сторон, а также содержит правые гарантии. 
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Следователь, то есть должностное лицо уполномоченное в рамках уста-

новленной законом компетенции осуществлять предварительное следствие, 
в данный момент может работать в трех государственных структурах – в След-
ственном комитете Российской Федерации, в органах федеральной службы 
безопасности и органах внутренних дел Российской Федерации, между кото-
рыми ст. 151 УПК РФ [1] устанавливает подследственность.  

Законодателем уже традиционно декларируется процессуальная само-
стоятельность следователя, однако, вопрос так ли это на самом деле остается 
актуальным. Проблемы, связанные с процессуальной самостоятельностью, в 
рамках уголовно-процессуального права рассматривается в контексте суще-
ствующего процессуального контроля над следователями со стороны руково-
дителей следственных органов (ведомственный контроль), прокуратуры 
(надзор) и суда (судебный контроль). 

В соответствии с п. 3 ч. 2 ст. 38 УПК РФ [1] следователь уполномочен са-
мостоятельно направлять ход расследования, принимать решения о произ-
водстве следственных и иных процессуальных действий кроме случаев, когда 
согласно действующему законодательству для производства названных дей-
ствий требуется получение судебного решения (санкционирование некоторых 
следственных действий), согласие руководителя следственного органа (про-
дление срока проверки сообщений о преступлениях) или утверждение проку-
рора (утверждение обвинительного заключения). 

После реформ 2007 года прокурор перестал осуществлять процессуаль-
ное руководство следствием, однако, ограничение процессуальной самостоя-
тельности следователя при взаимодействии с прокурором ещё происходит в 



 
Енисейские правовые чтения 

769 

ряде случаев. Так, согласно ч. 2 ст. 37 УПК РФ [1] прокурор уполномочен (1) 
требовать от органов следствия устранения нарушений федерального законо-
дательства, допущенных в ходе предварительного следствия; (2) утверждать 
обвинительное заключение; (3) возвращать уголовное дело следователю со 
своими письменными указаниями о производстве дополнительного рассле-
дования, об изменении объема обвинения либо квалификации действий об-
виняемого. Все перечисленное является вмешательством в деятельность сле-
дователя, который, повторюсь, самостоятельно направляет ход расследова-
ния. Первое полномочие прокурора меньше всего нарушает процессуальную 
самостоятельность, а даже не позволяют ей (процессуальной самостоятельно-
сти) не стать вседозволенностью. Второе и третье полномочия идут вразрез с 
логикой законодателя, так как на практике все начинает сводиться к вмеша-
тельству прокурора в предварительное следствие, теряется процессуальная 
значимость следователя, как субъекта, направляющего ход расследования. 
Фактически следователь должен принимать все значимые решения, напри-
мер, вопрос квалификации «с оглядкой» на мнение прокурора. 

Кроме того, УПК не предусмотрен механизм самостоятельного обжало-
вания решений прокурора следователем. В действующем законодательстве 
обжаловать можно только через руководителя следственного органа и по со-
гласованию с ним.  

Также существенно ограничивающим фактором процессуальной само-
стоятельности является возможность прокурора отменять постановление сле-
дователя о возбуждении уголовного дела: «Признав постановление о возбуж-
дении уголовного дела незаконным или необоснованным, в срок не позднее 
24 часов с момента получения таких материалов отменять постановление о 
возбуждении уголовного дела, о чем выносить мотивированное постановле-
ние. При отмене постановления о возбуждении уголовного дела в связи с не-
полнотой проверки указывать конкретные обстоятельства, подлежащие выяс-
нению в ходе проведения дополнительных проверочных мероприятий. Обес-
печить контроль за их выполнением в полном объеме» [2]. На мой взгляд, 
можно было ограничиться возможностью прокурора отменять постановления 
следователя об отказе в возбуждении уголовного дела. Получается, что в та-
ком случае сохраняется и процессуальный контроль над надлежащим испол-
нением обязанностей следователя в рамках предварительной проверки, и в 
то же время не теряется процессуальная фигура следователя. Стоит отметить, 
что на практике решений об отмене постановлений о возбуждении уголовных 
дел гораздо меньше, чем об отмене постановлений об отказе в возбуждении 
уголовных дел. 
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Отношения следователя с руководителем следственного органа ещё бо-
лее сложные, так как руководитель непосредственно осуществляет процессу-
альный контроль за следствием. Полномочия, перечисленные в ст. 39 УПК РФ 
крайне широки и однозначно позволяют говорить о том, что задача руководи-
теля следственного органа – не помощь следователю, создание условий для 
его работы (в том числе материально-технических), не организационная или 
административная работа, а прямой контроль за ходом и результатами рас-
следования. Об это м говорят такие правомочия как «отменять незаконные 
или необоснованные постановления следователя; давать следователю указа-
ния о направлении расследования, производстве отдельных следственных 
действий, привлечении лица в качестве обвиняемого, об избрании в отноше-
нии подозреваемого, обвиняемого меры пресечения, о квалификации пре-
ступления и об объеме обвинения, лично рассматривать сообщения о пре-
ступлении, участвовать в проверке сообщения о преступлении; утверждать по-
становление следователя о прекращении производства по уголовному делу» 
и другие. В отношениях служебной зависимости, финансовой зависимости (ру-
ководитель распределяет премии и надбавки, способствует поощрению и 
наказания своих сотрудников), субординации со старшим по званию и долж-
ности становится практически невозможно не то, что обжаловать официально, 
но даже просто оспорить указания руководителя. 

Таким образом, процессуальная самостоятельность не является неогра-
ниченной. Следователь свободно направляет ход расследования только в тех 
пределах, которые дозволены законом. Вместе с тем, значительное ограниче-
ние самостоятельности следователя, как сегодня, не позволяют говорить о его 
персональной ответственности за ход и результат расследования. Дальней-
шее развитие уголовно-процессуального законодательства должно идти по 
пути установления реальной самостоятельности следователя, сокращения 
полномочий руководителя следственного органа в части процессуального ру-
ководства следователем.  
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Предъявление для опознания – следственное действие, широко приме-

няемое в практике по различным категориям уголовных дел. Несмотря на это, 
недостаточная законодательная регламентация порядка проведения опозна-
ния нередко приводит к проблемам, которые возникают у сотрудников пра-
воприменительных органов, а также к многочисленным дискуссиям в научной 
среде.  

Одной из проблем является предъявление для опознания животных. В 
законе отсутствует указание о возможности предъявления для опознания жи-
вотного. Однако такого рода случаи, безусловно, имеют место, например, по 
делам о краже сельскохозяйственных (коровы, лошади, козы, и т.д.), домаш-
них (собаки, кошки, и т.д.), экзотических животных. Рассматривая вопрос опо-
знания животных, З.Г. Самошина верно подметила: «…в этой части закон 
можно толковать расширительно, так как животных с известной долей услов-
ности можно отнести к предметам» [1, c. 43]. Действительно, согласно ст. 137 
ГК РФ, к животным применяются общие правила об имуществе. Из чего сле-
дует, что животные в юридическом понимании являются вещью. В этой связи, 
предъявление для опознания животных может производиться с соблюдением 
общих процессуальных правил, предусмотренных для опознания предметов. 
Законодатель в ч. 6 ст. 193 УПК РФ указал, что предмет предъявляется для опо-
знания в количестве трех, следовательно, при предъявлении животных их 
должно быть представлено не менее трех. Возникает закономерный вопрос, 
где можно найти схожих животных по внешнему виду. И как выделить те кри-
терии, по которым возможно одно животное отличить от другого схожего жи-
вотного, поскольку должна быть определенная совокупность признаков. Ду-
мается, что можно предусмотреть специальный порядок проведения опозна-
ния животных, а именно возможность их предъявления в единственном числе 
в присутствии специалиста (например: ветеринара, зоотехника, зоолога). Спе-
циалист укажет наличие соответствующих признаков животного, опишет его 
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реакцию либо укажет на несоответствие предъявляемого животного опреде-
ленным признакам. Тем самым специалист может оказать содействие, чем по-
высит достоверность данного следственного действия. 

Аналогично следует поступить и с предъявлением для опознания уни-
кальных или крупногабаритных предметов, которые существуют в единствен-
ном или небольшом количестве экземпляров. Предъявлять указанные пред-
меты в общем порядке невозможно, поскольку найти похожие предметы до-
статочно трудно, а часто невозможно. В результате интервьюирования следо-
вателей стало известно, что на практике поступают следующим образом. По-
скольку опознавание есть не что иное, как «узнавание», то они помещают не-
обходимый предмет на видном месте в своем кабинете и далее потерпевший, 
войдя в кабинет, узнавая по соответствующим признакам предмет, говорит, 
что это тот самый, который у него украли. Затем следователь формирует такое 
доказательство, как протокол допроса потерпевшего. Вряд ли такую ситуацию 
можно признать допустимой, поскольку происходит некая подмена след-
ственных действий одного другим. Полагаем, что если бы законодатель 
предусмотрел возможность предъявления для опознания редких и крупнога-
баритных предметов в единственном числе, то это бы исключило применение 
подобного рода приемов следователями. 

Согласно ч.5 ст. 193 УПК РФ, при невозможности предъявления лица, опо-
знание может быть произведено по его фотографии одновременно с фотогра-
фиями других лиц, внешне сходными с опознаваемым лицом. Закон в то же 
время не содержит положения о возможности предъявления для опознания 
по видеозаписи. Хотя данный метод по ряду признаков весьма схож с фото-
графическим методом. В литературе высказываются различные мнения на 
этот счет. На наш взгляд предпочтение следует отдать мнению авторов [2, 
c.55] , которые считают, что в сравнении с опознанием по фотографии предъ-
явление лица по видеоизображению позволяет воспринимать более полную 
фиксацию признаков внешности, так как фиксация может быть осуществлена 
при замедленном движении кадра. Таким образом, возможно, предусмот-
реть предъявление для опознания не только по фотографии, но и по видеоза-
писи при ее наличии, что также может повысить достоверность данного след-
ственного действия. 

Кроме этого, некоторые авторы обращают внимание на то, что законода-
тель не совсем верно употребляет в ч.2 ст. 193 УПК РФ глагол «видели» [3, 
с.155-156; 4]. Более правильным на их взгляд будет употребление глагола 
«воспринимали», поскольку правоприменительной практике известны случаи 
опознания человека по другим признакам, т.е не только путем зрительного 
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восприятия внешних данных. Так, в квартире была убита слепоглухонемая Е. В 
момент нападения ее соседка, страдавшая такими же физическими недугами, 
находилась в квартире Е. Преступник в отношении нее совершил насильствен-
ные действия сексуального характера. Получить от А. описание внешности 
нападавшего не представлялось возможным. Единственной «зацепкой» явля-
лось то, что во время совершения преступления А. случайно потрогала лицо 
насильника руками. Изучив специальную литературу следователи выяснили, 
что такие люди обладают исключительно тактильной памятью. Спустя дли-
тельное время был задержан подозреваемый М. Его в числе подобранных ста-
тистов предъявили для опознания потерпевшей А. Она, поочередно прикаса-
ясь руками к лицам опознаваемых, категорично опознала М. как человека, 
напавшего на нее [4, c.202-203]. Следовательно, на практике происходит бо-
лее расширительное толкование данного термина, что, на наш взгляд, вызы-
вает большие сомнения и к нему следует отнестись критически, так как вряд 
ли можно обеспечить достоверность данного следственного действия в таком 
случае. Как лицо может передать свои тактильные ощущения? Кроме того, ос-
новной метод данного следственного действия – это наблюдение, но в опи-
санном примере его применение исключено, что ставит под сомнение допу-
стимость доказательств, полученных таким путем. 

Полагаем, что следует остановиться еще на одной проблеме. Так, при 
проведении опознания, исключающего возможность визуального наблюде-
ния опознающего опознаваемым, возникают дискуссионные вопросы по по-
воду определения места нахождения понятых. На основании ч. 8 ст. 193 УПК 
РФ, понятые должны находиться в месте нахождения опознающего. По мне-
нию авторов учебника «Уголовный процесс» , проведение опознания, исклю-
чающего возможность визуального наблюдения опознающего опознавае-
мым, следует проводить с участием четырех понятых, двое из которых нахо-
дятся рядом с опознающим, а двое – с лицами, предъявленными для опозна-
ния [5, с. 155] . На наш взгляд, поскольку участие понятого необходимо для 
удостоверения факта производства следственного действия, его хода и ре-
зультатов, то позитивность такого предложения заключается в том, что в слу-
чае возникновения каких-либо сомнений, связанных с проведением данного 
следственного действия, есть возможность их устранить, допросив всех четве-
рых понятых. В настоящее время, в отдельных регионах РФ сложилась прак-
тика участия четырех понятых при проведении такого рода опознания. Напри-
мер, в г. Шадринске Курганской области участвуют четверо понятых при про-
ведении опознания, исключающего визуальный контакт между опознавае-
мым и опознающим, хотя это и не оговорено в законе [6, с.248.]. Кроме того, 
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учитывая изменения законодателя относительно участия понятых в следствен-
ных действиях, полагали бы возможным предусмотреть альтернативный ва-
риант, например, использование технических средств фиксации хода и ре-
зультата проведения предъявления для опознания, что также обеспечит до-
стоверность проведения следственного действия и будет способствовать 
обеспечению прав участников. В связи с этим, полагаем, что следовало бы в 
ч.8 ст. 193 УПК внести соответствующие дополнения. 

Вышесказанное позволяет констатировать, что с целью устранения име-
ющихся противоречий в законодательной регламентации процедуры произ-
водства следственного действия – предъявление для опознания и формиро-
вания единообразной практики, полагаем, что устранение имеющихся недо-
статков было бы возможно путем внесения изменений в ст. 193 УПК РФ. 
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На сегодняшний день редкое крупное спортивное мероприятие обхо-

дится без допинговых скандалов. Наряду с усилением контроля со стороны 
спортивных организаций, ужесточается и антидопинговое законодательство. 
Актуальность определяется еще тем, что данная проблема вышла за пределы 
большого спорта. Ее обострению способствует высокодоходная индустрия 
«боди-имиджа», пропагандирующая запрещенные препараты, как способ 
улучшения физической формы, снижения веса, повышения уровня активности 
и качества жизни. Наибольшей популярностью из контролируемых веществ 
пользуются анаболические стероиды. 

В настоящее время, помимо специфической ответственности для спортс-
менов и спортивных специалистов (ст.ст. 230.1, 230.2 УК РФ), уголовная ответ-
ственность за нарушение антидопингового законодательства предусмотрена 
ст. 234 УК РФ «Незаконный оборот сильнодействующих или ядовитых веществ 
в целях сбыта» (если в составе допинга есть сильнодействующие или ядови-
тые вещества). Для успешного противодействия преступлений данной катего-
рии, а также профилактики среди целевой аудитории представляется целесо-
образным изучить некоторые элементы криминалистической характеристики 
незаконного оборота допинга. 

Под криминалистической характеристикой традиционно понимают сово-
купность наиболее повторяющихся, типичных признаков данного вида пре-
ступления. Такую абстракцию можно считать информационной моделью ти-
пичного преступления конкретного вида или рода или криминалистической 
характеристикой определенного вида преступления [1, с.10]. С.В. Винокуров 
определял криминалистическую характеристику как научно разработанную 
систему типичных признаков конкретного вида преступления, позволяющую 
выяснить механизм следообразования, уяснить первоочередные следствен-
ные задачи [2, с.101]. 

Криминалистическая характеристика преступления имеет достаточно 
сложную структуру: 

- характеристика типичной исходной информации; 
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- системы данных о типичных способах совершения и сокрытия данного 
вида преступлений и типичных последствиях их применения; 

- личность вероятного преступника и вероятные мотивы и цели преступ-
ления; 

- личность вероятной жертвы преступления и данные о типичном пред-
мете посягательства; 

- данные о некоторых типичных обстоятельствах совершения преступле-
ния (место, время, обстановка); 

- данные о типичных обстоятельствах, способствовавших совершению 
конкретного вида, рода преступлений [1, с.10].  

Знание криминалистических характеристик является необходимым для 
организации быстрого, всестороннего и объективного производства по уго-
ловным делам. Основное их назначение заключается в том, чтобы информи-
ровать следователя сведениями о типичных для определенного вида или 
группы преступлений признаках. 

С целью выявления формирования представления о типичной картине 
подготовки и совершения преступлений, связанных с незаконным оборотом 
допинга, был проведен анализ судебной практики за период 2014-2018 гг. Для 
этого анализировались приговоры по ст. 234 УК РФ, содержащие сведения об 
обороте веществ, включенных в список субстанций, запрещенных в спорте. Из 
этих приговоров отбирались содержащие достаточно информации о способе 
подготовки и совершения преступлений, личности преступника, типичных об-
стоятельствах совершения преступлений (всего изучено 100 приговоров).  

Подготовка к совершению преступления осуществляется, как правило, по 
двум направлениям: 

- поиск покупателей; 
- поиск и приобретение контролируемых веществ. 
Поиск покупателей, как правило, осуществляется лично, возможно в ме-

стах тренировок, осуществляя мониторинг спортивных учреждений, магази-
нов спортивного питания. В период 2016-2018 гг. получило распространение 
размещение рекламы в сети «Интернет», либо посещение тематических 
групп, страниц в социальных сетях. 

Довольно часто лицо приступает к выполнению объективной стороны 
преступления с поиска интересующих его веществ через сеть Интернет на 
электронных торговых площадках или интернет-магазинах.  

Кроме того, в исключительных случаях информационно- телекоммуника-
ционные технологии используются не только для приобретения сильнодей-
ствующих веществ, но и для организации сбыта. 
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Вместе с тем подобный способ совершения преступлений не превышает 
22 % от общего количества. В основном, сбыт происходит при личной встрече 
с покупателем и сопровождается непосредственной передачей денежных 
средств от продавца к покупателю. О месте и времени встречи продавец и по-
купатель договариваются предварительно, при этом можно выделить следу-
ющие категории мест: 

Примерно в 32 % случаях преступления совершаются в общественном ме-
сте. 

Около 28 % преступлений совершаются с использованием автомобиля. 
Приблизительно 24 % сбытов осуществлялись в спортивных залах.  
С помощью использования услуг почтовой связи 12 % преступлений. 
В жилых помещениях преступления совершаются в 2 % случаев. 
В учреждениях данный вид преступлений совершается в 2 % . 
Также проанализировано время совершения сбыта сильнодействующих 

веществ и установлено что все факты сбыта происходили в период 09:30-23:45 
часов, причем только в 16% случаев в период до 17:00. Статистическими мето-
дами проанализирована связь места и времени совершения преступления, 
установлено, что имеется связь между сбытом, осуществленным в автомобиле 
и спортзале, с временем сбыта. 

Так, более чем в 70 % случаях сбыт на личном автомобиле осуществля-
ется после 21:00 часов. В то время как сбыт сильнодействующих веществ в тре-
нажерном зале до 18:00 часов. Вероятно, это обусловлено режимом работы 
тренажерных залов, так до 18:00 имеет место быть малая концентрация посе-
тителей данного спортивного заведения. 

В 29 % случаях данный вид преступлений совершают женщины, в 71% – 
мужчины. 

Около 30 % совершивших преступление лиц находятся в браке. В 17 % 
случаях имеют на иждивении несовершеннолетних детей. 

В 7 % случаях лица, совершающие преступления, уже ранее были судимы. 
В 60 % случаях лица имеют в среднее образование, 11 % имеют высшее 

образование, а 4 % лиц имеют неоконченное высшее образование на момент 
совершения преступления, 6% продолжают учиться.  

В 64% случаев преступники имеют постоянную работу, на которую офи-
циально трудоустроены. 

В 32 % случаях преступления совершаются группой лиц по предваритель-
ному сговору. 

Кроме того, установлены следующие закономерности: 
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женщины совершают преступления обычно до 20:00 (70% случаев) и в об-
щественном месте.  

в 90% случаев автомобиль для осуществления сбыта используют муж-
чины. При этом женщины совершают сбыт организованной группой в 46% слу-
чаев, в то время как мужчины лишь в 27%. Иных различий в способе подго-
товки, совершения преступлений, предусмотренных ст. 234 УК РФ, в зависи-
мости от личности злоумышленника выявлено не было.  

На основании изложенного можно сделать следующие заключения, ка-
сающиеся криминалистической характеристики незаконного оборота допинга 
в спорте: 

Основным мотивом совершения преступлений, предусмотренных ст. 234 
УК РФ, является корыстный мотив. 

Поиск покупателей, как правило, осуществляется лично, либо посещая 
тематические группы, сообщества, страницы в социальных сетях в редких слу-
чаях посредством размещения рекламы в сети «Интернет». 

Довольно часто лицо приступает к выполнению объективной стороны 
преступления с поиска интересующих его веществ через сеть Интернет на 
электронных торговых площадках или интернет-магазинах.  

В исключительных случаях информационно-телекоммуникационные тех-
нологии используются для сокрытия следов преступной деятельности. 

Сбыт происходит в период 09:00-23:45, женщины (29% от общего числа) 
предпочитают осуществлять сбыт до 20:00. 

Исследуя полученные закономерности, мы пришли к выводу, что в насто-
ящее время нет четкой зависимости между местом и временем совершения 
преступления (за исключением автомобиля и спортивного сооружения). Зло-
умышленники используют сеть Интернет лишь для заказа необходимых за-
прещенных веществ через Интернет-магазины, нередко находящиеся за пре-
делами Российской Федерации. С учетом нерегулярного характера сделок, 
большинство продавцов предпочитают осуществлять сбыт при личном кон-
такте.  

На основании анализа полученных данных судебной практики не удалось 
выявить связь между личностью преступника и способом совершения пре-
ступления в явном виде (за исключением того что женщины предпочитают со-
вершать сбыт до 20:00 часов и значительно чаще, чем мужчины, предпочитая 
групповой способ). 

В тоже время, значимыми факторами, способствующими незаконному 
обороту допинга, являются терпимость в спортивной среде и недостаточная 
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информированность лиц, осуществляющих незаконный оборот допинга, о 
неотвратимости наступления юридических последствий такой деятельности. 
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В уголовно-процессуальном законодательстве Федеративной Респуб-

лики Германия (ФРГ) меры уголовно-процессуального принуждения можно 
разделить на несколько типов, опираясь при этом на функции и цели данных 
мер: 1) меры, способствующие следствию (обыск, §§ 102ff УПК ФРГ; длитель-
ное наблюдение, § 163 УПК ФРГ и др.); 2) меры, гарантирующие сбор доказа-
тельств (выемка, § 94 УПК ФРГ; телесное освидетельствование, § 81а УПК ФРГ 
итд.) и 3) меры, обеспечивающие уголовное судопроизводство (заключение 
под стражу, §§ 112ff. УПК ФРГ; объявление в розыск, §§ 131ff. УПК ФРГ и др.). 
[4] 

Любые меры принуждения представляют собой посягательство на кон-
ституционные права гражданина, которое допустимо лишь на основании за-
кона. В связи с этим в п. 2 ст. 104 Основного Закона ФРГ закреплен принцип, 
согласно которому ограничение свободы в качестве меры уголовно-процессу-
ального принуждения возможно только по распоряжению судьи. [2] 

Однако существуют случаи, когда нельзя ожидать вынесения постанов-
ления суда о заключении лица под стражу в связи с неотложной 
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необходимостью своевременного задержания подозреваемого. Для этого за-
конодатель предусмотрел право на кратковременное задержание, закреп-
ленное в §§ 127, 127b УПК ФРГ, которое тесно связанно с проверкой и/или с 
установлением личности. При этом законодатель ФРГ предусматривает крат-
ковременное задержание как право каждого гражданина (то есть, любого 
гражданина и любого должностного лица) на задержание (§ 127 I УПК ФРГ), но 
кроме этого, как право прокуратуры и полиции на такой вид задержания (§§ 
127 II, 127b УПК ФРГ).  

Для более четкого понятия института кратковременного задержания в 
немецком уголовном процессе, необходимо выделить совпадающие и отли-
чительные признаки между § 127 I и §§ 127 II, 127b УПК ФРГ. 

В § 127 I 1 УПК ФРГ указано: «Если кто-либо застигнут на месте соверше-
ния преступления, или преследуется, или подозревается в побеге, или не мо-
жет немедленно удостоверить свою личность, то любой гражданин вправе его 
задержать без предписания судьи». Важно отметить, что понятие «преступле-
ние» подразумевает только уголовно наказуемое деяние или покушение, но 
никак не нарушение общественного порядка. Застигнутым на месте соверше-
ния преступления считается лицо, которое застигнуто при осуществлении пре-
ступления, или непосредственно после этого на месте преступления или в 
непосредственной близости от него. Лицо преследуется тогда, когда оно уже 
удалилось с места преступления, но было замечено при попытке скрыться и 
его преследование началось непосредственно после совершения деяния на 
основе конкретных, указывающих на это лицо данных. Дальнейшим основа-
нием для задержания является подозрение лица в намерении скрыться, кото-
рое утверждается на основании однозначного поведения преступника, свиде-
тельствующее о его возможном уклонении от уголовного процесса, если его 
не задержать сейчас же. Альтернативным основанием для задержания лица 
законодатель предусматривает невозможность лица немедленно удостове-
рить свою личность. Но согласно § 127 I 2 УПК ФРГ сослаться на удостоверение 
личности в качестве основания для задержания могут лишь частные лица, так 
как должностные лица должны действовать при этом в соответствии с § 163b 
УПК ФРГ. [1] 

Кроме того, одним из главных отличий права каждого (§ 127 I 1 УПК ФРГ) 
от права прокуратуры и полиции на кратковременное задержание (§§ 127 I 2, 
127b УПК ФРГ) считается правомочность должностных лиц на задержание по-
дозреваемого несмотря на наличие предпосылок для вынесения постановле-
ния о заключении лица под стражу (§§ 112ff. УПК ФРГ) или о помещении в со-
ответствующее учреждение (§ 126а УПК ФРГ), при условии, что эти действия 
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не терпят отлагательства. Ситуация, не терпящая отлагательства, возникает то-
гда, когда промедление, вызванное ожиданием судебного постановления по-
сле соответствующего запроса органами, ставит под угрозу само задержание. 
[4] 

По сравнению с правом любого гражданина на задержание, сотрудники 
прокуратуры и полиции наделены правом на кратковременное задержание 
несмотря на отсутствие условий, строго регламентированных в § 127 I, II УПК 
ФРГ. В качестве оснований для того задержания § 127b УПК ФРГ предусматри-
вается вероятность проведения ускоренного судопроизводства (§ 417 УПК 
ФРГ) при наличии опасности неявки лица на судебное разбирательство. После 
задержания существует возможность суда вынести постановление о заключе-
нии под стражу, § 127b II УПК ФРГ. 

Что касается объединяющих признаков права каждого и права прокура-
туры и полиции на кратковременное задержание, необходимо отметить оди-
наковый объем права на задержание. Так как применение данной меры уго-
ловно-процессуального принуждения влечет за собой серьезное вмешатель-
ство в свободу передвижения, которая гарантируется ст. 2, 104 Основного За-
кона ФРГ, не все методы задержания могут считаться правомерными. В связи 
с этим право каждого на задержание включает в себя следующие методы: 1) 
применение физической силы, которое зачастую влечет за собой нанесение 
легких телесных повреждений, § 223 УК ФРГ; 2) лишение свободы, § 239 УК 
ФРГ; 3) принуждение, § 240 УК ФРГ и 4) использование оружия (для частных 
лиц, допустимы лишь предупредительные выстрелы; при определении допу-
стимости использования должностными лицами необходимо руководство-
ваться полицейскими законами земель). [1] Необходимо отметить, что задер-
жание является правомерным только в тех случаях, когда соблюдается прин-
цип соразмерности. [6] Данный принцип подразумевает, что вмешательство 
должно быть необходимым, уместным и пропорциональным к необходимо-
сти задержания. 

Равноправное положение любого гражданина и должностного лица при 
задержании состоит в том, что в соответствии с § 128 УПК ФРГ вне зависимости 
от того, кем было произведено задержание подозреваемого, данное лицо 
незамедлительно или же не позднее следующего дня должно быть достав-
лено к участковому судье для допроса. Если судья считает задержание не-
оправданным, то предписывает освободить задержанного, если считает за-
держание обоснованным, то издает приказ об аресте, что в итоге может при-
вести к заключению под стражу. 



 
Секция «Актуальные проблемы уголовного процесса и криминалистики» 

782 

Самым существенным общим признаком § 127 I и §§ 127 II, 127b УПК ФРГ 
является значение института кратковременного задержания как основание, 
исключающее ответственность по преступлениями, связанным с задержанием 
(§§ 223, 239, 240 УК ФРГ). Но для того, чтобы утвердить невиновность лица, 
задерживавшего подозреваемого, оно должно соблюдать определенный ряд 
условий: 1) иметь знание о наличии оснований для задержания; 2) осознавать 
последствия своих действий, которые необходимы для задержания и 3) дей-
ствовать умышлено с целью задержания подозреваемого. [3] 

Таким образом, меры уголовно-процессуального принуждения в Герма-
нии являются значительным вторжением в основные права граждан, которые 
защищены ст. ст. 2, 104 Основного Закона ФРГ: посягательства на конституци-
онные права разрешены только при наличии судебного решения. Исключе-
нием данного принципа является институт кратковременного задержания, ре-
гламентированный в §§ 127, 127b УПК ФРГ. 
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Согласно Конституции Российской Федерации, имеющей высшую юриди-

ческую силу, в правовом государстве человек, его права и свободы являются 
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высшей ценностью, право на свободу является основополагающим правом че-
ловека. При этом возможность ограничения права на свободу допускается 
лишь в той мере, в какой оно необходимо в определенных законом целях и в 
установленном законом порядке. В первую очередь, это касается избрания в 
отношении гражданина меры пресечения в виде заключения под стражу, а 
особенно в отношении несовершеннолетнего, являющегося субъектом повы-
шенной защиты со стороны государства. 

Уровень правовой защиты несовершеннолетних должен быть выше, чем 
у взрослых лиц, так как в силу своих возрастных особенностей они нуждаются 
в дополнительных гарантиях соблюдения их прав. Исходя из этого, объектом 
особого внимания со стороны государства должно стать создание гарантий, 
обеспечивающих надлежащую защиту прав и законных интересов несовер-
шеннолетних, подозреваемых (обвиняемых) в совершении преступления. 

При анализе содержания Минимальных стандартных правил ООН, каса-
ющихся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних (Пекин-
ские правила), принятых резолюцией 40/33 Генеральной Ассамблеи ООН от 
29.11.1985 прослеживается особый, гуманный подход, по сравнению с об-
щими правилами, относящимися ко взрослым. Так, содержание под стражей 
несовершеннолетнего подозреваемого (обвиняемого) до рассмотрения уго-
ловного дела по существу в суде должно применяться в качестве крайней 
меры и в течение кратчайшего периода времени, по возможности должно за-
меняться иными, альтернативными мерами пресечения.  

Российская Федерация, ратифицировав ряд документов в области 
охраны прав и свобод несовершеннолетних, признала их юридическую силу и 
взяла обязательство привести свое национальное законодательство в соответ-
ствие с международными нормами. В этой связи в российском законодатель-
стве, а именно, в УПК РФ, закреплены специальные процессуальные гарантии 
прав и законных интересов несовершеннолетних лиц, подвергнутых уголов-
ному преследованию. Вместе с тем, в УПК РФ не предусмотрено каких-либо 
особенностей в отношении сроков содержания под стражей несовершенно-
летних, в отношении них применяются общие сроки содержания.  

В соответствии со ст. 98 УПК РФ в отношении несовершеннолетнего подо-
зреваемого (обвиняемого) может быть избрана любая мера пресечения, а 
именно: подписка о невыезде, личное поручительство, присмотр за несовер-
шеннолетним обвиняемым, залог, запрет определенных действий, домашний 
арест, заключение под стражу. Единственной мерой пресечения, которая не 
может быть избрана в отношении несовершеннолетнего подозреваемого об-
виняемого, в силу объективных обстоятельств, является наблюдение 

consultantplus://offline/ref=3F841638B8DD23AC64DDA8BAC456E25B8046EFD5A0B7DC025224BC9E9DBC77BB75BA404EAAE492E27B35723C22QEG9K
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командования воинской части. Вместе с тем, вопреки возможности примене-
ния различных мер пресечения, не связанных с изоляцией лица от общества, 
наряду с подпиской о невыезде, наиболее широкое распространение в каче-
стве меры пресечения в отношении несовершеннолетних получило заключе-
ние под стражу. Однако данную сложившуюся правоприменительную прак-
тику нельзя признать правильной, так как для несовершеннолетних лиц за-
ключение под стражу является наиболее строгой и исключительной мерой 
пресечения. 

Генеральным прокурором РФ в указании от 09.11.2011 № 392/49 «Об уси-
лении прокурорского надзора за исполнением требований уголовно-процес-
суального законодательства о задержании, заключении под стражу и продле-
нии срока содержания под стражей», в частности, в п. 1.12, прокурорам пред-
писывается тщательно рассматривать вопросы о необходимости применения 
меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении несовершенно-
летних лиц, к которым может быть применена иная мера пресечения, исходя 
из обстоятельств дела и данных о личности. 

В целях защиты прав несовершеннолетних подозреваемых (обвиняемых) 
при изучении ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения 
под стражу прокуроры должны учитывать требования ч. 2 ст. 108 УПК РФ, а 
именно, что к несовершеннолетнему лицу мера пресечения в виде заключе-
ния под стражу может быть применена, если оно подозревается (обвиняется) 
в совершении преступлений, относящихся к категории тяжких и особо тяжких. 
Кроме того, избрание данной меры пресечения в отношении несовершенно-
летнего подозреваемого (обвиняемого) в совершении преступления средней 
тяжести допускается лишь в исключительных случаях. При этом необходимо 
учитывать положения ч. 6 ст. 88 УК РФ, согласно которым указанная мера пре-
сечения не может быть применена в отношении несовершеннолетнего, не до-
стигшего 16-летнего возраста, совершившего преступление средней тяжести 
впервые. Также в соответствии с вышеуказанными положениями к несовер-
шеннолетним, подозреваемым (обвиняемым) в совершении преступления 
небольшой тяжести, мера пресечения в виде заключения под стражу вообще 
не применяется. 

При определении исключительности случая для применения меры пре-
сечения в виде заключения под стражу возникают сложности в правоприме-
нительной практике. Исключительный характер обстоятельств, послуживших 
основанием для избрания меры пресечения в виде заключения под стражу, 
должен быть подтвержден конкретными фактами, определенными в ч. 1 ст. 
108 УПК РФ. Многочисленная судебная практика свидетельствует о том, что 
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судами в качестве исключительных случаев дополнительно признаются иные 
обстоятельства, например, продолжение несовершеннолетним противоправ-
ного поведения, отрицательная характеристика личности, наличие судимости 
или совершение преступления в период условного осуждения, отсутствие кон-
троля со стороны законных представителей. Исходя из этого, прокурору при 
изучении ходатайств следователей и дознавателей, а также при подготовке к 
судебному заседанию необходимо обращать внимание на приложенные к хо-
датайству материалы (характеристики, справки, выписки и т.д.). 

Проведенный анализ правоприменительной практики показал, что суды 
в основном соблюдают требования ч.2 ст. 108 УПК РФ, однако имеют место 
случаи удовлетворения судами ходатайств об избрании меры пресечения в 
виде заключения под стражу несовершеннолетних подозреваемых (обвиняе-
мых) в совершении преступлений средней тяжести вопреки требованиям ч. 2 
ст. 108 УПК РФ. 

Нередки случаи, когда суды, при избрании меры пресечения в отноше-
нии несовершеннолетнего подозреваемого (обвиняемого) пренебрегают тре-
бованиями ст. 99 УПК РФ, а именно, при решении вопроса об избрании данной 
меры пресечения в недостаточной мере исследуют условия проживания, вос-
питания несовершеннолетних лиц, их взаимоотношения с родителями. 

При избрании в отношении несовершеннолетних лиц меры пресечения в 
виде заключения под стражу, отдельные суды не выполняют требования ч. 2 
ст. 423 УПК РФ, заключающиеся в об обязательном обсуждении при решении 
вопроса об избрании данной меры пресечения в отношении несовершенно-
летнего, возможности отдачи его под присмотр родителей, опекунов, попечи-
телей или других заслуживающих доверия лиц, а также должностных лиц спе-
циализированного детского учреждения, в котором он находится. 

В настоящее время в органах и учреждениях прокуратуры отсутствует си-
стемность в осуществлении надзорной функции, что зачастую не позволяет 
обеспечить выявление существенных нарушений прав и законных интересов 
несовершеннолетних, в том числе фактов незаконного лишения свободы, не 
только на досудебной, но и на судебной стадии. 

Так, прокуратурой Камчатского края установлены нарушения требований 
уголовно-процессуального законодательства, допущенные следователем СУ 
УМВД России по г. Петропавловску-Камчатскому при задержании в порядке 
ст. 91, 92 УПК РФ несовершеннолетней и возбуждении ходатайства об избра-
нии в отношении нее меры пресечения в виде заключения под стражу в рам-
ках расследования уголовного дела, возбужденного по признакам преступле-
ния, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ.  
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Не достигшая шестнадцатилетнего возраста подозреваемая, впервые по-
дозревалась в совершении преступления, отнесенного к категории средней 
тяжести, в связи с чем в силу ч. 6 ст. 88 УК РФ ей не могло быть назначено 
наказание в виде лишения свободы, соответственно ее задержание было про-
изведено в отсутствие оснований, предусмотренных ч. 1 ст. 91 УПК РФ, и хода-
тайство о заключении под стражу возбуждено с нарушением требований ч. 2 
ст. 108, ч. 1 ст. 421 УПК РФ.  

Вместе с тем указанные обстоятельства были оставлены без внимания 
помощником прокурора г. Петропавловска-Камчатского, поддержавшим хо-
датайство в суде. Ввиду отсутствия оснований судом отказано в аресте несо-
вершеннолетней подозреваемой. В связи с допущенными нарушениями про-
куратурой Камчатского края заместитель прокурора г. Петропавловска-Кам-
чатского привлечен к ответственности. Руководителю СУ УМВД России по Кам-
чатскому краю внесено представление.  

Резюмируя вышесказанное, необходимо отметить то, что заключение 
под стражу как мера пресечения применительно к несовершеннолетним ли-
цам носит исключительный характер. Решая вопрос о заключении несовер-
шеннолетнего под стражу прокурор не должен демонстрировать формальный 
подход к изучению ходатайств об избрании меры пресечения. Прокурору 
необходимо тщательно проверять обоснованность изложенных в ходатайстве 
мотивов необходимости заключения несовершеннолетнего лица под стражу, 
проверять обоснованность невозможности применения альтернативной 
меры пресечения. Применению в отношении несовершеннолетних данная 
мера пресечения подлежит только в случае, когда совокупность обстоятель-
ств, характеризующих содеянное, условия жизни и воспитания лица, особен-
ности личности и поведения подростка, позволяет сделать вывод о том, что 
заключение под стражу является единственной возможной в данных условиях 
мерой. 
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Начало рассмотрения Верховным Судом ФРГ (также – ВС ФРГ) вопроса о 

провокации преступления можно условно датировать серединой 70-х годов 
прошлого столетия [1].  

Утверждение о допустимости провокаций преступлений так называе-
мыми доверительными лицами, то есть лицами, содействующими полиции на 
добровольной основе, основывается на рассуждениях об опасности провоци-
руемых лиц и обязанностями государства предотвращать их будущие преступ-
ления [2]. Криминалистический опыт показывает, что раскрытие преступлений 
в области незаконного оборота наркотических и психотропных веществ зача-
стую возможно только с использованием негласных методов расследования 
[3]. 

Необходимо начать со случаев отсутствия провокации, которыми явля-
ются: 

 1) простой вопрос доверительного лица подозреваемому без иного воз-
действия на него о том, есть ли у него наркотические вещества; 

2) использование доверительным лицом очевидной готовности подозре-
ваемого к совершению преступления или к продолжению преступления [2]. 

Рассматривая практику Верховного Суда ФРГ, можно сделать вывод, что 
ВС ФРГ выделяет допустимую форму провокации и недопустимые формы про-
вокации – провокацию, нарушающую Конвенцию о защите прав человека и 
основных свобод 1950 г. (далее – Европейская Конвенция), и провокацию, яв-
ляющую собой крайнюю степень нарушения принципов правового государ-
ства. 

Допустимой провокация признаётся, если 
использование доверительного лица основано на достаточном подозре-

нии, согласно требованиям §§ 152 абз. 2, 160 УПК ФРГ (то есть, необходимом 
для начала уголовного преследования в отношении определённого лица для 
решения вопроса о возбуждении публичного обвинения в отношении него 
прокурором) [4];  
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подозреваемое лицо уже совершило преступление или имеет решимость 
к совершению будущего преступления [2]; 

поведение сотрудников правоохранительных органов направлено 
только на конкретизацию уже имеющегося умысла на совершение преступле-
ния, а затем на его прерывание [1]. 

Провокация нарушает п. 1 ст. 6 Европейской Конвенции – право на спра-
ведливое судебное разбирательство [5], а также принцип правового государ-
ства (ст. 20 Основного Закона ФРГ) [6], если 

отсутствуют достаточные подозрения по отношению к спровоцирован-
ному лицу; 

отсутствует склонность лица к совершению преступления; 
лицо спровоцировано посредством действий сотрудников правоохрани-

тельных органов; 
действия доверенного лица являются не простым «присоединением» к 

противоправной деятельности, а направлены на возбуждение преступного 
умысла; 

доверенное лицо стимулирует формирование умысла посредством со-
действия в планировании преступления [2]; 

спровоцированное преступление по отношению к характеру подозрения 
не находится более в соразмерном и соответствующем характеру деяния со-
отношении, что определяется следующим образом: спровоцированное пре-
ступление имеет большую общественную опасность, чем преступление, в при-
готовлении к которому или в совершении которого подозревалось спровоци-
рованное лицо. («квантовый прыжок» – «Quantensprung») [3]; 

интенсивное воздействие на подозреваемое лицо приобретает одну из 
следующих форм: настойчивые требования несмотря на первоначальный от-
каз; изображение нуждающегося положения доверительного лица (напри-
мер, наркозависимость); приманки завышенными ожиданиями прибыли [7]. 

Решающий вопрос вследствие оценки всех критериев состоит в том, при-
вели ли провоцирующие действия к тому, что по сравнению с собственным 
вкладом преступника в совершение преступления действия провокатора вы-
ходят на первый план [8]. 

Переходя к последствиям недопустимой провокации для спровоциро-
ванного лица, Верховный Суд ФРГ указывает, что простое превышение границ 
допустимой провокации не ведёт к прекращению уголовного преследования, 
а также к освобождению от уголовного наказания. Продолжительное суще-
ственное воздействие провокатора на преступника – существенное независя-
щее от вины смягчающее обстоятельство для него. В случае совершения 
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преступления небольшой тяжести возможно прекращение уголовного дела. В 
случае совершения тяжкого преступления по общему правилу назначается ми-
нимальное наказание при использовании предупреждения с оговоркой о при-
менении уголовного наказания [8, 2]. 

Выделяя провокацию, являющую собой крайнюю степень нарушения 
принципов правового государства, Верховный Суд ФРГ полностью следует по-
зиции Конституционного Суда ФРГ, выраженной в решении от 14 декабря 2014 
года (BVerfG 2 BvR 209/14, 2 BvR 240/14, 2 BvR 262/14 (2. Kammer des Zweiten 
Senats) – Beschluss vom 18. Dezember 2014 (BGH / LG Berlin) [9]. 

Такими условиями наличия провокации, являющей собой крайнюю сте-
пень нарушения принципов правового государства, признаются следующие: 

1. Отсутствуют основания для подозрения спровоцированного лица в 
приготовлении к совершению преступления или в совершении преступления, 
чьи действия были следствием вмешательства органов расследования [10]. 

Вариант 1. Провокация нарушает человеческое достоинство: действия 
доверительного лица, причисляемые к действиям самого правоохранитель-
ного органа, то есть, государства, по своему характеру превращают подозре-
ваемое лицо в простой объект государственных действий, когда доверитель-
ное лицо угрожает подозреваемому или использует его особое бедственное 
положение, так что подозреваемый решается на совершение преступления не 
по собственной воле [10]. 

Вариант 2.  
А) Доверительное лицо продолжительно и упорно оказывает давление 

на подозреваемого с целью совершения им преступления. 
Б) Государство оказывает широкую поддержку для приготовления к пре-

ступлению (например, импорт и поставки наркотических и психотропных ве-
ществ в большом количестве). 

В) При этом принципы правого государства и законности в осуществляе-
мых процедурах не могут быть соблюдены [10]. 

Обосновывая необходимость прекращения уголовного преследования в 
случае совершения провокации, являющей собой крайнюю степень наруше-
ния принципов правового государства, Верховный Суд ФРГ, также ссылаясь на 
позицию Конституционного Суда ФРГ, пишет, что прекращение уголовного 
преследования означает, что в случае наличия соответствующего обстоятель-
ства невозможно рассмотрение уголовного дела по существу. На этом основа-
нии осуждение подсудимого, в отношении которого была проведена прово-
кация, невозможно только в случае, если эта провокация являлась крайней 
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степенью нарушения принципов правового государства и Европейской Кон-
венции [9, 10]. 

Таким образом, в практике Конституционного Суда ФРГ и Верховного 
Суда ФРГ разработана собственная система подходов к определению прово-
кации преступления со стороны правоохранительных органов, выделены 
формы провокации и последствия использования провокации для спровоци-
рованного лица в зависимости от формы. 
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Для достижения цели допроса, получения полных и правдивых показа-

ний применяются следующие средства: допрашивание путем свободного рас-
сказа, постановка вопросов, предъявление доказательств. Перечисленные 
средства применяются не только в российском уголовном процессе, но и в за-
конодательстве большинства стран мира. При этом особое внимание уделя-
ется постановке вопросов, которые с полным основанием следует признать 
основными средствами (процессуальными приемами) получения и уточнения 
показаний на стадиях досудебного и судебного производства. При правовом 
регулировании постановки вопросов особое внимание обращается, на так 
называемые, «наводящие вопросы». Следует обратить внимание, что про-
блеме постановки наводящих вопросов в законодательстве отдельных стран 
решается неоднозначно. Одни полностью запрещают, либо разрешают, но в 
определённых ситуациях или законодательство некоторых стран не содержит 
ни разрешения, ни запрета на постановку. Различное решение вызывает ряд 
предположений, среди которых основным является запрет на постановку 
наводящего вопроса. Следует ли его рассматривать как реальную необходи-
мость или как некоторую нехорошую тенденцию, вызванную влиянием пра-
вовых систем отдельных государств и законодательства стран-партнёров. В 
связи с последней версией, проанализируем уголовно-процессуальные зако-
нодательство ряда стран, связанных между собой историческими и культурно-
политическими связями: Россия (дореволюционный, советский и современ-
ный период) и страны Прибалтики (Литва, Латвия, Эстония). 

В Уставе уголовного судопроизводства (далее УСС) 1864г. Содержались 
следующие требования к вопросам; они должны быть «краткими и прямыми 
(ст., ст. 404, 447 УСС 1864г.). При этом обращалось внимание, что следователь 
не должен домогаться сознание обвиняемого ни обещаниями, ни 
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ухищрениями, ни угрозами или тому подобными мерами вымогательства (ст. 
405 УСС 1864г.) [9]. Понятие наводящего вопроса в УСС не использовалось, 
если не считать, что наводящий вопрос можно рассматривать в виде некото-
рой формы «ухищрения». Но это только предположение. 

УПК РСФСР 1923г. не содержал запрета на постановку наводящих вопро-
сов, однако такой запрет сдержался в форме тактической рекомендации. В ли-
тературе для постановки основного вопроса, но при этом делалась оговорка, 
что наводящий вопрос можно ставить после постановки вопросов основных. 

УПК РСФСР 1960 г. [6] императивно запретил постановку наводящих во-
просов при допросе свидетелей и потерпевших (ст. ст. 158, 161 УПК РСФСР), а 
также при производстве ряда других следственных действий (ст. 165 УПК 
РСФСР). Что касается судебного следствия, то при допросе свидетелей и по-
терпевших устранялись вопросы, не имеющие отношения к делу (ст., ст. 283, 
287 УПК РСФСР), а в суде присяжных (ст. 446 УПК РСФСР), отклонялись вопросы 
присяжных заседателей, не имеющие отношения к делу, а также наводящие 
или оскорбительные [3, с. 120].  

Действующий УПК РФ 2001 г. [7] не только сохранил, но и расширил сферу 
действия рассматриваемого запрета по участникам уголовного процесса. Те-
перь постановка наводящих вопросов не допускается при допросах, как сви-
детелей и потерпевших (ч. 2 ст. 189 УПК РФ), так и подозреваемых и обвиняе-
мых (ч. 4 ст. 92, ч. 3 ст. 173 УПК РФ), а также при производстве предъявления 
для опознания (ст. 193 УПК РФ) и проверки показаний на месте (ст. 194 УПК 
РФ). Касаемо судебного следствия, то УПК РФ закреплен запрет на постановку 
наводящих вопросов при допросе подсудимого (ч.1 ст. 275 УПК РФ), но отсут-
ствует данное требование при допросе свидетелей или потерпевших (ст.277-
278 УПК РФ), а в суде присяжных (ч. 4 ст. 335 УПК РФ), отклоняются вопросы 
присяжных заседателей, не имеющие отношения к делу.  

Что касается практики запрета на постановку наводящих вопросов, она 
очень редка. Анализ судебной практики за последние пять лет позволил вы-
явить только один случай, когда постановка наводящих вопросов рассматри-
валась в судебной инстанции и была признана незаконной. Речь идет об опре-
делении судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда РФ от 
04.05.2014 г. № 56-АПУ-14-34, в котором было оставлено без изменения 
оправдательный приговор Приморским краевым судом от 14.04.2014 г. в от-
ношении гражданина Ф. в связи с отсутствием события преступления [2]. 

Говоря, о странах Прибалтики, которые в течение длительного времени 
находились в составе России (дореволюционного, советского периода), то 
действующие в тот период правовые установки метрополии не могли не 
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отразиться на решении рассматриваемого вопроса в законодательстве Литвы, 
Латвии, Эстонии. Анализ уголовно-процессуального законодательства указан-
ных стран дает основание утверждать, что такое влияние, несомненно, суще-
ствует, но при этом действуют иные тенденции, которые требуют дополни-
тельного исследования. Общей версией трудно объяснить отсутствие в дей-
ствующем УПК Латвии (21.04.2005 г.) [4] упоминание и запрета на постановку 
наводящих вопросов, даже при учете сильного влияния культурно-политиче-
скую, правовую историю страны Пруссии и России. Следует заметить, что в со-
временном уголовно-процессуальном законодательстве Германии, суще-
ствует понятие «неподходящего вопроса», который подлежит отклонению 
(§.,§. 240, 241 УПК ФРГ) [1, с. 223]. К числу «неподходящих вопросов» относится 
и наводящий вопрос. 

Касаемо УПК Эстонии (12.02.2003 г.) и УПК Литвы (14.03.2002 г.), то они 
не содержат понятия «наводящий вопрос. При этом, в УПК Эстонии дан исчер-
пывающий перечень случаев, при которых суд может отойти от запрета на по-
становку наводящих вопросов при допросе подсудимого, свидетеля, потер-
певшего (ст. 288.1 УПК Эстонии 2003 г.). К таким обстоятельствам относятся: 1. 
Согласие сторон, 2. вопрос затрагивает обстоятельство, либо содержит утвер-
ждение, по которому нет спора, 3. вопрос необходим для введения в предмет 
опроса, 4. ввиду возраста или состояния здоровья свидетелю трудно понять 
не наводящие вопросы, 5. свидетель подтверждает, что плохо помнит обстоя-
тельства, являющиеся предметом опроса [8]. 

 УПК Литвы не содержит формулировки «наводящие вопросы». Но в ч. 2 
ст. 183 УПК Литвы указано, что прокурор или сотрудник досудебного след-
ствия может: «Задавать вопросы. Запрещено спрашивать ответы» [5]. Пола-
гаем, что «запрещено спрашивать ответы» это и есть аналогия, по которой за-
прещено задавать наводящие вопросы. 

Таким образом, можно сделать предварительный вывод о том, что зако-
нодательство отдельных стран относительно запрета на наводящие вопросы 
имеют взаимное влияние, однако при этом действует и другая устремлен-
ность, которую следует связать с индивидуальными законотворческими про-
цессами. А насчет объективного воздействия наводящих вопросов на правди-
вость полученных показаний, то указанный фактор не всегда применяется в 
расчет. Пример Латвии в этом отношении является убедительным аргумен-
том. 
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Участие субъектов в уголовном процессе обусловлено наличием у каж-
дого из них особого процессуального статуса. Кроме того, наличие такого ста-
туса является абсолютным требованием уголовно-процессуального закона. 
Этот статус у субъекта может изменяться в зависимости от наличия конкретных 
обстоятельств.  

Вопросы изменения процессуального статуса были предметом исследо-
вания многих ученых-процессуалистов. Так, О. А. Зеленина выделила обстоя-
тельства, которые приводят или могут привести к изменению процессуаль-
ного статуса участника в досудебном производстве [6]. К ним относятся:  

1) процессуальное решение должностного лица, расследующего уголов-
ное дело, обусловленное нормами материального права; 

2) изменение стадии уголовного процесса;  
3) волеизъявление участника уголовного судопроизводства, статус кото-

рого изменяется;  
4) волеизъявление участника уголовного судопроизводства, следствием 

которого будет изменение процессуального статуса иного участника процесса;  
5) наступление юридических фактов, которые могут повлечь изменение 

уголовно-процессуального статуса участника процесса;  
6) наступление юридических фактов, которые неизбежно влекут измене-

ние процессуального статуса участника. 
В настоящее время большая часть преступлений совершается в условиях 

неочевидности, в результате чего преобладает возбуждение уголовных дел не 
в отношении конкретных лиц, а по факту совершения преступлений [2]. Таким 
образом, в случае, если следователю (дознавателю) удается установить лицо, 
совершившее преступление, то перед ним возникает вопрос о наделении дан-
ного лица статусом подозреваемого для производства следственных действий 
с его участием путём преобразования процессуального статуса свидетеля в 
статус подозреваемого. В связи с особенностями осуществления следствен-
ных действий в отношении двух рассматриваемых категорий субъектов уго-
ловного производства, возникает вопрос относительного того, что является 
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границей перехода положения субъекта из статуса свидетеля в статус подо-
зреваемого на практике, и соблюдаются ли при этом требования закона. 

В соответствии со статьей 56 Уголовно процессуального кодекса РФ (да-
лее – УПК РФ), свидетелем является лицо, «которому могут быть известны ка-
кие-либо обстоятельства, имеющие значение для расследования и разреше-
ния уголовного дела, и которое вызвано для дачи показаний…» кроме слу-
чаев, когда лицо не подлежит допросу в качестве свидетеля [4]. Подозревае-
мым, в свою очередь, в силу положений статьи 46 УПК РФ является лицо, «в 
отношении которого возбуждено уголовное дело.., либо которое задержано в 
установленном порядке.., либо к которому применена мера пресечения до 
предъявления обвинения.., либо которое уведомлено о подозрении в совер-
шении преступления..» [4]. Совмещение двух процессуальных статусов (сви-
детеля и подозреваемого) – недопустимо. По данному факту Конституцион-
ный суд Российской Федерации в своем Постановлении от 21.11.2017г. №30-
П «По делу о проверке конституционности положений ст. 38 УПК РФ и ст. 125 
УПК РФ в связи с жалобой гражданина В.В. Ченского» разъяснил: «примени-
тельно к одному и тому же событию преступления, по факту которого возбуж-
дено уголовное дело, лицо не может одновременно находиться в статусе по-
дозреваемого (ст.46 УПК РФ) т.е. лица, подвергнутого уголовному преследова-
нию, и свидетеля – лица, которому могут быть известны какие-либо обстоя-
тельства, имеющие значение для расследования и разрешения уголовного 
дела, и которое вызвано для дачи показаний (ст.56 УПК РФ)» [3]. Такой подход 
обусловлен, в частности, тем, что в уголовно-процессуальном праве подозре-
ваемый и свидетель отнесены к разным видам участников, их права и обязан-
ности значительно разнятся. Отличаются по своему объему и содержанию 
процессуальные гарантии в ходе производства следственных действий в отно-
шении данных субъектов.  

В отличие от подозреваемого, который имеет право давать объяснения и 
показания по поводу имеющегося в отношении него подозрения либо отка-
заться от дачи объяснений и показаний, свидетель обязан давать правдивые 
показания, в связи с чем он предупреждается об уголовной ответственности 
по ст. 307 и 308 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ) [5]. 
Такого рода особенности, применяемые к процессуальным статусам свиде-
теля и подозреваемого, несмотря на то, что были внесены законодателем для 
обеспечения реализации назначения уголовного судопроизводства, поро-
дили в настоящее время одну из серьёзнейших проблем на практике. 

На стадии предварительного расследования у следователя (дознавателя) 
могут появиться основания полагать, что данное лицо, а именно – свидетель, 
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причастно к совершению преступления. Так как подозреваемый становится та-
ковым только после обличения субъективного подозрения должностного 
лица в правовую форму, а именно – издания специального процессуального 
акта (постановления о привлечении в качестве подозреваемого), весь объем 
прав и гарантий, свойственный данному статусу, возникает также с момента 
появления указанного акта. В связи с этим, в следственной практике реализу-
ется ненаказуемый с точки зрения УПК РФ, но по сути абсолютно противоре-
чащий Конституции Российской Федерации (далее – Конституция РФ) способ 
«обхода» п.2 ч.4 ст. 46 и п.3 ч.4 ст. 47 УПК, которые гласят, что подозреваемые 
и обвиняемые могут отказаться от дачи показаний по делу [4], а также ч.1 ст. 
51 Конституции, которая устанавливает: «Никто не обязан свидетельствовать 
против себя самого, своего супруга и близких родственников, круг которых 
определяется федеральным законом» [1]. Суть данной тактической хитрости 
заключается в следующем:  

Лицо, подозреваемое в совершении преступления (так называемый «по-
тенциальный подозреваемый», в отношении которого ещё не вынесен соот-
ветствующий процессуальный документ) допрашивается в качестве свидетеля 
и предупреждается о том, что он вправе не свидетельствовать против самого 
себя и своих близких родственников, как это провозглашает Конституция. Тем 
самым следователи (дознаватели) «успокаивают» подозреваемого, который 
думает о том, что статус свидетеля позволит избежать ему уголовной ответ-
ственности за содеянное. В ряде случаев следователи (дознаватели) допраши-
вают это лицо в статусе свидетеля, если не имеют достаточной совокупности 
доказательств, подтверждающей его причастность к совершенному преступ-
лению, но, получив необходимую информацию в ходе допроса либо при об-
щении с этим лицом вне протокола, следователи (дознаватели) в тот же день 
допрашивают лицо в качестве подозреваемого.  

Возможность такого обхода возникла в силу того, что под страхом нака-
зания, предусмотренного ст. 308 УК РФ, свидетель, как правило, сообщает всю 
правдивую информацию о каких-либо обстоятельствах, что не всегда реализу-
емо в случае с подозреваемым, которому Конституцией РФ и УПК РФ дано 
право отказаться от дачи показаний без негативных последствий. Для следо-
вателя (дознавателя) это не только возможность ускорения и упрощения про-
цесса доказывания, но и избежание дополнительных процессуальных обре-
менений, так как они не обязаны обеспечивать свидетелей адвокатами, чего 
нельзя сказать в отношении подозреваемого. 

Несмотря на то, что в настоящее время закон устанавливает право свиде-
теля воспользоваться квалифицированной юридической помощью на разных 
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стадиях уголовного судопроизводства, и обязывает субъектов, осуществляю-
щих это производство, разъяснять свидетелям их права и обязанности, что слу-
жит гарантией обеспечения прав и свобод человека, недопущения их наруше-
ния или ущемления, проблема о нарушении границ между процессуальным 
статусом подозреваемого и свидетеля путем обхода некоторых положений 
УПК РФ и Конституции РФ, остается неразрешенной. В настоящий момент су-
ществует необходимость в искоренении злоупотребления недоработок зако-
нодательства субъектами, осуществляющими уголовное производство, а 
именно: в установлении ответственности за подобный «обход», а также более 
детальной регламентации процессуального статуса свидетеля, создании мер, 
направленных на повышение информированности свидетелей о границах пе-
рехода из статуса свидетеля в статус подозреваемого. 

  
Список использованных источников: 

 
1. Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосова-

нием 12.12.1993) [Электронный ресурс]. Справочная правовая система «Кон-
сультантПлюс». – Режим доступа: http://www.consultant.ru.  

2. Михайловская, О.В. Подозреваемый или свидетель: о статусе лица по 
уголовному делу, возбужденному по факту совершения преступления // Об-
щество и право. 2016. №4. С. 116–118.  

3. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 
21.11.2017г. №30-П «По делу о проверке конституционности положений ста-
тей 38 и 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в 
связи с жалобой гражданина В.В. Ченского» [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа: http://legalacts.ru/  

4. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 
18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 01.04.2019) [Электронный ресурс]. Справочная 
правовая система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: 
http://www.consultant.ru.  

5. Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. 
от 01.04.2019) [Электронный ресурс]. Справочная правовая система «Консуль-
тантПлюс». – Режим доступа: http://www.consultant.ru.  

6. Хайдаров, А.А. О некоторых правоприменительных проблемах, возни-
кающих при изменении процессуального статуса участника уголовного судо-
производства // Журнал российского права. 2018. №8. С. 135–143.  

 
  



 
Енисейские правовые чтения 

799 

ЗНАЧИМОСТЬ ЦИФРОВЫХ ТЕХНОЛОГИЙ  
ПРИ ПРОВЕДЕНИИ ОПЕРАТИВНО-РАЗЫСКНЫХ МЕРОПРИЯТИЙ 

 
© А.А. Грицков 

Научный руководитель: А.Д. Назаров 
д-р. юрид. наук 

Сибирский федеральный университет 
 

Использование технических средств, в том числе негласное, является 
важнейшим фактором повышения эффективности работы оперативных орга-
нов. В условиях быстро меняющейся криминогенной обстановки в стране и 
качественного изменения преступности требуется принятие комплексных 
мер, направленных на установление надежного правопорядка в стране, обес-
печение защиты жизни, здоровья граждан, безопасности общества и государ-
ства от преступных посягательств. Возрастающая роль технических средств в 
оперативно-розыскной деятельности и накопленный положительный опыт по 
эффективному их действию создают предпосылки для тактических основ при-
менения цифровой техники в борьбе с преступностью. 

Оперативно-разыскные мероприятия в отличие от следственных дей-
ствий могут осуществляться сотрудниками оперативных аппаратов на различ-
ных этапах: до возбуждения уголовного дела, в процессе предварительного 
расследования и рассмотрения дела в суде, в период отбывания лицом нака-
зания. С помощью таких мер решается широкий комплекс задач борьбы с пре-
ступностью, к числу которых относится и собирание оперативной информа-
ции, имеющей значение для расследуемых уголовных дел.  

Сегодня хорошо проведенное оперативно-разыскное мероприятие даёт 
возможность получить качественное, объективное доказательство. Самым 
надежным способом в раскрытии преступлений, которые готовятся и совер-
шаются профессионально, которые не оставляют ни следов, ни свидетелей, 
является хорошая оперативная разработка в совокупности с объективным за-
креплением совершаемых действий и результатов. Такие доказательства бу-
дут высоко оценены с точки зрения допустимости и относимости, что позволит 
уменьшить ложные объяснения и показания со стороны лиц, совершивших 
преступление.  

Например, возьмём ОРМ – проверочная закупка. Оперативные работ-
ники направляют к предполагаемому продавцу наркотических средств под-
ставного покупателя (чаще всего, знакомого со сбытчиком). В случае приобре-
тения «товара» оперативным сотрудником составляется подробный рапорт о 
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проверочной закупке и её результатах, к которому прикладывается подтвер-
ждающий материал. Но результаты ОРМ являются не доказательствами, а 
лишь сведениями об источниках тех фактов, которые, будучи полученными с 
соблюдением требований Закона «об оперативно-розыскной деятельности», 
могут стать доказательствами только после закрепления их надлежащим про-
цессуальным путем. Поэтому при оценивании этих сведений судом, следова-
телем или прокурором имеет большое значение доказательственная база, по-
этому помимо объяснений всех участников мероприятия необходимо прикла-
дывать аудио-, видео- и фотоматериалы, а так же образец средства, которым 
помечались денежные купюры и т.д. Именно аудио- и видеоматериалы фик-
сируют объективный результат. Как показывает практика, преступники, совер-
шившие преступления, довольно часто отказываются от противодействия рас-
следованию, столкнувшись с использованием новых для них методов выявле-
ния и фиксации доказательств преступной деятельности и предпочитают чи-
стосердечное признание, рассчитывая на смягчение наказания. В противном 
случае, если не приложить материалы к протоколу, то может быть затруднено 
установление действительного содержания информации, запечатленной на 
носителях, а в худшем случае информация может и вовсе быть утеряна. 

Другой пример. Даже самое, казалось бы, простое ОРМ – наблюдение – 
необходимо проводить при поддержке цифровых технологий. Ведь по окон-
чанию данного действия не остается никаких доказательств кроме рапорта 
оперативного работника. Но данные сведения не могут быть объективными, 
так как всегда существует вероятность, что работник мог что-то забыть, недо-
смотреть или просто неверно изложить увиденное. В конце концов, он может 
специально исказить полученную информацию для своих целей. Но совсем 
другой расклад будет, если приложить к рапорту наблюдения фото- видеома-
териалы. Их можно, в случае сомнения, пересмотреть и заново изучить. И 
именно это будет качественной и объективность информацией, у которой есть 
большие шансы стать доказательством в деле. 

В проведении опроса использование аудиоматериалов практически обя-
зательно, ведь человек может легко отказаться от своих слов под предлогом 
того, что его «подставили», что «за него говорил и расписался другой чело-
век». Но услышав аудиозапись опроса он или откажется от позиции «жертвы», 
или за него это сделает фоноскопическая экспертиза. 

Оперативное внедрение. Одно и самых сложных мероприятий. Оно 
направлено на разведывательный сбор достаточно обширной информации: о 
преступных намерениях и действиях объектов, о способах совершения пре-
ступлений и используемых орудиях, о составе криминальных групп и 
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распределении в них ролей, приемах противодействия правоохранительным 
органам, а также иной оперативно значимой информации. 

Содержание оперативного внедрения достаточно сложно и включает в 
себя множество самостоятельных и скоординированных действий, а также ис-
пользование элементов других оперативно-розыскных мероприятий: опроса, 
наведения справок, отождествления личности, наблюдения и некоторых дру-
гих. 

Всю полученную информацию можно уместить в рапорте, составляемым 
по результатам оперативного внедрения, но она опять же будет переносится 
из памяти оперативного сотрудника на листок. Использование же аудио и ви-
део фиксации позволяет запечатлеть не только всю возможную информацию, 
которая представляет интерес для уголовного дела, но и ту, которая в буду-
щем может существенно повлиять на ход дела.  

В литературе не просто так вещественные доказательства называют 
«немыми свидетелями преступления», а заключения эксперта – научным при-
говором. Уже само наличие такой информации, зафиксированной с помощью 
технических средств, ограничивает возможность «маневра» лиц, заинтересо-
ванных в противодействии расследованию, в том числе путем противоправ-
ного воздействия на участников уголовного процесса. 

Поэтому существует явная необходимость использования достижений 
науки в области цифровых технологий, что непосредственно повлияет на ка-
чество и объективность доказательств. 

 
К ВОПРОСУ О РЕАЛИЗАЦИИ ИНФОРМАЦИИ В ВИДЕ СООБЩЕНИЯ  

О ПРЕСТУПЛЕНИИ, ПОЛУЧЕННОЙ СВЯЩЕННОСЛУЖИТЕЛЕМ ИЗ ИСПОВЕДИ  
В КАЧЕСТВЕ ЗАКОННОГО ОСНОВАНИЯ ДЛЯ ВОЗБУЖДЕНИЯ  

УГОЛОВНОГО ДЕЛА 
 

© В.С. Гришин 
Научный руководитель: Н.Г. Логинова 

канд. юрид. наук 
Сибирский федеральный университет 

 
Давать свидетельские показания об известных обстоятельствах уголов-

ного дела представляет собой гражданский и моральный долг, а также юри-
дическую обязанность каждого гражданина. Но тем не менее из этого общего 
оправила законодателем сделан ряд исключений, в частности гражданам за-
конодательством предоставлено право самим решать – давать или не давать 



 
Секция «Актуальные проблемы уголовного процесса и криминалистики» 

802 

показания, а также в иных случаях прямо запрещает органам предваритель-
ного расследования и суду получать такие показания от определенных катего-
рий лиц. Одним из таких лиц является священнослужитель. Но как быть в том 
случае, если священнослужителю из исповеди стало известно о готовящемся 
или совершенном преступлении, и он желает об этом сообщить правоохрани-
тельным органам. Будет ли такое сообщение и содержащиеся в нем сведения 
законным поводом и основанием для возбуждения уголовного дела? К сожа-
лению уголовно-процессуальный закон не дает ответ на этот вопрос. 

Как известно, согласно п. 3 ч. 1 ст. 140 УПК РФ одним из поводов для воз-
буждения уголовного дела служит сообщение о совершенном или готовя-
щемся преступлении, полученное из иных источников, а в ч. 2 указанной ста-
тьи закреплено, что основанием для возбуждения уголовного дела является 
наличие достаточных данных, указывающих на признаки преступления. В со-
ответствии с п. 4 ч. 3 ст. 56 УПК РФ священнослужитель не подлежит допросу 
об обстоятельствах, ставших ему известными из исповеди. Как быть в том слу-
чае, если священнослужитель узнает из исповеди о готовящемся или совер-
шенном преступлении, а впоследствии сообщает об этом в правоохранитель-
ные органы. Являются ли такое сообщение и содержащаяся в нем информа-
ция законным поводом и основанием для возбуждения уголовного дела?  

Традиционно под свидетельским иммунитетом принято понимать ис-
ключение самой возможности допроса соответствующего лица. Слово «имму-
нитет» происходит от латинского immunitas – освобождение от чего-либо [1, 
с. 5]. Исповедь в качестве покаяния в грехах имеет место в ряде религий. По-
скольку покаяние предполагает доверительный характер отношений между 
верующей личностью и священнослужителем, неизбежным качественным 
признаком исповеди является ее тайна [2, с. 1]. Исключительно такое гаранти-
рованное законом право на тайну исповеди дает священнослужителю имму-
нитет на неразглашение ставших ему известными из сугубо конфиденциаль-
ного духовного общения сведений, что является одной из важнейших гаран-
тий свободы вероисповедования. В любом ином случае таинство покаяния те-
ряет всякий свой духовный смысл, а священнослужитель превращается в по-
лицейского [3]. 

Согласно п. 4 ч. 3 ст. 56 УПК РФ священнослужитель не может быть допро-
шен в качестве свидетеля об обстоятельствах, которые стали ему известны из 
исповеди. В данном случае необходимо отметить, что УПК РФ ограничивает 
саму возможность допроса священнослужителя в качестве свидетеля, из чего 
следует, что необходимо говорить не о праве не давать показаний, а о праве 
не быть допрошенным. Нельзя не отметить, что в соответствии с 
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Определением Конституционного суда Российской Федерации от 06.03.2003 
№ 108-О лица, указанные в ч. 3 ст. 56 УПК РФ, могут быть допрошены в каче-
стве свидетелей при заявлении ими соответствующего ходатайства. Невоз-
можность допроса указанных лиц – при их согласии дать показания, а также 
согласии тех, чьих прав и законных интересов непосредственно касаются кон-
фиденциально полученные сведения – приводила бы к нарушению конститу-
ционного права на судебною защиту и искажала бы само существо данного 
права [4]. 

Дополнительные гарантии исповеди, кроме как в законодательстве име-
ются и во внутренних установлениях самих религиозных объединений, а 
также канонических нормах права, которые налагают на священнослужителей 
обязанность избегать действий, злоупотребляющих доверием, так как это 
несовместимо с их духовным статусом. Если обратиться к каноническим пред-
писаниям католической церкви, то можно увидеть, что они по данному поводу 
также содержат в себе строгие правила.  

Справедливо будет обратиться и к отечественным каноническим прави-
лам, а также исключениям из них, поскольку в истории нашего государства не 
всегда тайна исповеди являлась абсолютной. В строго определенных случаях 
допускались исключения. Так, несмотря на то, что в принятом в 1721 году во 
времена правления Петра I в духовном регламенте содержалось достаточно 
жесткое наказание за раскрытие тайны исповеди, но в то же время допуска-
лось ее разглашение по отношению к тем, кто замышлял преступление против 
государства. Духовный регламент возлагал обязанности на священнослужите-
лей проливать свет на тайну исповеди, в том случае, если злоумышленник, 
«объявляя намеренное зло, покажут себя, что не раскаиваются, но ставят себе 
в истину и намерения своего не отлагая, не яко грех исповедуют» [5]. Также в 
Полном православном богословском энциклопедическом словаре начала 
двадцатого века указывалось, что «ныне все сказанное на исповеди сохраня-
ется в тайне, за исключением таких случаев, когда сокрытие грозит опасно-
стью монарху, императорскому дому или государству» [6]. В девятом разделе 
Основ социальной концепции Русской Православной Церкви закреплена взве-
шенная и социально ответственная рекомендация, а также указано доста-
точно подробное предписание для священнослужителей при возникновении 
описанной ситуации.  

Не лишним будет сказать и о том, что из тактических соображений выгод-
нее было бы реализовать сведения священнослужителя, полученные им из ис-
поведи в качестве результатов оперативно-розыскной деятельности, а самого 
священнослужителя использовать в качестве конфидента. К тому же, как мы 
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уже выяснили ранее, священнослужитель по собственной инициативе может 
реализовать полученные из исповеди сведения о готовящемся или совершен-
ном преступлении путем обращения в правоохранительные органы с сообще-
нием о преступлении. Но в то же время, из абз. 3 ст. 17 Федерального закона 
от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» следует, 
что органам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, запре-
щается использовать конфиденциальное содействие по контракту депутатов, 
судей, прокуроров, адвокатов, священнослужителей и полномочных предста-
вителей официально зарегистрированных религиозных объединений [7]. 
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В настоящее время на федеральном уровне отсутствует единый норма-

тивно-правовой акт, регламентирующий процесс обнаружения, фиксации и 
изъятия предметов и следов преступлений, в последующем отправляемых на 
судебную экспертизу. Порядок обнаружения, фиксации и изъятия следов пре-
ступления в общем виде регламентирован в УПК РФ (далее – УПК РФ), ведом-
ственных нормативных актах различных подразделениях, входящих в систему 
МВД, МЧС, ФТС, Минюста. Значительный объем требований, предъявляемых 
к работе со следами преступления на месте их обнаружения, содержится за 
пределами нормативного регулирования, содержащегося в УПК РФ и иных ве-
домственных актах. Названные правила традиционно относятся к предмету 
изучения криминалистики и не закреплены в нормативно-правовых актах. Не-
выполнение этих правил приводит к потере информации о преступлении, за-
трудняет производство судебной экспертизы или делает ее невозможной.  

Порядок производства изъятия предметов и следов регламентирован 
статьей 177 УПК РФ. Согласно ч. 2 ст. 177 УПК РФ «если для производства 
осмотра требуется продолжительное время или осмотр на месте затруд-
нен, то предметы должны быть изъяты, упакованы, опечатаны, заверены под-
писью следователя». [1] По непонятным причинам законодатель указывает 
всего на два условия изъятия вещественных доказательств с места происше-
ствия, что позволяет следователю не производить перечисленных мероприя-
тий при отсутствии указанных условий.  

Согласно ст. 182 УПК РФ при производстве обыска «в случае необходимо-
сти изъятые предметы, документы, ценности упаковываются и опечатыва-
ются, что удостоверяется подписями». [1] Таким образом, законодатель до-
пускает изъятие материалов при отсутствии «необходимости», которая не рас-
крывается законодателем, без их официального процессуального оформле-
ния. Нельзя отрицать тот факт, что невыполнение названных требований непо-
средственно в момент обнаружения следов преступления позволяет усо-
мниться в отсутствии воздействия на них.  

Следует отметить, что в УПК РФ и в Федеральном законе от 31.05.2001 № 
73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской 
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Федерации» отсутствует детальное регулирование порядка предоставления 
предметов на судебную экспертизу и предъявляемых к ним требованиям, 
обеспечивающих их достоверность [1,2]. Что касается ведомственных норма-
тивных актов, то они содержат несовпадающие требования к оформлению ма-
териалов, представленных на исследование.  

Так, в п. 20 приказа МЧС РФ от 19.08.2005 г. № 640 «Об утверждении Ин-
струкции по организации и производству судебных экспертиз в судебно-экс-
пертных учреждениях и экспертных подразделениях федеральной противопо-
жарной службы» указано, что «…объекты принимаются в упакованном и опе-
чатанном виде. При этом неупакованные объекты принимаются только непо-
средственно от лица, назначившего экспертизу. Упаковка должна содержать 
соответствующие пояснительные надписи, включая сведения о лице, прово-
дившем упаковку, его подпись и дату. Упаковка должна исключать возмож-
ность доступа к содержимому без ее повреждения» [3]. Поскольку УПК РФ до-
пускает возможность при отсутствии необходимости не упаковывать изъятые 
предметы и материалы, а в приведенной выше редакции неупакованные объ-
екты могут приниматься только от лица, назначившего экспертизу, считаем це-
лесообразным проводить прием объектов на экспертизу больших габаритов. 
Следует отметить, что в указанном приказе отсутствует соответствующая санк-
ция при выявлении нарушений в оформлении материалов в отличии от при-
каза Минюста РФ от 20.12.2002 г. № 343 «Об утверждении Инструкции по ор-
ганизации производства судебных экспертиз в судебно-экспертных учрежде-
ниях системы Министерства юстиции Российской Федерации» в соответствии 
с которым руководитель СЭУ обязан проверить правильность оформления 
материалов, а в случае обнаружения недостатков в оформлении материалов, 
делающих невозможным производство судебной экспертизы, письменно уве-
домить об этом орган или лицо, ее назначившее, и предложить устранить дан-
ные недостатки. Если по истечении 30 календарных дней недостатки не устра-
нены, материалы могут быть возвращены без производства судебной экспер-
тизы [4]. Однако необходимо обратить внимание на то, что устранить недо-
статки, делающие производство экспертизы невозможно без возвращения 
материалов следователю.  

Приказ МВД России от 29.06.2005 № 511 «Вопросы организации произ-
водства судебных экспертиз в экспертно-криминалистических подразделе-
ниях органов внутренних дел Российской Федерации» содержит следующие 
положения: «…объекты принимаются, как правило, в упакованном и опеча-
танном виде. Упаковка должна содержать пояснительные надписи и исклю-
чать возможность доступа к содержимому без ее повреждения. Сведения об 
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отсутствии упаковки объектов, а также о наличии повреждений упаковки 
указываются на копии постановления, в реестре или почтовом уведомлении, 
а также в заключении эксперта» [5]. Что касается повреждений упаковки, 
необходимо учитывать, что повреждения в виде вскрытий должно влечь за 
собой отказ в проведении экспертизы по мотиву нецелесообразности, по-
скольку это может свидетельствовать о воздействии на объекты третьих ли-
цами.  

С учетом анализа УПК РФ предлагаем изложить пункт 10 статьи 182 УПК 
РФ в следующей редакции: «изъятые предметы, документы и ценности 
предъявляются понятым и другим лицам, присутствующим при обыске, 
упаковываются и опечатываются на месте обыска, что удостоверяется 
подписями указанными лицами. В случае, когда габариты предметов не мо-
гут быть упакованы и опечатаны об этом делается отметка в протоколе 
обыска и удостоверяется подписями участвующих лиц». Анализ ведом-
ственных нормативно-правовых актов показал различное содержание норм, 
регулирующих прием объектов на исследование, что не может не отражаться 
на результатах, как самой судебной экспертизы, так и уголовного расследова-
ния в целом. Поэтому считаем целесообразным предложить следующую ре-
дакцию статьи, которая должна быть изложена в актах, регулирующих произ-
водство судебной экспертизы: «Объекты принимаются в упакованном, опе-
чатанном виде. Упаковка должна содержать соответствующие поясни-
тельные надписи, включая сведения о лице, проводившем упаковку, его под-
пись, подписи лиц, присутствующих при производстве следственного дей-
ствия и дату. Упаковка должна исключать возможность доступа к содер-
жимому без ее повреждения. Неупакованные объекты, которые в силу своих 
габаритов не могут быть упакованы и опечатаны, принимаются только 
непосредственно от лица, назначившего экспертизу. В случае обнаружения 
недостатков в оформлении материалов, делающих невозможным произ-
водство судебной экспертизы, письменно уведомить об этом орган или 
лицо, ее назначившее».  
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Одним из принципов уголовного судопроизводства является неприкос-

новенность жилища, установленная статьей 12 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации (далее – УПК РФ) [5]. Данный принцип также за-
креплен в статье 25 Конституции Российской Федерации [2] и в части 1 статьи 
8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод [1]. Неприкосновен-
ность жилища, прежде всего, устанавливает запрет проникать в него против 
воли тех, кто там проживает. Каждый человек имеет право на обособление, 
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уединение в занимаемом им помещении. Все, что происходит в жилище, не 
может быть предано гласности без согласия заинтересованных лиц. 

Статья 12 УПК РФ устанавливает требования к производству следствен-
ных действий в жилище. Эти требования о неприкосновенности жилища рас-
пространяются на любое проникновение в него, в т.ч. с целью проведения дру-
гих следственных действий – допроса, проверки показаний на месте, осмотра 
отдельных предметов и документов и т.д., – а также на оперативно-розыскные 
мероприятия. 

И первая проблема, касающаяся данного принципа – что признается жи-
лищем, а что нет? В российском законодательстве нет единого, одинакового 
определения понятия «жилище» или «жилое помещение». Например, пункт 
10 статьи 5 УПК РФ дает следующее определение: жилище – индивидуальный 
жилой дом с входящими в него жилыми и нежилыми помещениями, жилое 
помещение независимо от формы собственности, входящее в жилищный 
фонд и используемое для постоянного или временного проживания, а равно 
иное помещение или строение, не входящее в жилищный фонд, но использу-
емое для временного проживания [5]. В то время как в Жилищном кодексе 
Российской Федерации устанавливается иное определение, согласно кото-
рому жилым помещением признается изолированное помещение, которое 
является недвижимым имуществом и пригодно для постоянного проживания 
граждан [4]. Кроме того, согласно прецедентной практике решений ЕСПЧ, в 
качестве жилища признают фургоны, транспортное средство, адвокатскую 
контору [7, 8, 10]. При этом ЕСПЧ не признал составным элементом понятия 
жилища такой объект, как незастроенный земельный участок [9]. Ключевым 
признаком, который регламентирует понятие жилища и который используется 
для производства следственных и иных процессуальных действий, является 
использование жилого помещения в качестве жилища, а не средства передви-
жения в данный момент времени. 

На практике при осмотре места происшествия может возникнуть вторая 
проблема – в жилище отсутствуют проживающие там лица. Что делать следо-
вателю или дознавателю, если хозяева уехали из города, а сообщение о пре-
ступлении поступило от соседей? В большинстве случаев производят осмотр 
только после получения разрешения от вернувшихся лиц, проживающих в 
квартире. Но несомненно, что такое отложение следственных действий влияет 
и на сроки и может привести к утрате следов преступления, а также к другим 
негативным последствиям. В подобной ситуации осмотр места происшествия 
можно провести и при отсутствии проживающих лиц [6]. УПК РФ не предусмат-
ривает обязательного присутствия проживающего при осмотре места 



 
Секция «Актуальные проблемы уголовного процесса и криминалистики» 

810 

происшествия. Из этого можно сделать вывод, что согласие отсутствующих 
проживающих может быть получено устно через средства связи, например. 
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Доказывание является важнейшей частью уголовно-процессуальной де-

ятельности, в которой участники доказывания (стороны обвинения и защиты) 
реализуют принадлежащие им процессуальные права и возложенные на них 
обязанности. Реализация вышеназванных прав и обязанностей происходит 
посредством уголовно-процессуальных отношений между участниками по по-
воду возбуждаемого, расследуемого и рассматриваемого уголовного дела. 
Проблемы доказывания по-прежнему остаются предметом научных дискус-
сий, поскольку доказывание затрагивает все стадии уголовного процесса.  

В доктрине под доказыванием понимают урегулированную законом про-
цессуальную деятельность по установлению и обоснованию обстоятельств 
уголовного дела, цель которой установление объективной (материальной) ис-
тины или формальной (юридической) истины.  

Основные положения уголовно-процессуального доказывания начина-
ются в ст. 73 УПК РФ «Обстоятельства, подлежащие доказыванию», которые 
перечисляются в 1-й части, а во 2-й части – указываются подлежащие выявле-
нию обстоятельства, способствовавшие совершению преступления [1]. Зако-
ноположения ст. 73 УПК в теории называют «предметом доказывания», то 
есть имеют в виду то, что эти обстоятельства обязательно должны быть уста-
новлены и доказаны по каждому уголовному делу. 

В. А. Лазарева определяет предмет доказывания как совокупность име-
ющих значение для правильного разрешения уголовного дела юридически 
значимых обстоятельств, которые должны быть доказаны или опровергнуты в 
целях обоснования выдвинутого в отношении определенного лица обвине-
ния. [2] Иными словами под доказыванием понимается совокупность фактов 
и обстоятельств, доказанность которых позволяет сторонам обосновать свои 
обвинительные или оправдательные позиции, а суду решить основной вопрос 
уголовного дела. По каждому уголовному делу должен быть установлен об-
щий предмет доказывания, указанный в ст. 73 УПК, а по отдельным катего-
риям дел, в том числе экономическим, специальный предмет доказывания, 
требующий специальных знаний в области бухгалтерского учета банковской 
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деятельности, налогообложения, кредитования, и т.д. Данный факт приводит 
к необходимому привлечению специалиста к расследованию уголовного 
дела.  

В.И. Шиканов выделяет процессуальные уровни использования специ-
альных знаний:  

– использование специальных знаний следователем;  
– участие специалиста в следственных действиях;  
– назначение и производство экспертизы.  
Однако результативность использования таких знаний во многом обу-

словлена тем, насколько грамотно следователь исследует заключение специ-
алиста на относимость, допустимость, достоверность и достаточность [3]. 

Наличие или отсутствие специального предмета доказывания вызывает 
дискуссии, о том един ли предмет доказывания.  

Существует две позиции по данному вопросу: 
– предмет доказывания един по всем уголовным делам и не подле-

жит расширению или сужению.  
– предмет доказывания может быть шире обстоятельств, подлежа-

щих доказыванию, в зависимости от конкретных обстоятельств дела, что вы-
текает из ч. 2 ст. 73 УПК. 

Вторая позиция является, полагаем, наиболее правильной, поскольку, 
при доказывании уголовных дел экономической направленности необходимо 
установить обстоятельства, регулируемые экономической сферой и специаль-
ным отраслевым законодательством. Равным образом, некоторые статьи УК 
РФ экономической направленности связывают наступление ответственности с 
определенными обстоятельствами, такими как:  

– наступление последствий в виде крупного ущерба, причинение су-
щественного вреда (ст. 159, ст. 160, ст. 169, ст. 171-173, ст. 177 УК РФ); 

– наступление уголовной ответственности в связи со специальными 
полномочиями субъекта преступления (ст. 160, 170 УК РФ); 

– наличие мотива (ст. 181, ст. 183, УК РФ) [4]. 
Установление вышеперечисленных обстоятельств, подлежащих доказы-

ванию, предусмотрено в диспозиции статьи УК РФ, по которой квалифициру-
ется деяние. Что говорит о том, что деятельность следователя по доказыва-
нию, как и содержание этой деятельности при установлении предмета дока-
зывания, продиктована спецификой материально-правовой нормы.  

Своеобразие доказывания уголовных дел экономической направленно-
сти заключается не только в предмете доказывания, но и в средствах доказы-
вания. Так, например, вступившие в законную силу решения арбитражных 



 
Енисейские правовые чтения 

813 

судов, судов общей юрисдикции, а также другие решения, постановленные в 
порядке гражданского судопризводсва, имеющие значение по делу, подле-
жат оценке в совокупности с иными собранными доказательствами по прави-
лам ст. 88 УПК РФ.  

Равным образом, стоит отметить, что согласно Федеральному закону от 
27.12.2018 № 533-ФЗ «О внесении изменений в статьи 76.1 и 145.1 Уголовного 
кодекса Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации» [5], ст. 28.1 УПК РФ содержит положение о том, что уголов-
ное преследование, как и в том числе доказывание, прекращается в случае 
возмещения ущерба в полном объеме, причиненного бюджетной системе РФ, 
путем совершения преступления экономического характера, таких как мошен-
ничество, присвоение и растрата и т.д. Также установлено, что при производ-
стве следственных действий по уголовным делам о преступлениях, совер-
шенных в сфере предпринимательской деятельности, запрещается необос-
нованное применение мер, способных привести к приостановлению закон-
ной деятельности юридических лиц или индивидуальных предпринимате-
лей, в том числе изъятие электронных носителей информации [1]. 

На сегодняшний день для всех стран мира характерна тенденция рефор-
мирования системы права и действующего законодательства в соответствии с 
существующим экономическим устройством в целях урегулирования эконо-
мической деятельности и предотвращения преступлений. Однако многие ав-
торы констатируют слабую связь законодательства Российской Федерации с 
экономической действительностью, проявляющуюся, прежде всего, в сфере 
гражданского законодательства.  

Для успешного действия механизмов реализации и защиты прав и сво-
бод человека и гражданина в сфере экономической деятельности, включая 
экономические конституционные права, необходимо официальное юридиче-
ское закрепление экономических прав, отвечающих международным нор-
мам, так как эффективность реализации прав человека без соответствующих 
действенных правовых механизмов нерезультативна. При этом для реализа-
ции данных прав необходима четкая регламентация деятельности исполни-
тельных органов и обеспечение судебной защиты экономических прав и сво-
бод человека. 

В Европейском суде по правам человека активно поддерживается кон-
цепция «экономической конституции», положения которой защищают эконо-
мические права индивида и эффективно реагируют на изменение экономиче-
ской ситуации в целом. В судебной практике Европейского суда по правам че-
ловека отмечается тенденция защиты нарушенных экономических прав.  
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Необходимо учитывать анализ позиций Европейского суда по правам че-
ловека, сформулированный при рассмотрении жалоб против Российской Фе-
дерации. Анализ констатирует проблему законодательства и правопримени-
тельной практики в сфере проведения оперативно-розыскных мероприятий, 
связанных с раскрытием преступной деятельности в экономической сфере и 
их результатов в процессе доказывания по уголовному делу и разграничивает 
проведение проверочной закупки и провокации. Исходя из чего, Европейский 
суд по правам человека выделил критерии отграничения провокации от кон-
трольной закупки, а именно: 

– материальный критерий, устанавливающий достаточные основания 
для проведения контрольной закупки, к которым относят обоснованные по-
дозрения об осуществлении преступной деятельности или о намерении со-
вершения таковой;  

– процессуальный критерий, определяющий процедуру принятия [6].  
Проблема состоит в том, что решение о проведении проверочной за-

купки принимается органом, осуществляющим её, и проводится без основа-
ния необходимости ее проведения. Таким образом, для исключения провока-
ции прежде всего необходимо доказать наличие намерения совершить пре-
ступления у лица до того, как оперативные работники вступили с ним в кон-
такт.  Иными словами, доказательства о преступной деятельности лица 
непосредственно послужили основанием проведения проверочной закупки. 
Провокация имеет место в том случае, если умысел на совершение преступ-
ления возник у лица в процессе проведения проверочной закупки. 

Европейский суд по правам человека считает, что отказ российских судов 
в рассмотрении заявлений о провокации противоречит состязательности и 
равноправии сторон. Исходя из этого, Европейский суд по правам человека 
указывает на недопустимость построения уголовного дела исключительно на 
доказательствах, полученных из проверочной закупки, проведение которой 
законодательно в достаточной степени не урегулировано [6].  

Исходя из вышеизложенного, проблемы доказывания уголовных дел 
экономической направленности по-прежнему остаются предметом научных 
дискуссий, поскольку оно усложняется потребностью специальных знаний в 
области экономического регулирования, а также необходимостью установле-
ния и исследования предмета доказывания по уголовным делам экономиче-
ской направленности исходя из диспозиции материально-правовой нормы.  

К сожалению, на сегодняшний день можно проследить слабую связь за-
конодательства Российской Федерации с экономической практикой, что при-
водит к неэффективному и необоснованному досудебному и судебному 
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производству по уголовным делам экономической направленности и к необ-
ходимости обращения в Европейский суд по правам человека. 
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Применительно к уголовно – процессуальной науке большинство ученых 

единодушны, что принцип – это: идея, наиболее общие, руководящие поло-
жения, основные начала, норма общего руководящего характера. Следует 
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отметить, что приведенные определения понятия «принцип» в общем виде не 
отличаются и от определений в других отраслях права. 

Однако, «принципы материальных и процессуальных отраслей права не 
могут быть одинаковыми, как не могут быть одинаковыми и принципы про-
цессуальных отраслей, основанных на разных началах (гражданское – на со-
стязательности, уголовное – на публичности)» [1]. 

Такое отождествление, на наш взгляд, свидетельствует, в первую оче-
редь, об отсутствии четкого понимания понятия «принцип деятельности» и 
критериев отнесения к последнему. 

Именно в непонимании сущности уголовного процесса часто и заключа-
ется ошибка в указанных подходах, что в конечном итоге является причиной 
непонимания того, к чему из перечисленного выше относится то или иное за-
конодательное положение, отличной иллюстрацией в этом смысле является 
содержание гл. 2 УПК РФ («Принципы уголовного судопроизводства»), куда 
законодатель поместил не только принципы уголовно-процессуальной дея-
тельности. 

Термин «принцип» с латинского (prīnceps) означает «первый», «начало» 
[2]. 

На наш взгляд, авторы, употребляющие в определении понятия «прин-
цип» термин «начало», идут по легкому пути: вместо того, что бы наполнить 
этот термин конкретным содержанием, попросту используют его дословный 
перевод. То же самое можно сказать и об авторах использующих слова-сино-
нимы к слову «начало», такие как основа и т.п. 

В философии под «принципом» принято понимать – «первоначала, руко-
водящая идея, основное правило поведения» [3]. Применительно к деятель-
ности – «нормативное общее высказывание, содержащее определенное тре-
бование к осуществлению познавательной, практической и духовной деятель-
ности (принцип относительности, принцип соответствия, принцип эффектив-
ности, моральные заповеди и т. п.)» [4]. 

Принцип не может существовать сам по себе. Так, это может быть прин-
цип: существования мира (так, «в ранней античной философии в качестве пер-
воначала принимали воду, воздух, огонь, землю и т.д.» [5], то есть те стихии, 
на которых зиждется мир), работы механизма (например, принцип работы од-
ного из простейших механизмов – рычага), какой-либо науки (в философии – 
принципы монизма, тождества мышления и бытия, гуманизма, универсаль-
ной взаимосвязи [6], как моральное правило (максима) и т.п. Таким образом, 
«принцип» – это то «первое», что обеспечивает нормальный ход существова-
ния чего-либо. 
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Предметом же нашего исследования является место и роль принципов в 
уголовно-процессуальной деятельности. При этом важно различать между со-
бой уголовно-процессуальное право, как отрасль права (систему норм), регу-
лирующую отношения между государством, обществом и личностью, возни-
кающие в деятельности по возбуждению, расследованию, рассмотрению и 
разрешению уголовных дел [7, С. 24], и уголовный процесс, как деятельность 
специально уполномоченных на то органов (субъектов процесса), систему 
правоотношений, в которой субъект процесса втягивает участников процесса, 
или самостоятельную деятельность субъекта процесса (следует указать, что 
мы не зря подчеркиваем указанное различие: часть процессуалистов при вы-
работке понятия «принцип уголовного процесса» смешивает при деятель-
ность субъекта процесса и законодательную деятельность). 

На наш взгляд, имеют место быть три самостоятельных понятия: общие 
принципы законодательной деятельности, характерные для всех отраслей 
права, принципы законодательной деятельности, которыми следует руковод-
ствоваться при принятии уголовно-процессуальных законов и, собственно, 
принципы уголовного процесса. 

Так как все три разновидности принципов имеют место быть примени-
тельно к деятельности, первостепенным для нас видится ответить на вопрос, 
какое место занимают и какую роль играют принципы именно в деятельности.  

Ключевое в понятии «деятельность» – это то, что деятельность всегда но-
сит «целенаправленный» характер» [8, С. 123], в противном же случае мы бу-
дем иметь дело просто с набором разрозненных действий, не более. «Именно 
цель задает в определенной мере сущность деятельности» [9, С. 154].  

Цель, как предвосхищаемый в сознании субъекта результат, на который 
направлена деятельность [10], находится за ее рамками (т.е. вне содержания, 
поскольку она зарождается в сознании субъекта еще до начала осуществления 
им деятельности, именно цель создает направление деятельности, служит 
своеобразным ориентиром).  

Принципы же, будучи закрепленными в соответствующей форме, нахо-
дят свою реализацию именно в содержании деятельности, принцип должен 
«стать ее частью» [1]. Соответственно, для определения понятия «принцип» в 
деятельности, следует отыскать то самое «первое», что делает возможным (и 
при этом является необходимым и достаточным) достижение ее цели.  

«Всякая деятельность производится не сама по себе. Она осуществляется 
человеком – субъектом того или иного вида практики. При этом каждый при-
держивается определенных правил» [11, С. 87]. Эти правила, на наш взгляд, 
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нужны для того, что бы задать деятельности определенные «рамки», при вы-
ходе за которые ее цель не сможет быть достигнута.  

Как раз таки принципы и являются тем «каркасом» формы, которые удер-
живает деятельность в определенных рамках, при этом, не позволяя субъекту 
деятельности выйти за ее пределы. При таких обстоятельствах, принципы де-
ятельности – это определенные требования к последней, без выполнения 
которых, достижение цели является невозможным. Именно такая прямая 
зависимость и выступает основным критерием разграничения с иными требо-
ваниями, несоблюдение которых не влияет на достижение конечной цели.  

При таких обстоятельствах, любая деятельность имеет свои принципы. 
Однако при осуществлении своей деятельности законодатель не должен (и не 
может) руководствоваться принципами уголовного процесса, которые, кстати 
говоря, он сам создает и закрепляет посредством УПК), но должен учитывать, 
например, «принцип системности», согласно которому каждая отдельная 
норма должна быть логична встроена в систему уже существующих норм (при-
веденный принцип является общим для законодателя по отношению ко всем 
отраслям права), но существует, как уже было указано, и принципы, которыми 
законодатель должен руководствоваться только в конкретной отрасли, к тако-
вым, например, относится «принцип учета начала уголовного процесса» (пуб-
личное или состязательное).  
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Федеральным законом от 18.04.2018 г. № 72-ФЗ в уголовно-процессуаль-

ный кодекс Российской Федерации была добавлена новая мера пресечения – 
запрет определенных действий. Введение подобной меры посредством зако-
нодательных модификаций института мер пресечения, в сторону их расшире-
ния и возможности более узкого применения можно считать сложившейся 
тенденцией, курс которой был задан гораздо раньше. Данная тенденция яв-
ляется следствием подавляющего применения меры пресечения в виде за-
ключения под стражу.  
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Так, например, еще в 2008 году на VII Всероссийском съезде судей был 
задан курс на расширение системы мер пресечения, в рамках которого необ-
ходимо оптимизировать применение не связанных с изоляцией от общества 
мер, в том числе залога и домашнего ареста. Тем не менее, по результатам 
статистики ни залог, ни домашний арест не стали эффективной альтернативой 
заключению под стражу, составляя, соответственно, 0,42% и 2,43% от общего 
числа удовлетворенных ходатайств об избрании мер пресечения, применяе-
мых по решению суда [2]. 

Таким образом, необходимо уделить особое внимание развитию меха-
низмов доказывания описываемой меры пресечения, а также её соотношение 
с другими мерами в рамках всего института мер пресечения. 

Подчеркивая значимость защиты конституционных прав гражданина, 
необходимо учесть, что запрет определенных действий принимается только 
по решению суда, ввиду значительности предполагаемых ограничений прав и 
свобод человека. В то же время, одним из основных элементов в механизме 
принятия решения об избрании меры пресечения в виде запрета определен-
ных действий является вынесение следователем или дознавателем постанов-
ления соответствующего ходатайства. В данном постановлении следователь 
или дознаватель излагают перечень запретов, которые необходимо приме-
нить к подозреваемому или обвиняемому, мотивы и основания их избрания, 
обоснование невозможности принятия более мягкой меры пресечения [4].  

Особое внимание следует уделить основанию выбора меры пресечения. 
Необходимость правильного определения основания отмечается особенно 
остро, ввиду непосредственной аналогии между такими мерами пресечения, 
как запретом определенных действий и домашним арестом. Так, ч. 7 ст. 107 
УПК РФ устанавливает, что суд, при избрании домашнего ареста в качестве 
меры пресечения, может установить некоторые запреты, предусмотренные 
положениями о запрете определенных действий. 

В качестве запрещенных действий, согласно ч. 6 ст. 105.1 УПК могут вы-
ступать следующие: 1) выходить в определенные периоды времени за пре-
делы жилого помещения, в котором он проживает в качестве собственника, 
нанимателя либо на иных законных основаниях; 2) находиться в определен-
ных местах, а также ближе установленного расстояния до определенных объ-
ектов, посещать определенные мероприятия и участвовать в них; 3) общаться 
с определенными лицами; 4) отправлять и получать почтово-телеграфные от-
правления; 5) использовать средства связи и информационно-телекоммуни-
кационную сеть «Интернет»; 6) управлять автомобилем или иным 
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транспортным средством, если совершенное преступление связано с наруше-
нием правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств. 

Итак, первый из упомянутых запретов, содержащихся в статье 105.1. УПК 
РФ предусматривает невозможность выхода в определенное время за пре-
делы жилого помещения. При смысловом анализе указанной нормы, оче-
видно, что сущность данного запрета идентична домашнему аресту. Различие 
заключается в степени продолжительности изоляции от общества, а именно: 
«в определенное время», в отличие от «полной изоляции», в случае с домаш-
ним арестом.  

При реализации на практике домашнего ареста в некоторых случаях при-
менение «полной изоляции» от общества было бы нарушением естественных 
прав. Например, в случае, если подозреваемый или обвиняемый, подвергну-
тый домашнему аресту, обладал каким-либо заболеванием, требующим по-
купку лекарств в аптеке, или необходимость многодетной матери осуществ-
лять покупку питания или иных бытовых товаров для детей. В данных случаях, 
суд мог установить право покинуть жилое помещения на определенный, не-
продолжительный срок. Однако, очевидно, что установленные временные 
рамки могли быть нарушены, как в силу объективных причин (очередь в мага-
зине, дорожный трафик), так и в силу недобросовестного умысла, оправдывая 
это своими объективными потребностями. 

Подобные примеры хорошо демонстрируют, как возможно провести из-
менение сути домашнего ареста, расширяя время пребывания вне изоляции в 
жилом помещении. В таком случае, наличие запретов конкретных действий 
позволит точечно ограничить свободы лица, укладываясь в цели избрания 
меры пресечения, не затрагивая иных прав. 

Следующий запрет касается посещения определенных мест, в том числе 
на определенном расстоянии от объектов. Контроль соблюдения ограничи-
тельных мер осуществляется сотрудниками уголовно-исполнительной инспек-
ции, с помощью специальных средств технического контроля, установленных 
Правительством Российской Федерации [1]. Такие из устройств, как электрон-
ный браслет или персональный трекер вполне подойдут для контроля за со-
блюдением определенной дистанции до объекта или нахождением в опреде-
ленном помещении. 

Однако, согласно проверке, проведенной на предмет эффективности ис-
пользования государственных ресурсов на информатизацию ФСИН России, 
«степень развития и внедрения информационных систем ... не может быть 
признана удовлетворительной, а использование закупленного оборудования 
эффективным» [3, с. 209-272]. 
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Необходимо учитывать, что данная проверка проводилась спустя не-
сколько месяцев после введения запрета определенных действий, то есть в 
период отсутствия практики применения этой меры пресечения.  

Поскольку проблема оснащенности техническими средствами для кон-
троля исполнения мер пресечения являлась актуальной ранее, она несо-
мненно может усугубиться при сохранении подобных негативных тенденций 
эксплуатации информационных систем, особенно при введении таких запре-
тов, реализацию которых невозможно контролировать иначе как с помощью 
цифровых средств слежения. 

Следующая группа запретов касается контактов подозреваемого (обви-
няемого) с участниками уголовного процесса и иными лицами посредством 
непосредственного общения, получения почтово-телеграфных сообщений; 
использования сети Интернет.  

С одной стороны, ограничение возможности контакта с участниками уго-
ловного процесса путем запрета посещения определенных мест со стороны 
подозреваемого, обвиняемого является необходимым условием для обеспе-
чения нормального хода процесса. С другой стороны при наложении запрета 
необходимо предусмотреть отсутствие нежелательных контактов, не только в 
определенных местах, но и, например, с друзьями, членами семьи, потерпев-
шего, а также контакты посредством телефонных звонков. Необходимо учиты-
вать возможность близких родственников потерпевшего, а также иных лиц, 
которые могут морально повлиять на решения в том числе потерпевшего.  

Наиболее актуальным из представленных в плане реализации запретов 
можно выделить запрет на управление транспортным средством. Согласно 
статистике количество лиц, осужденных по ст. 264.1 УК растет [5], в том числе 
растет число рецидивов по данному преступлению. Эффективность подобного 
запрета выражена, во-первых, в том, что данная статья уголовного кодекса 
предусматривает максимальный срок наказания до 2 лет лишения свободы, 
что не позволяет избрать меру пресечения в виде заключения под стражу к 
подозреваемому или обвиняемому. Учитывая это и факт того, что лицо, под-
падающее под санкции данной статьи, уже подвергалось административному 
наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения, 
можно считать, что перспектива ограничения свободы в заключении или при 
домашнем аресте будет весомым доводом воздержаться от дальнейших 
нарушений закона, посредством вождения в нетрезвом виде. 

Подводя итог, можно утверждать, что запрет определенных действий яв-
ляется удобным инструментом для закрепления задач уголовного судопроиз-
водства. Тем самым, позволяя ограничивать свободы лица в той степени, 
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которая необходима для обеспечения общественных интересов, безопасно-
сти потерпевшего и его близких, при этом, не затрагивая тех прав подозрева-
емого или обвиняемого, реализация которых не повлечет нарушения целей 
избрания мер пресечения.  
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Наши суды нужно учить применять хоть какие–то меры пресечения,  
отличные от содержания под стражей, а пока этого не произойдет, 
«запрет определенных действий» останется законом на бумаге, ко-

торый будут использовать в очень странных случаях» 
 

Кирилл Титаев,  
ведущий научный сотрудник  

Института проблем правоприменения 
 
В апреле 2018 года в Российском процессуальном законодательстве появи-

лась новая мера пресечения, именуемая как «запрет определенных действий» 
(ст.105.1 УПК РФ). Принятие и опубликование Федерального закона от 18.04.2018 
№ 72–ФЗ «О внесении изменений в Уголовно–процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации в части избрания и применения мер пресечения в виде за-
прета определенных действий, залога и домашнего ареста» можно считать ре-
волюцией в системе сложившихся представлений об иерархии мер пресечения. 

Так чем же был вызван такой шаг законодателя?  
Анализ судебной практики показал нам, что применение такой меры пресе-

чения как «заключение под стражу» продолжает применяться гораздо чаще, чем 
остальные альтернативные меры пресечения.  

Так, согласно основным статистическим показателям судов общей юрисдик-
ции за 2018 г. количество удовлетворенных ходатайств о применении меры пре-
сечения в виде «заключения под стражу» составило – 52 223, о применении меры 
пресечения в виде «домашнего ареста»  – 3 336, о применении меры пресече-
ния в виде «залога» – 76 [4]. 

Исходя из данных, вполне очевидно, что при принятии Федерального закона 
от 18.04.2018 № 72–ФЗ законодатель преследовал цель создания условий для 
избрания в отношении обвиняемых и подозреваемых альтернативных заключе-
нию под стражу мер пресечения. Так, в пояснительной записке к законопроекту и 
Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 № 41 «О практике 
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применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения 
под стражу, домашнего ареста и залога», с учетом Постановления Европейского 
суда по правам человека «Ананьев и другие против России», подчеркивается воз-
можность применения судьями существующих альтернативных мер пресечения. 

Стоит отметит, что аналогичная мера пресечения далеко не нова для процес-
суального законодательства зарубежных стран. Так, уголовно–правовое законо-
дательство Франции предусматривает «судебный контроль», суть которого также 
заключается в установлении определенных запретов. В свою очередь, английское 
право содержит в себе оперативное превентивное процессуальное средство име-
нуемое «судебным приказом», которое обязывает лицо или орган воздержаться 
от совершения определенных действий. Аналогичные меры пресечения суще-
ствуют и в законодательстве таких стран как Казахстан, Молдова, Украина, Эсто-
ния и Литва [1]. 

В «Минимальных стандартных правилах ООН в отношении мер, не связан-
ных с тюремным заключением», предусмотрено, что предварительное заключе-
ние под стражу является крайней мерой, поэтому альтернативные меры пресече-
ния должны применяться как можно раньше. 

Исходя из изложенного, можно сделать вывод о том, что еще одной причин-
ной введения данной нормы послужила необходимость исполнения общепри-
знанных принципов и норм международного права.  

Вместе с тем, технико – юридическое описание исследуемой меры пресече-
ния имеет некоторые отклонения. Так, законодатель предусмотрел возможность 
наложения запретов, предусмотренных ч.6 ст. 105.1 УПК РФ, при избрании других 
мер пресечения – залога и домашнего ареста. 

К примеру, в одном из решений суда, в отношении А. изначально была из-
брана мера пресечения в виде заключения под стражу. После адвокат А. выразил 
свое несогласие с постановлением суда и в апелляционной жалобе попросил суд 
отменить указанную меру пресечения и избрать в отношении А. домашний арест. 
Суд аппеляционной инстанции отменил первоначальное постановление суда и 
отказал в удовлетворении ходатайства следователя о заключении под стражу по-
дозреваемого А. Избрал в отношении А. меру пресечения в виде домашнего аре-
ста, заключающегося в нахождении его в изоляции от общества в жилом помеще-
нии, с возложением запретов в соответствие с ч.7, п.п. 3–5 ч.6 ст. 105.1 УПК РФ [5]. 

В свете изложенного необходимо подчеркнуть, что существовавшая до этого 
система мер пресечения предусматривала раздельное, самостоятельное приме-
нение каждой из указанных в законе мер пресечения. По мнению О.В. Орлова, 
данный подход вносит неопределенность в существовавшую много лет иерархию 
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мер пресечения, размывая установленный порядок их расположения в зависимо-
сти от строгости применяемых правоограничений [3, с. 49]. 

Более того, в научной литературе существует точка зрения о большом сход-
стве рассматриваемой нами меры пресечения с другими мерами. Запрет опреде-
ленных действий настолько многообразен в формах выражения, что одновре-
менно схож и с домашним арестом (при запрете покидать жилище). Если раньше 
мера пресечения в виде домашнего ареста предусматривала нахождения лица, к 
которому она применялась в условиях «полной или частичной изоляции от обще-
ства», то теперь же закон подразумевает просто «изоляцию от общества» без обо-
значения объема данной изоляции. Казалось бы, законодатель тем самым совер-
шил попытку разграничения мер в виде «запрета определенных действий» и «до-
машнего ареста». Однако, как показывает практика, домашний арест чаще всего 
применялся к лицам при невозможности избрать к лицу меру пресечения в виде 
заключения под стражу по причине плохого состояния здоровья лица, что само 
собой подразумевает право выхода лица из квартиры для прохождения меди-
цинских процедур. Выходит, что понятие «полной изоляции» исчезает и право-
применителю необходимо выбирать новую меру в виде «запрета определенных 
действий», так как смысл избрания меры пресечения в виде «домашнего ареста» 
пропадает. Указанная проблема объясняется тем, что законодатель не определил 
четких правовых границ нормы, что само собой может затруднить дальнейшее 
правоприменение [2, с. 54]. 

При всем изложенном возникает вопрос: «Имеется ли реальная необходи-
мость существования меры пресечения в виде «запрета определённых действий» 
в уголовном законодательстве РФ?  

Так, ряд авторов считают, что данная мера пресечения могла бы спасти фе-
деральный бюджет и снизить репутационные потери в связи с тем, что Европей-
ский суд по правам человека удовлетворяет жалобы России на условия содержа-
ния в СИЗО. С другой стороны, вряд ли можно полностью согласиться с действием 
принципа экономии уголовной репрессии в данном случае. Ведь основным тех-
ническим средством, с помощью которого осуществляется контроль за подозре-
ваемым (обвиняемым) в месте исполнения подобного рода мер пресечения яв-
ляется электронный браслет, а в России существует проблема комплектования 
указанными устройствами территориальных органов ФСИН РФ.  

В процессе проведенного интервьюирования, руководитель Красноярского 
следственного отдела на транспорте Западно – Сибирского следственного управ-
ления на транспорте Следственного комитета РФ А.А. Маслова разъяснил: «Дан-
ная мера пресечения вряд ли будет активно применятся на практике. Да, в ней 
есть определенные плюсы. Однако мы ее не используем. Возможно, потому что 
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привыкли к применению меры пресечения в виде домашнего ареста. Порой и до-
машний арест не назначаем, так как технических устройств не достаточно». 

Хотелось бы подчеркнуть, что показателей о применении новой меры пре-
сечения в виде запрета определённых действий на официальных сайтах судов 
найти не удалось. В свою очередь, нами был проанализирован ряд существующих 
судебных решений по вопросу применения ст. 105.1 УПК РФ. По всем регионам 
России было выявлено около 75 решений судов с реальным применения меры 
пресечения в виде запрета определённых действий [6]. 

Резюмируя все вышеизложенное, отметим, что указанные нами проблемы 
являются далеко не единственными и, конечно же, требуют незамедлительного 
решения. Существовавшая ранее система мер пресечения требовала серьез-
ных изменений, поскольку весь ее потенциал был практически исчерпан. Сле-
довательно, введение новых положений в текст закона было оправданным и 
необходимым. Рассматриваемая мера призвана смягчить правовой статус по-
дозреваемого и обвиняемого и сократить число жалоб со стороны наших со-
отечественников в Европейский суд по правам человека по причине нарушения 
условий содержания под стражей. Однако сможет ли данная норма в полную 
силу реализовать себя в жизни – покажет время. 
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На современном этапе развития правового общества возникает необхо-

димость совершенствования и упорядочения уголовно – процессуального за-
конодательства. Особенно остро стоят вопросы об эффективности существую-
щих форм предварительного расследования, их сроках и процедуре проведе-
ния, адаптации уголовного процесса к современным условиям.  

Законодательная дифференциация процессуальных форм является опти-
мальным вариантом для целей и задач уголовного судопроизводства, позво-
ляет охватывать вниманием особенности уголовного дела: личность подозре-
ваемого, характер и степень общественной опасности деяния. Дифференциа-
ция в основном направлена на упрощение процедуры расследования по де-
лам небольшой и средней тяжести и усложнение по делам о тяжких и особо 
тяжких преступлениях. 

Дифференциация российского уголовного судопроизводства следует по 
пути упрощения, пытаясь не ущемлять при этом права участников процесса. 
Наблюдаемая тенденция упрощения уголовного судопроизводства свиде-
тельствует об ориентированности законодателя на оптимизацию уголовного 
судопроизводства для обеспечения разумности сроков уголовного судопроиз-
водства. Это и введение особого порядка принятия судебного решения при 
согласии обвиняемого с предъявленным обвинением, особого порядка при 
заключении досудебного соглашения о сотрудничестве, и дополнение в 2013 
году УПК РФ сокращенной формой дознания. К упрощающим производство 
расследования формам следует отнести и введенное в 2016 году прекраще-
ние уголовного дела или уголовного преследования с назначением меры уго-
ловно-правового характера в виде судебного штрафа (ст. 25.1 УПК РФ). 

Мы же в своей статье исследуем вопросы упрощения форм предвари-
тельного расследования. Совершенствование существующих упрощенных 
форм досудебного производства, повышение эффективности деятельности 
органов предварительного расследования является одной из главных 
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перспектив для изменения уголовно – процессуального законодательства. Де-
тального анализа, в данном случае, требуют все стороны упрощенного произ-
водства, однако мы остановимся на первостепенных вопросах, разрешение 
которых будет способствовать рационализации некоторых аспектов стадии 
предварительного расследования. 

Согласно высказыванию итальянского юриста Ч. Беккариа, чем скорее бу-
дет наказание за преступление, чем ближе к нему, тем оно справедливее, тем 
оно полезнее [1, с. 281]. 

Профессор С.И. Гирько считает, что введение ускоренной и упрощенной 
процессуальной формы подготовки материалов для последующего рассмот-
рения судом по уголовным делам с несложной конструкцией состава преступ-
ления вызвано необходимостью процессуальной экономии и ускорения про-
цесса расследования [2, с. 2-5].  

При этом нельзя не согласиться с позицией О.В. Качаловой о том, что 
ускоренные формы производства, заключающиеся в уменьшении социальной 
напряженности и процессуальной экономии, не должны умалять или ограни-
чивать конституционные права и свободы граждан [3, с. 145]. 

О своевременности введения сокращенного дознания свидетельствуют 
следующие данные. Согласно данным Портала правовой статистики Генераль-
ной Прокуратуры РФ в 2018 году по России из 864 352 уголовных дел, направ-
ленных в суд для рассмотрения по существу, 450 986 составили дела о пре-
ступлениях небольшой тяжести и 204 609 преступлений средней тяжести (или 
75% от общего числа направленных в суд дел).  

Председатель Верховного Суда РФ В.М. Лебедев в своем выступлении на 
брифинге подчеркнул, что из всех рассматриваемых судами уголовных дел, а 
это в год порядка 1 млн. дел, 55 % составляют дела о преступлениях неболь-
шой тяжести [4]. 

Согласно анализу сведений Информационного центра Главного управле-
ния МВД России по Красноярскому краю, проведенному при исследовании 
данного вопроса, установлено, что за период с 2016 по 2018 г. дознавателями 
ОВД края в среднем в сокращенной форме расследуется 23% от общего числа 
расследованных дел. 

Введение ускоренного процесса дознания сокращает нагрузку на дозна-
вателей и позволяет направить их усилия на качественное расследование, в 
том числе и на возобновление производства расследования из числа приоста-
новленных по различным основаниям уголовных дел.  

Далее отметим, что процессуальные сроки предварительного следствия 
и дознания практически сравнялись. Исключением же является 
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установленный законодателем предельный срок дознания, тогда как для 
предварительного следствия предельный срок ограничен только сроками 
давности уголовного преследования. Несмотря на то, что расследование уго-
ловных дел в форме дознания предусмотрено по преступлениям небольшой 
и средней тяжести, перечень проводимых следственных и иных процессуаль-
ный действий по уголовным делам в форме дознания полностью идентичен 
предварительному следствию.  

Для сокращения нагрузки на следователей и направления их усилий на 
расследование тяжких, особо тяжких, в том числе неочевидных преступлений 
назрела необходимость принять меры по сокращению сроков предваритель-
ного расследования на законодательном уровне, предусмотрев в УПК РФ 
упрощенную форму предварительного следствия по преступлениям средней 
тяжести. Об упрощении предварительного следствия высказываются многие 
процессуалисты [5, с. 67-69].  

В подтверждение необходимости введения такого упрощенного досу-
дебного производства приведем следующие доводы.  

Так, уголовные дела о преступлениях, предусмотренных ч. 1 ст. 228 УПК 
РФ, относятся к подследственности дознания. По значительному количеству 
таких уголовных дел дознание производится в сокращенной форме при со-
блюдении установленных ч. 2 ст. 226.1 УПК РФ условий: 1) уголовное дело воз-
буждено в отношении установленного лица по признакам одного или не-
скольких преступлений подследственности органов дознания; 2) подозревае-
мый признает вину, характер и размер причиненного вреда, а также не оспа-
ривает правовую оценку деяния, приведенную в постановлении о возбужде-
нии уголовного дела; 3) отсутствуют обстоятельств, исключающие производ-
ство дознания в сокращенной форме. При этом потерпевшего, который мог бы 
возражать против расследования в сокращенной форме, по таким составам 
нет. Следует отметить, что в соответствии с принципом презумпции невинов-
ности вину лица может установить только суд. Поэтому в контексте данной 
нормы думается, что признание вины лицом означает осознание обществен-
ной опасности совершенного деяния и его противоправности. 

До внесения изменений Федеральным законом от 01.03.2012 № 18-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации» в ст. 228 УК РФ расследование по уголовным делам за незаконный 
оборот запрещенных законом наркотических средств и психотропных веществ 
в крупном размере производилось в форме дознания. После указанных изме-
нений такие преступления отнесены к подследственности следователей, срок 
расследования по которым предусмотрен 2 месяца. При этом перечень 



 
Енисейские правовые чтения 

831 

необходимых для доказывания следственных и иных процессуальных дей-
ствий такой же, как и при производстве дознания. Только следователь должен 
дополнительно предъявить обвинение и допросить в качестве такового.  

Ранее Федеральным законом от 06.06.2007 № 90-ФЗ «О внесении изме-
нений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» была ис-
ключена ч. 2 ст. 158 УК РФ из подследственности дознания и отнесена к ком-
петенции следователей. Соответственно, по данным преступлениям произ-
водство сокращенного дознания было бы возможно. Видится, что проведение 
по аналогии сокращенного следствия также должно быть доступно, поскольку 
кража, предусмотренная ч. 2 ст. 158 УК РФ, не отличается сложным для рас-
следования составом и не нуждается в таких больших сроках проведения об-
щего порядка предварительного следствия, установленных в законе (2 ме-
сяца). 

Резюмируя вышесказанное, автору представляется необходимым про-
должить оптимизацию форм предварительного расследования с углублен-
ным изучением этих институтов. Возможность же проведения упрощенного 
предварительного следствия позволит существенно сократить сроки произ-
водства по делу и нагрузку на следователей, освободить следователя от не-
нужной бюрократии. 

Учитывая установленные сроки для проведения предварительного след-
ствия и сроки дознания в общем порядке и сокращенной форме, принимая во 
внимание профессионализм и высокую подготовку следователей, предлагаем 
по преступлениям средней тяжести, отнесенных к подследственности следо-
вателей, предусмотреть в УПК РФ упрощенную форму предварительного след-
ствия, установив по аналогии с сокращенным дознанием 20-суточный рассле-
дования.  
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Состязательность является одним из принципов российского уголовного 

процесса. Данный принцип установлен статьёй 15 УПК РФ [3]. В сочетании с 
иными нормами он формирует систему принципов уголовного процесса и слу-
жит гарантией реализации конституционного права на судебную защиту, 
предусмотренного статьёй 12 Конституции Российской Федерации [2].  

На сегодняшний день уголовно-процессуальное право РФ представляет 
собой, однако, систему очень обширную, требующую выявления смысла и со-
держания правовых форм, регулирующих правоотношения по отправлению 
правосудия в рамках уголовного судопроизводства. Связано это в том числе с 
тем, что в текущих реалиях правовая норма по мере течения времени и под-
верженности влиянию со стороны международного права теряет свою статич-
ность и неизменность данных законодателем содержания и формулировки. 
Понимание этой динамичности правовой нормы в уголовно-процессуальном 
праве «предполагает возможность разворачивания всей перспективы право-
вого регулирования» с учётом как позиций Конституционного и Верховного 
Судов РФ, так и положений иных актов [4]. 

Под положениями иных актов следует понимать нормы, предусмотрен-
ные международными договорами Российской Федерации. Так следует при-
нимать во внимание Всеобщую декларацию прав человека (1948 г.), Между-
народный пакт о гражданских и политических правах (1966 г.) и Конвенцию о 
защите прав человека и основных свобод (1950 г.), участником которых явля-
ется Российская Федерация [5]. 

В частности, речь идёт о Европейской Конвенции 1950 г., ратифицирован-
ной и признанной в силу ч. 4 ст. 15 Конституции РФ составной частью правовой 
системы России. Так же Российская Федерация признала ipso facto 
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юрисдикцию Европейского Суда по правам человека (ЕСПЧ) в качестве обяза-
тельной по вопросам толкования и применения Конвенции и Протоколов к 
ней, что вытекает из ст. 46 Конвенции [1]. 

Так, несмотря на отсутствие прямого упоминания принципа состязатель-
ности и равноправия сторон в ст. 6 Конвенции, они являются важными эле-
ментами права на справедливое судебное разбирательство, составляющими 
в соответствии с мировыми стандартами его суть. Так же о необходимости со-
блюдения данных принципов свидетельствуют и позиции ЕСПЧ в его реше-
ниях [10], [11], [12]. 

При этом, говоря об эволюции сущности принципов российского уголов-
ного процесса под влиянием международного права, нельзя не внести уточ-
нение, что современное понимание российских принципов не обязательно 
должно сводиться к пониманию таковых, закладываемому выше названными 
положениями. Это связано с тем, что лишь диалог между различными право-
выми системами является основой их надлежащего равновесия и взаимодей-
ствия. Поэтому вопрос об определении современной сущности принципа со-
стязательности в российском праве не сводится к определению таковой в рам-
ках Конвенции. 

Следовательно, для должного понимания необходимо выявить сущности 
данного принципа, закладываемые в обеих правовых системах, и сопоставить 
их. 

Итак, сущность состязательности в рамках Конвенции была сформиро-
вана ЕСПЧ в постановлениях «Роу и Дэвис против Соединённого Королевства» 
и «Брандштаттер против Австрии». В них указывается, что право на состяза-
тельный процесс по уголовному делу означает, что как сторона обвинения, так 
и сторона защиты должны обладать возможностью знать и комментировать 
доводы и доказательства противоположной стороны [8], [9]. При этом равно-
правие отделено от состязательности и означает возможность каждой сто-
роны представить свои доказательства в одинаковых условиях с другой сторо-
ной [4]. 

Первым же бросающимся в глаза отличием будет являться то, что, не-
смотря на позицию некоторых учёных, таких как Г. В. Диков, которые проводят 
разграничение между требованием состязательности и равноправия [4], фор-
мулировка УПК РФ представляет равноправие как элемент принципа состяза-
тельности процесса. В связи с этим, а так же суждениями, приведёнными ра-
нее, представляется необходимым рассматривать позиции ЕСПЧ по отноше-
нию к равноправию сторон в качестве позиций по отношению к принципу со-
стязательности. 



 
Секция «Актуальные проблемы уголовного процесса и криминалистики» 

834 

Далее следует обратить внимание на то, что вкладываемое ЕСПЧ в поня-
тие состязательности право обвиняемого на ознакомление с материалами 
дела и их доступность хоть и закреплено в УПК РФ, но не является по замыслу 
законодателя системообразующим для данного понятия. При этом как Кон-
ституционный, так и Верховный Суды РФ придерживаются позиции о необхо-
димости учёта практики ЕСПЧ и обеспечения гарантированной Конституцией 
возможности знакомиться со всеми материалами, затрагивающими права об-
виняемого на всех стадиях судебного разбирательства [6, 7]. 

Таким образом, представляется, что на текущий момент понятие состяза-
тельности в российском уголовном процессе стало шире, чем оно было сфор-
мулировано изначально. В реалиях подверженности отечественного процес-
суального права нормам Конвенции и позициям ЕСПЧ можно говорить о вклю-
чении права обвиняемого на ознакомление с материалами дела, зафиксиро-
ванного в ст. 217 УПК РФ [3], в принцип состязательности российского уголов-
ного процесса в качестве неотъемлемого элемента. 

Следовательно, современное понимание принципа состязательности в 
отечественном уголовном процессе является более широким по отношению 
как к изначальной формулировке УПК РФ, так и к позициям ЕСПЧ. 
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Установление психологического контакта между следователем и участ-

никами предварительного расследования играет большую, а в некоторых 
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случаях и решающую роль, так как может способствовать более быстрому рас-
крытию преступления. Психологический контакт имеет важное значение при 
проведении такого следственного действия как допрос. 

На первый взгляд, допрос – простое следственное действие, состоящее в 
беседе двух лиц по схеме «вопрос-ответ», однако это далеко не так. Допрос – 
не просто беседа двух равных участников предварительного расследования, 
он значительно отличается в психологическом аспекте от беседы, так как у сле-
дователя есть право задавать вопросы, а у допрашиваемого – обязанность на 
них отвечать [1, С. 127]. 

В процессе допроса идет психологическая борьба между следователем и 
допрашиваемым, силу в которой следователю дают различные научные зна-
ния, в том числе психологические [2. С. 173]. Знание основ психологии чело-
века помогает следователю выбрать подходящий прием проведения след-
ственного действия именно для данного конкретного лица, будь то рециди-
вист или лицо, впервые нарушившее уголовный закон.  

Вместе с тем, некоторые вопросы, касающиеся порядка, процедуры про-
ведения допроса, участвующих в нем лиц, до сих пор остаются дискуссион-
ными в науке и на практике. К таким дискуссионным вопросам относится и 
участие психолога в допросе. Здесь сложилось два подхода. Согласно первому 
подходу, участие психолога в ходе допроса признается обязательным, так как 
его участие прямо влияет на результативность допроса. Сторонники другого 
подхода придерживаются точки зрения, что в допросах участие психолога не 
обязательно. 

Если обратиться к Уголовно-процессуальному кодексу РФ, то в ч. 1 ст. 191 
и ч. 3 ст. 425 УПК РФ говорится об обязательном участии специалиста-психо-
лога (или педагога) при допросах несовершеннолетних, не достигших воз-
раста шестнадцати лет либо достигших этого возраста, но страдающих психи-
ческим расстройством или отстающих в психическом развитии. Полагаем, что 
это положение уголовно-процессуального закона является обоснованным и 
бесспорно правильным, так как именно психолог помогает установить инди-
видуальный подход к каждому несовершеннолетнему. Кроме того, в ч. 1 ст. 58 
УПК РФ предусмотрено участие специалиста-психолога и при допросе совер-
шеннолетних лиц, но уже по инициативе следователя. Однако на практике со-
трудники органов предварительного расследования редко прибегают к по-
мощи психологов для участия в допросе совершеннолетних лиц, полагаясь на 
свои личные знания в области психологии.  

В 2015 году Шаевич А.А. провел анкетирование среди следователей и до-
знавателей. Сотрудники, принявшие участие в нем, имели стаж работы до 
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двух лет. Результаты анкетирования были следующие: большинство следова-
телей и дознавателей источником имеющихся знаний и навыков в области 
психологии, которые они используют при производстве допросов, считают 
личный и житейский опыт – 83%, 67% указали на образовательную программу, 
треть опрошенных отметили самостоятельное изучение литературы, и только 
8% ‒ посещение различных психологических тренингов. Шаевич А.А. позже 
установил определенную закономерность между возрастом следователя и 
его стремлением повышать свою квалификацию. Чем старше был сотрудник 
органов предварительного следствия и чем больше был стаж его работы, тем 
меньшую роль для него играла образовательная программа, а вот значимость 
личного и житейского опыта возрастала [3, С. 258]. 

После анализа научной литературы и судебной практики полагаем, что 
психолог своим участием в допросах совершеннолетних лиц может помочь 
следователю не только установить психологический контакт с допрашивае-
мым, но и сформировать новые источники доказательств, касающиеся субъ-
ективной стороны преступления, отношения подозреваемого (обвиняемого) к 
содеянному, а также может помочь изобличить ложь в показаниях допраши-
ваемых. Психолог с использованием своих профессиональных знаний может 
«прочитать» каждый взгляд допрашиваемого лица, определить вспоминает 
он обстоятельства дела или мысленно конструирует что-то новое для дачи 
ложных показаний. Уже на стадии подготовки к допросу психолог может по-
мочь следователю в изучении психотипа и характера лица, которого следова-
телю предстоит допросить. 

Таким образом, даже самый опытный следователь, знающий свое дело, 
стремящийся к получению новых полезных знаний в области психологии для 
проведения следственных действий, нуждается в помощи психолога при про-
ведении такого следственного действия, как допрос. Поэтому сотрудникам ор-
ганов предварительного расследования следует чаще обращаться за помо-
щью к психологу по своей инициативе, чтобы выбрать наиболее эффективный 
психологический прием для установления с допрашиваемым контакта и полу-
чения от него правдивых показаний. 
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Сравнительно-правовой анализ уголовно-процессуального законода-

тельства Российской Федерации и Японии в отечественной литературе не по-
лучил широкого распространения. По этой причине нам хотелось бы актуали-
зировать данную тему, изучить её более детально. 

Деятельность адвоката в уголовном судопроизводстве современной Рос-
сии, его роль, полномочия, процессуальное положение были законодательно 
урегулированы изначально Конституцией Российской Федерации [1], приня-
той всенародным голосованием 12.12.1993, а затем более детально пропи-
саны в  Федеральном законе от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее – ФЗ об адвокатуре) [2], 
уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации от 18.12.2001 ФЗ № 
174 (далее – УПК РФ) [3]. 

В Японии институт адвокатуры регулируется тремя основными норматив-
ными актами – Конституция Японии [4], Уголовно-процессуальный кодекс 
Японии [5], а также Закон Японии об адвокатской деятельности. 

Назначение адвокатуры, согласно ст. 1 Закона Японии об адвокатской де-
ятельности, состоит в «защите фундаментальных прав человека и гарантиро-
вании социальной справедливости». В соответствии с вышеназванным зако-
ном адвокатам Японии предоставляется исключительное право на оказание 
юридических услуг, если иное не установлено законом. В Японии существует 
даже серьезное противоречие между министерством юстиции и Японской фе-
дерацией адвокатских ассоциаций в толковании ст. 72 Закона об адвокатуре 
Японии, где говорится об адвокатской монополии. Адвокатура распростра-
няет действие этой статьи не только на судебное представительство, но и на 
сопровождение сделок, и такой подход реализуется на практике. 

consultantplus://offline/ref=C4D3BE7B6750AB4A27BFDE1D501A45A5A5C59158CB825F8E70BDB766D67BCD6890F6749739850F64T5GCD
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Однако, как отмечает Сисидо Казуки, в условиях адвокатской монополии 
в Японии существует и «околоправовые» специалисты, осуществляющие ре-
гистрационные, патентные и другие юридически значимые действия. С этими 
специалистами часто консультируются адвокаты, которые имеют исключи-
тельное право на судебное представительство. 

Учитывая вышеизложенное, отметим, что единого подхода в толковании 
ст. 72 Закона об адвокатуре Японии пока не сформировалось. 

Закон предъявляет ко всем адвокатам наличие квалификации. А не ква-
лицированная деятельность адвоката влечет за собой уголовную ответствен-
ность.  

Деятельность же адвоката в Российской Федерации заключается в оказа-
нии квалифицированной юридической помощи на профессиональной основе. 
В отличие от Японии, наше законодательство не наделяет адвоката исключи-
тельным правом на оказание юридических услуг. Помимо адвоката, эти услуги 
оказывают и другие лица. 

В скором времени, возможно, и в Российской Федерации появится ис-
ключительно право адвокатов на оказание юридических услуг. В концепции 
регулирования рынка профессиональной юридической помощи [6] говорится, 
что с 1 января 2023 года представительство во всех судебных инстанциях 
вправе будут осуществлять только адвокаты. 

В сфере уголовного судопроизводства ст. 49 УПК РФ предусмотрено, что 
в качестве защитника может выступать только адвокат. Для того чтобы полу-
чить статус адвоката, кандидат должен иметь высшее юридическое образова-
ние, стаж работы по юридической специальности не менее двух лет, а также 
сдать квалификационный экзамен. В дополнение к этому, адвокат обязан по-
стоянно совершенствовать свои знания самостоятельно и повышать свой про-
фессиональный уровень. Наше законодательство ответственности за оказание 
неквалифицированной помощи адвокатом не устанавливает.  

Однако, законодательство Японии, в отличие от отечественного, имеет 
изъятие: «В качестве исключения к адвокатской деятельности могут быть до-
пущены кандидаты с опытом работы, сдавшие специальный экзамен и про-
шедшие тренинг по профессии, установленные Министерством юстиции». В 
качестве кандидатов закон понимает преподавателей юридических вузов, 
лица, работающие по специальности юриспруденции и имеющие опыт в дан-
ной сфере. 

В 2011 году, в соответствии с новыми правилами, экзамен на адвоката 
может сдать лицо, которое не заканчивало юридическую школу в случаях, 
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когда кандидат испытывал финансовые затруднения при поступлении в юри-
дическую школу и т.д.). 

В соответствии со статьей 37 Конституции Японии обвиняемый имеет 
право на помощь компетентного защитника, который назначается государ-
ством, если обвиняемый не в состоянии сам обеспечить его участие. Уголовно-
процессуальный кодекс Японии более детально регламентирует данный во-
прос, закрепляя, что предусмотрено участие адвоката по двум основаниям: 
соглашение и по назначению. 

Данные положения в сравнении с российским законодательством имеют 
общие черты. Так, ст. 50 УПК РФ предусматривает участие адвоката по назна-
чению. Соглашение регулируется ст. 25 ФЗ об адвокатуре. 

Следовательно, основания для участия в обеих странах являются иден-
тичными. 

Аналогично п. 3 ч. 4 ст. 46 и п. 9 ч. 4 ст. 47 УПК Японии в ст. 36 предусмот-
рено право обвиняемого или подозреваемого иметь свидание наедине с за-
щитником. Такая схожесть не случайна и обусловлена тем, что в международ-
ных нормах конфиденциальность сведений между защитником и его подза-
щитным является необходимой составляющей права пользоваться професси-
ональной юридической помощью, и предусматривается в качестве одного из 
основных прав человека в целом ряде международно-правовых актов. 

Аналогично ст. 49 УПК РФ в Японии предусмотрено право на «защитника-
помощника», в качестве которых могут выступать законный представитель, су-
пруг, иные родственники. Они могут быть приглашены в любое время. Од-
нако, такие лица, как правило, не являются профессиональным юристом. Его 
назначение и возможность участия в производстве по уголовному делу обу-
словлена, скорее всего, психологическим фактором.  

Итак, адвокат-защитник является активным участником уголовного судо-
производства Японии. В научном сообществе Японии отмечается, что инкви-
зиционные элементы прошлого оставляют след и по сей день, что не дает 
японским юристам в полной мере осуществить защиту прав и интересов своих 
клиентов. 

Также хочется отметить, что, несмотря на различное экономическое, 
культурное, историческое развитие двух взятых нами стран, мы можем отме-
тить, что законодательство имеет много общих черт.  
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Вопросы, связанные с применением меры пресечения в виде заключе-
ния под стражу, интересуют российское юридическое сообщество уже долгое 
время. Эта тема поднималась классиками советского уголовного процесса [11, 
с.280-286], после отказа от принципов советского уголовного процесса ей уде-
лялось внимание в переходный период становления демократии в России 
ввиду актуализации проблем обеспечения прав личности в уголовном 
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процессе [12, с.20,24,37,76]. Интерес сохранился и усилился после принятия 
УПК РФ, о чём свидетельствует проведение целого ряда исследований [1, 7, 
10]. Динамика отечественного уголовно-процессуального законодательства и 
примеры следственно-судебной практики демонстрируют, что вопросы, свя-
занные с данной мерой пресечения, актуальны и сегодня.  

Содержание лица под стражей – наиболее суровая мера пресечения, ко-
торая может применяться в отношении подозреваемого или обвиняемого. 
Ограничения, которые претерпевает подозреваемый или обвиняемый, 
настолько существенны, что содержание под стражей в литературе сравни-
вают с уголовным наказанием в виде лишения свободы [2, с. 67-87]. В 2018 
году Уголовный кодекс РФ дополнен положением, в силу которого при исчис-
лении наказания один день содержания под стражей приравнивается к од-
ному дню отбывания наказания в тюрьме либо исправительной колонии стро-
гого (особо строгого) режима, полутора дням отбывания наказания в воспита-
тельной колонии либо исправительной колонии общего режима, двум дням 
отбывания наказания в колонии-поселении. В свете данных изменений, срав-
нения меры пресечения с наказанием в виде лишения свободы приобретают 
ещё большую актуальность.  

По смыслу закона уголовное наказание не должно применяться к неви-
новному лицу, то есть к лицу, которое не признано виновным вступившим в 
силу приговором суда. В то же время, близкая по своему содержанию к лише-
нию свободы мера пресечения регулярно применяется к лицам, в отношении 
которых приговор не вынесен. Вполне обоснованно полагая, что столь суровая 
мера пресечения, при ее длительном применении, может привести к негатив-
ным последствиям, законодатель установил предел времени содержания под 
стражей. А на случай, если на практике этого времени окажется недостаточно, 
предусмотрел процедуру и основания для продления срока содержания под 
стражей. Описываемые положения изложены в статье 109 Уголовно-процес-
суального кодекса РФ. 

Вместе с тем, до настоящего времени проблема чрезмерно длительного 
содержания подозреваемых и обвиняемых под стражей не решена. Сроки со-
держания подозреваемых и обвиняемых продлеваются повсеместно: только 
за первое полугодие 2018 года российские суды рассмотрели более 107 тысяч 
ходатайств органов предварительного расследования о продлении срока со-
держания под стражей, из которых удовлетворены более 104 тысяч ходатай-
ства [8].  

В соответствии со статьей 109 Уголовно-процессуального кодекса РФ со-
держание под стражей при расследовании преступлений не может превышать 
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2 месяца. При этом допускается продление срока содержания под стражей на 
срок до 6 месяцев, если невозможно закончить предварительное следствие в 
срок до 2 месяцев и отсутствуют основания для изменения или отмены меры 
пресечения. Если лицо обвиняется в совершении тяжкого или особо тяжкого 
преступления, в случаях особой сложности уголовного дела, возможно про-
дление до 12 месяцев, а затем до 18 месяцев. При этом для продления до 12 
месяцев закон обязывает следователя получить согласие руководителя след-
ственного органа по субъекту Российской Федерации, иного приравненного к 
нему руководителя следственного органа, а дознавателя – согласие проку-
рора субъекта Российской Федерации или приравненного к нему военного 
прокурора. Для продления срока содержания под стражей свыше 12 месяцев 
требуется согласие в соответствии с подследственностью Председателя След-
ственного комитета Российской Федерации либо руководителя следственного 
органа соответствующего федерального органа исполнительной власти. 

Таким образом, периоды содержания лица под стражей между судеб-
ными решениями, отличаются по длительности. Из содержания норм статьи 
108 УПК РФ следует, что максимальный временной промежуток, в течение ко-
торого лицо может содержаться под стражей после первоначального решения 
об избрании меры пресечения в виде заключения под стражей – 2 месяца. 
Если требуется содержание обвиняемого под стражей после истечения этого 
срока, орган предварительного расследования должен вновь обратиться в суд 
с соответствующим ходатайством. В то же время, если суд продлевает срок 
содержания под стражей в первый раз, этот срок может быть продлен до 6 
месяцев. Таким образом, по мнению законодателя, суд может не возвра-
щаться к рассмотрению вопроса о целесообразности содержания лица под 
стражей уже более длительный период времени (4 месяца). 

Представляется, что подобный подход может увеличивать риски необос-
нованно длительного содержания лиц под стражей. По мнению автора статьи, 
чем дольше лицо содержится под стражей, тем больше внимания суд должен 
уделять вопросу целесообразности дальнейшего содержания данного лица 
под стражей. Возможно ли это в рамках действующего законодательства – во-
прос дискуссионный. 

Верховый суд РФ подчеркивает, что взвешенный подход необходим и 
при избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, и при продле-
нии ее срока [9]. Европейский суд по правам человека придерживается схо-
жей позиции, отмечая, что первоначальные причины для заключения под 
стражу становятся все менее существенными по прошествии времени (пункт 
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54 постановления от 10.02.2011 по делу Пелевин против Российской Федера-
ции) [3]. 

В декабре 2018 года приведенная норма дополнена положениями, со-
гласно которым продление срока содержания под стражей в случае, если по-
сле окончания предварительного следствия сроки для предъявления матери-
алов уголовного дела обвиняемому и его защитнику были соблюдены, однако 
30 суток для ознакомления с материалами уголовного дела им оказалось не-
достаточно, допускается каждый раз не более чем на 3 месяца. При этом в хо-
датайстве должны быть указаны конкретные, фактические обстоятельства, 
подтверждающие необходимость дальнейшего применения меры пресече-
ния в виде заключения под стражу, а в постановлении о продлении срока со-
держания под стражей указывается дата, до которой продлевается срок со-
держания под стражей [13].  

Нововведения согласуются с позицией Конституционного суда РФ, кото-
рый полагает необходимым рассматривать вопрос о наличии оснований для 
дальнейшего содержания подсудимого под стражей не реже чем через 3 ме-
сяца [5,6]. 

Внесенные изменения имеют шанс повлиять на сложившуюся практику 
продления сроков содержания под стражей и сократить число лиц, в отноше-
нии которых мера пресечения применяется излишне. Вместе с тем, полагаем, 
что это является лишь одним из необходимых шагов. Следующим шагом мо-
жет стать распространение правила на весь период содержания лица под 
стражей таким образом, чтобы промежуток между судебными решениями не 
превышал 2 месяцев (по аналогии со сроком, на который мера пресечения 
первоначально избирается по правилам). Только суд наделен полномочиями 
принимать решение о продлении срока содержания под стражей. Представ-
ляется, что судебная оценка возможности дальнейшего содержания под стра-
жей должна осуществляться регулярно.  
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Оказание юридической помощи адвокатом является особым видом пра-

воотношений. Договор, который адвокат заключает с клиентом, направлен на 
оказание правовых услуг. Что же делает этот договор таким особенным? 

Согласно нормам п.1, 2 ст. 25 Федерального закона № 63-ФЗ «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»: «Соглашение 
представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой 
письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказа-
ние юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу» 
[1, п.1,2 ст. 25]. 

В связи с тем, что такое соглашение является гражданско-правовым до-
говором между адвокатом и клиентом об оказании юридической помощи, мы 
можем сказать, что он является двусторонним, консенсуальным, возмездным 
и фидуциарным (т.е. имеет лично-доверительный характер). 

К участию в уголовном деле адвокат допускается в качестве защитника 
по предъявлении удостоверения адвоката и ордера или путем фактического 
вступления в защиту. 

 «Вопросы расторжения соглашения об оказании юридической помощи 
регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации» [1, п.2 ст. 25]. 

Расторжение договора, по сути своей, является соглашением между сто-
ронами, заключаемое по воле обоих сторон. Что касается отказа от исполне-
ния договора, как разновидности расторжения договора, то он в свою очередь 
является односторонней сделкой и имеет место по основаниям, прямо преду-
смотренным законом или договором. 

Отказ от защиты имеет принципиально иную правовую природу. Адвокат 
не имеет права отказаться от защиты по собственной инициативе. 
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Ч.7 ст. 49 УПК РФ гласит: «Адвокат не вправе отказаться от принятой на 
себя защиты подозреваемого, обвиняемого» [2, ч.7 ст. 49]. Аналогичное же 
положение указано в п.6 ч.4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатуре», а именно: «Адвокат не 
в праве отказаться от принятой на себя защиты» [1, п.6 ч.4], а также в ст. 13 
Кодекса профессиональной этики адвоката, согласно которой «адвокат, при-
нявший в порядке назначения или по соглашению поручение на осуществле-
ние защиты по уголовному делу, не вправе отказаться от защиты, кроме слу-
чаев, указанных в законе и должен выполнять обязанности защитника» [3, ст. 
13]. 

В п. 17 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судо-
производстве, принятого 20 апреля 2017 г. VIII Всероссийским съездом адво-
катов указано: «Адвокат не вправе отказаться от принятой на себя защиты. Ад-
вокат участвует в уголовном деле до полного исполнения принятых им на себя 
обязательств, за исключением случаев, предусмотренных законодательством 
и (или) разъяснениями Комиссии Федеральной палаты адвокатов по этике и 
стандартам, утвержденными Советом Федеральной палаты адвокатов» [4, 
п.17]. 

Указанные положения налагают императивный запрет на отказ от за-
щиты в одностороннем порядке адвоката, но не лишает такого права довери-
теля.  

Обратимся к историческим источникам, которые в свою очередь и зало-
жили нормы, регулирующие вопросы расторжения соглашения между адво-
катом и доверителем по инициативе адвоката.  

В соответствии со ст. 394 Судебных уставов от 20 ноября 1864 года «При-
сяжный поверенный, назначенный для производства советом или председа-
телем судебного места, не может отказаться от исполнения данного ему пору-
чения, не представив достаточных для сего причин» [5, ч.3 ст. 352]. В свою оче-
редь, в законе не был указан перечень этих «достаточных» причин.  

Так, Московский Совет присяжных поверенных прокомментировал: 
«Присяжный поверенный, чувствующий себя не совсем здоровым, все равно, 
будь то физическая боль или тяжелое самочувствие, не только может, но и 
должен прервать исполнение профессиональных обязанностей, и если он 
назначен для защиты, обязан просить Суд освободить его, помня, что защит-
ник больной, с расстроенными нервами или с гнетущим болезненным настро-
ением, принесет не пользу, а вред правосудию и своему клиенту» [6, ч.3 ст. 
352]. 

В одном из номеров газеты «Камско-Волжская речь» за 1910 г. известный 
адвокат В.Ф.Баудер отмечает: «уголовная защита является институтом 



 
Секция «Актуальные проблемы уголовного процесса и криминалистики» 

848 

публичного, а не частного права, поэтому она служит интересам всего обще-
ства» [7, КВ, № 362]. 

Г.М. Резник утверждает, что «соглашение на оказание юридической по-
мощи представляет собой гражданско-правовой договор и вопросы его рас-
торжения регулируются ГК РФ с изъятиями, предусмотренными Федеральным 
законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федера-
ции» [8, с.58].  

26 сентября в Адвокатской палате Московской области состоялось засе-
дание Дискуссионного клуба «Адвокатура&Общество» на тему: «Основания 
прекращения участия адвоката-защитника в уголовном деле». Перед участни-
ками был поставлен вопрос: имеет ли право адвокат в одностороннем по-
рядке расторгнуть соглашение на защиту в уголовном процессе, если довери-
тель нарушает его условия? 

27 сентября информация по итогам заседания была опубликована в Ад-
вокатской газете. Мнения по указанному вопросу разделились. Одни адво-
каты считают, что односторонний отказ от защиты, исключая случаи самоот-
вода, предусмотренные ст. 72 УПК РФ, напрямую нарушает принцип, заложен-
ный в уголовно-процессуальное законодательство, обеспечения подозревае-
мому и обвиняемому права на защиту. 

На этот счет, Президент АП УР Дмитрий Талантов отмечает: «Конституция 
и УПК гарантируют право на юридическую помощь, но индивидуальную по-
мощь со стороны конкретного адвоката никто не обещал. Если соглашение 
расторгнуто либо имеет место отказ от исполнения соглашения адвоката из-
за неоплаты его услуг, адвокатская палата обязана назначить другого защит-
ника – так конституционное право гражданина нарушено не будет» 

Некоторые адвокаты убеждены, что адвокат имеет право на односторон-
ний отказ от исполнения соглашения по оказанию юридической помощи. Так 
как, в соответствии со ст. 451.1 ГК РФ, стороны могут договориться об условиях, 
в том числе о праве на односторонний отказ. И в этом случае, ч.7 ст. 49 УПК РФ 
не работает, так как этот императив не связан с порядком заключения дого-
вора. 

Появляется правовая неопределенность. Относительно правовой при-
роды соглашения нет единства ни в судебной практике, ни в науке. Соглаше-
ние по защите подозреваемого, обвиняемого является гражданско-правовым 
договором, а принятие защиты представляет собой уголовно-процессуальное 
действие. Расторжение договора регулируется в рамках ГК РФ, но отказ от за-
щиты по инициативе адвоката в рамках УПК РФ. 
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Возникает вопрос о характере отношений между адвокатом и доверите-
лем и его правовом регулировании. Ведь обязанность защитника защищать 
подозреваемого, обвиняемого возникает, в первую очередь, по закону, а не 
по договору. Такие отношения, в силу наличия публичного интереса,– не могут 
носить абсолютно частный характер, что особенно заметно в договорах на за-
щиту в уголовном судопроизводстве и, в частности, прямо влияет на условия 
его расторжения. 
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В настоящее время грабежей и разбоев, которые в простонародье иногда 

именуются как “уличные преступления”, стало значительно меньше, чем было 
еще 10-15 лет назад. Постепенный спад активности преступников данной ка-
тегории объясняется тем, что “преступный доход” от таких преступлений 
остался прежним, а риск для преступника быть пойманным существенно вы-
рос, ведь во всех городах оборудованы камеры наружного видеонаблюдения, 
которые находятся практически на каждом углу, а в крупных мегаполисах 
очень трудно найти участки местности, не охваченные камерами. Кроме того, 
улицы освещены, патрульно-постовая служба функционирует на высоком 
уровне, к охране общественного порядка с 2016 года подключилась Росгвар-
дия, автопатрули которой также курсируют по ночным городским улицам. 

 Осознание преступниками возрастания “риска” раскрытия преступления 
приводит к тому, что количество грабежей и разбойных нападений уменьша-
ется, но значительно возрастает тяжесть совершенных преступлений. Таким 
образом преступники “уравнивают” размер “преступного дохода” и коэффи-
циент “риска” раскрытия преступления. Это касается более тщательной подго-
товки к преступлению, уровня жестокости и “дерзости” совершаемых нападе-
ний, размера материального ущерба, причиненного в результате совершения 
преступления, а также тщательной разработки линии противодействия след-
ствию, в случае раскрытия преступления. Поэтому говорить о полном искоре-
нении данных преступлений говорить, к сожалению, невозможно. 

Так, согласно статистическим данным о грабежах и разбойных нападе-
ниях по Красноярскому краю за 2018 год по данным отчета начальника ГУ МВД 
России по Красноярскому краю А.Г. Речицкого перед Законодательным Собра-
нием Красноярского края за 2018 год, на территории края зарегистрировано 
176 разбойных нападений, 1104 грабежей. 

Из общего массива зарегистрированных грабежей и разбойных нападе-
ний следует выделить случаи совершения данных деяний подростками: гра-
бежей – всего 83; разбойных нападений – всего 8. Статистика показывает, что 
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профилактическая работа среди подростков ведется на достаточно высоком 
уровне, однако, с другой стороны, это свидетельствует о более высокой сте-
пени осознанности преступниками совершаемого деяния, так-как большин-
ство из них люди от 18 лет и старше. 

Если раскрываемость грабежей составляет около 72%, то об улучшении 
раскрываемости разбойных нападений говорить не приходится, так-как уро-
вень остался прежним и составляет 64%. Это обусловлено, в первую очередь, 
более высокой степенью тяжести данного преступления, а соответственно и 
более высокому уровню преступников (в плане подготовки к совершению пре-
ступления, способа реализации и т.д.), осуществляющих разбойное нападе-
ние. 

Для того, чтобы восстановить нарушенные общественные отношения, по-
лиции приходится задействовать множественные ресурсы: это в первую оче-
редь наружные строевые службы, оперативные подразделения, криминали-
стические, кинологические, специально-технические подразделения, а также 
зачастую используется взаимодействие с другими правоохранительными ор-
ганами, такими как Росгвардия и ФСБ России. 

Однако не во всех случаях прилагаемые усилия приводят к установлению 
лица, совершившего грабеж или разбойное нападение в условиях неочевид-
ности. В этой ситуации главной тактической задачей расследования стано-
вится «Поиск преступника».  

Исходя из этих положений, целью моего исследования стала попытка вы-
вести примерный алгоритм решения данной тактической задачи, а также 
представить некоторые рекомендации практического характера для сотруд-
ников полиции. 

Как показал проведенный мной анализ литературных источников и ин-
тервьюирование практических сотрудников ОВД, специализирующихся на 
раскрытии и расследовании грабежей и разбойных нападений, тактическая 
операция по поиску преступника, как правило, включает в себя следующие 
мероприятия: постановка на розыскной учет похищенных и изъятых предме-
тов (на учет ставятся только номерные вещи); ориентирование негласных со-
трудников оперативного подразделения на установление контактов с лицами, 
которые могут располагать интересующей информацией; распространение 
информации по отделам, обслуживающим близлежащие сопряженные терри-
тории (нередки случаи, когда в соседних районных отделах полиции имеется 
информация о подобном нераскрытом преступлении, схожих приметах по 
описанию словесного портрета, аналогичном способе совершения преступле-
ния); проверка лиц, ранее совершавших преступления данной категории (в 
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первую очередь тех, кто проживает в районе совершения преступления, рабо-
тает в непосредственной близости или чей путь от дома до работы и обратно 
пролегает через данный район); проверка следов пальцев рук (если данные 
следы были обнаружены и изъяты с места происшествия) по системе “Папи-
лон”; установление контроля за местами возможного сбыта похищенного 
имущества (это могут быть “стихийные вещевые рынки”, ювелирные мастер-
ские, комиссионные магазины, ломбарды, коммерческие структуры, специа-
лизирующиеся на купле-продаже имущества той категории, под которую по-
падает похищенное, антикварные магазины, ремонтные мастерские, прини-
мающие лом определенной категории и т.д.). Кроме того, приезжие преступ-
ники, именуемые “гастролерами”, как правило сбывают похищенное имуще-
ство за пределами района совершения преступления – в других городах и ре-
гионах России. Однако, бывают случаи, когда похищенным имуществом явля-
ются весьма специфичные вещи, стоимость которых сможет определить лишь 
специалист (картины, статуэтки и т.д.), а также не громоздкие вещи, которые 
легко могут быть размещены на теле человека (часы, перстни, иные штучные 
ювелирные изделия). В таких случаях велика вероятность попытки вывоза по-
хищенного за границу Российской Федерации и последующего сбыта на тер-
риториях иных государств. Для перекрытия потенциальных заграничных 
маршрутов на поиск и идентификацию похищенного имущества ориентиру-
ются службы контроля аэропортов, транспортная полиция и пограничная 
служба ФСБ России.  

Кроме контроля за традиционными местами возможного сбыта имуще-
ства, нажитого преступным путем, в настоящее время становятся актуальными 
следующие средства:  

– мониторинг сетевых досок частных объявлений (Авито, Юла и т.д.) 
– мониторинг администраторов сетевых городских барахолок (Бес-

платный Красноярск, Отдам даром, Обмен Красноярск и т.д.)  
– мониторинг аукциона “АU24.ru” 
– мониторинг “даркнет-площадок” (вход через браузер TOR) (пример: 

onion – shop – торговая площадка по купле – продаже запрещенных к обороту 
и ограниченных в обороте в Российской федерации предметов, а также кра-
деного имущества или реализация имущества, приобретенного за счет похи-
щенных денежных средств – т.е. придание легального вида денежным сред-
ствам, добытым преступным путем). 

Кроме указанного, можно рекомендовать использовать данные о т.н. 
«очагах» совершения грабежей и разбоев на определенной территории. 
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Идея об использовании этих данных в поисковых целях была высказана 
много лет назад отечественными учеными-криминалистами. [5] Есть и более 
поздние разработки этой проблематики [1], в частности, применительно к рас-
крытию краж чужого имущества. [2] Позже эта идея легла в основу изучения 
очагов грабежей и разбойных нападений [3]. В ходе исследований были выяв-
лены очаги данных преступлений, в частности, на территории Октябрьского 
района г.Красноярска в районе таких улиц, как Попова, Карбышева, Тотмина, 
Высотная, Курчатова.  

По данным проведенного мной изучения следственной практики за пе-
риод 2018-2019 гг. на сегодняшний день произошел т.н. “дрейф” очагов совер-
шения грабежей и разбойных нападений в Октябрьском районе г. Краснояр-
ска. Так, очаги данных преступлений в данный момент сместились на улицы 
Крупская, Норильская, Ладо Кецховели; и остались в районе улиц Карбышева 
и Высотная.  

Значение изучения очагов данных преступлений заключается в том, что 
«своевременное их распознание позволяет установить наблюдение в местах 
вероятного совершения преступления.» [4; с.434]  

Кроме того, определение очага преступление позволяет изучить соотно-
шение между местом совершения преступления и местом жительства потен-
циальных подозреваемых, определив, таким образом, круг их поиска, что за-
дает перспективу моим дальнейшим исследованиям. 

Считаю, что данная проблема актуальна и такое исследование окажет 
большую помощь действующим сотрудникам – практикам в выявлении, пре-
сечении, раскрытии и последующем расследовании грабежей и разбойных 
нападений.  
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В российском уголовно-процессуальном законе одной из мер пресече-

ния является заключение под стражу. Данная мера пресечения отдельно за-
крепляет различные по продолжительности сроки содержания под стражей 
для досудебных и судебных стадий уголовного судопроизводства и применя-
ется по судебному решению в отношении лиц, подозреваемых или обвиняе-
мых в совершении преступлений, за которые уголовным законом предусмот-
рено наказание в виде лишения свободы на срок свыше трех лет (ст. 108 УПК 
РФ).  

Так, в соответствии со ст. 109 УПК РФ в досудебном производстве для дан-
ной меры закреплен общий срок содержания под стражей – два месяца. Да-
лее возможно его продление до 6 месяцев при наличии следующих условий: 
1) невозможность закончить предварительное следствие в срок до 2 месяцев; 
2) при отсутствии оснований для изменения или отмены данной меры пресе-
чения. В случаях особой сложности уголовного дела, возможно дальнейшее 
продление этого срока до 12 месяцев в отношении лиц, обвиняемых в совер-
шении тяжких и особо тяжких преступлений.  

В исключительных случаях, данный срок может быть продлен до 18 ме-
сяцев, в отношении лиц, обвиняемых в совершении особо тяжких преступле-
ний. Дальнейшее продление срока не допускается, за исключением случаев, 
предусмотренных ч. 4 ст. 109 УПК РФ. Далее, согласно ст. 255 УПК РФ срок со-
держания подсудимого под стражей на судебной стадии не может превышать 
6 месяцев, а по уголовным делам о тяжких и особо тяжких преступлениях суд, 
в чьем производстве находится уголовное дело, может по истечении этого 
срока продлить его, но каждый раз не более, чем на 3 месяца. Как отметил 



 
Енисейские правовые чтения 

855 

Конституционный суд, адресованное суду требование не реже, чем через 3 
месяца возвращаться к рассмотрению вопроса о наличии оснований для даль-
нейшего содержания подсудимого под стражей – независимо от того, име-
ются ли на этот счет какие-либо обращения сторон или нет, – обеспечивает 
судебный контроль за законностью и обоснованностью применения данной 
меры пресечения и ее отмену в случае, если необходимость в ней не будет 
доказана [2]. 

Таким образом, можно придти к выводу, что уголовно-процессуальным 
законом установлены предельные сроки содержания под стражей для досу-
дебной стадии уголовного судопроизводства. А для судебной стадии единого 
предельного срока содержания под стражей не установлено, соответственно 
формальных ограничений, определяющих этот срок, не предусмотрено.  

В связи с этим, возникает проблема неурегулированности продления 
срока содержания под стражей в качестве меры пресечения на стадиях, сле-
дующих за окончанием предварительного расследования, которая остается 
одной из самых острых проблем уголовно-процессуального регулирования. 
На практике возникают случаи неоправданно длительных сроков содержания 
под стражей до вынесения приговора. 

К примеру, когда дело по завершении расследования направляется в суд, 
а потом возвращается прокурору для устранения процессуальных нарушений, 
препятствующих его рассмотрению по существу, возникает непростая ситуа-
ция. С одной стороны, речь идет о тяжких и особо тяжких преступлениях (по-
скольку именно для данных категорий дел предусмотрена возможность пре-
вышения предельного срока содержания под стражей) и отпускать обвиняе-
мых из-под стражи не всегда безопасно.  

С другой стороны, проведение дополнительных процессуальных дей-
ствий и последующее ознакомление обвиняемого с многотомными материа-
лами дела растягивается порой не на месяцы даже, а на годы, в течение кото-
рых обвиняемый находится под стражей. Поскольку в УПК РФ никаких специ-
альных разъяснений по этому вопросу не закреплено, некоторые суды счи-
тают, что нормы об ограничении предельного срока содержания под стражей 
в таком случае не применяются, поскольку они действуют только до направ-
ления дела в суд. 

Так, ЕСПЧ по делу «Царенко против Российской Федерации» признал не-
законным содержание под стражей обвиняемого в период повторного про-
дления судом данного срока для ознакомления лиц с материалами уголов-
ного дела [3].  
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Позиция ЕСПЧ по вышеуказанному делу основывалась, в том числе, на 
разъяснениях Конституционного Суда Российской Федерации от 13.06.1996 и 
25.12.1998, согласно которым в отсутствие прямого указания в законе на воз-
можность неоднократного продления предельного срока содержания под 
стражей на том основании, что обвиняемый не закончил ознакомление с ма-
териалами дела, удовлетворение неоднократных ходатайств о продлении 
срока содержания обвиняемого под стражей не допускается законом и проти-
воречит гарантии против произвольного содержания под стражей. Как пола-
гает ЕСПЧ суды общей юрисдикции России расширительно толкуют положе-
ния статьи 109 УПК РФ, утверждая, что в отсутствие прямого запрета неодно-
кратного продления срока по данному основанию компетентный суд вправе 
продлевать срок столько раз, сколько представляется целесообразным при 
обстоятельствах дела. Так же суд добавил, что защита лица от вмешательства 
государства в его право на свободу и личную неприкосновенность реализуется 
за счет обеспечения баланса между общественными интересами, которые мо-
гут потребовать предварительного заключения лица под стражу, и важностью 
права на свободу личности с учетом презумпции невиновности, поэтому про-
должительность содержания под стражей не должна превышать разумных 
пределов. Продление же срока содержания под стражей только на основании 
тяжести преступления недопустимо – необходимо учитывать и другие обстоя-
тельства [1]. 

Проблема продления срока содержания под стражей судом по одному и 
тому же основанию уже затрагивалась в ряде решений КС РФ, однако в связи 
с продолжающимися жалобами граждан и сложившейся неоднозначной 
практикой применения судами соответствующих правовых норм суд решил 
дать общеобязательное их толкование – в Постановлении КС РФ от 16 июля 
2015 г. № 23-П, где пояснил, что следует иметь в виду: обстоятельства, на ос-
новании которых лицо было заключено под стражу, не всегда являются доста-
точными для продления срока содержания его под стражей. На первоначаль-
ных этапах производства по уголовному делу тяжесть предъявленного обви-
нения и возможность назначения по приговору наказания в виде лишения 
свободы на длительный срок могут служить основанием для заключения по-
дозреваемого или обвиняемого под стражу ввиду того, что он может скрыться 
от дознания, предварительного следствия. Однако впоследствии, необходимо 
проанализировать иные значимые обстоятельства, такие как результаты рас-
следования или судебного разбирательства, личность подозреваемого, обви-
няемого, его поведение до и после задержания, и другие конкретные данные, 
обосновывающие довод о том, что лицо может совершить действия, 
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направленные на фальсификацию или уничтожение доказательств, или ока-
зать давление на участников уголовного судопроизводства либо иным обра-
зом воспрепятствовать расследованию преступления или рассмотрению дела 
в суде. При рассмотрении ходатайств о продлении срока содержания обвиня-
емых под стражей следует проверять обоснованность доводов органов пред-
варительного расследования о невозможности своевременного окончания 
расследования. В случае, когда ходатайство о продлении срока содержания 
под стражей возбуждается перед судом неоднократно и по мотивам необхо-
димости выполнения следственных действий, указанных в предыдущих хода-
тайствах, надлежит выяснять причины, по которым они не были произведены. 
Если причина, по мнению суда, заключается в неэффективной организации 
расследования, это может явиться одним из обстоятельств, влекущих отказ в 
удовлетворении ходатайства. В таких случаях суд вправе реагировать на выяв-
ленные нарушения путем вынесения частных постановлений. Сама по себе 
необходимость дальнейшего производства следственных действий не может 
выступать в качестве единственного и достаточного основания для продления 
срока содержания обвиняемого под стражей. Решение суда о продлении 
срока содержания под стражей должно основываться на фактических данных, 
подтверждающих необходимость сохранения этой меры пресечения [4]. 

На основании изложенного, я полагаю, что в уголовно-процессуальном 
законе необходимо установить четкие правила относительно неоднократного 
продления срока содержания под стражей, после нарушения которых, нахож-
дение лица в изоляции от общества не могло бы быть оправдано никакими 
конституционно значимыми целями. Кроме этого, установление предельных 
сроков содержания обвиняемого (подозреваемого) под стражей необходимо 
также для того, чтобы заключение лица под стражу не могло обращаться для 
него в наказание. 
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4. Постановление Конституционного Суда РФ от 16 июля 2015 г. № 23-
П «По делу о проверке конституционности положений частей третьей – седь-
мой статьи 109 и части третьей статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобой гражданина С.В. Махина». 
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Мотивированность судебных актов на протяжении долгого времени оста-

ется одной из наиболее существенных проблем российского правосудия в 
сфере уголовного судопроизводства. Причем немотивированные судебные 
акты встречаем и у проверочных инстанций, которые в своих решениях игно-
рируют и не дают оценки доводам сторон, представленным в жалобах и в су-
дебных заседаниях. А. Р. Султанов справедливо указывает, что «главной бо-
лезнью судебного контроля в России является игнорирование судами доводов 
жалоб» [7, с. 11]. В свете указанной проблемы нас интересует мотивирован-
ность «отказных» апелляционных определений (постановлений), которые, как 
показало изучение судебной практики, зачастую являются немотивирован-
ными.  

Однако стоит отметить, что также часто встречаются и, выражаясь терми-
нологией Европейского суда по правам человека (далее – ЕСПЧ), явно необос-
нованные жалобы. Например, это могут быть жалобы объемом в 100 и более 
страниц, где содержатся как доводы, которые говорят о действительных осно-
ваниях к отмене судебного решения, так и доводы к нарушениям, которые не 
могли повлиять на ход и исход уголовного процесса в первой инстанции (к 
примеру, довод о том, что участники процесса в нарушение требований ст. 257 
УПК, обращались к судье не «Ваша честь», а «господин судья»), а также наду-
манные доводы (основываются на фактах, существование которых объек-
тивно невозможно, или которые явно противоречат здравому смыслу, или 
были попросту придуманы и т. п.). Также не редко встречается необоснован-
ное обращение в суд апелляционной инстанции. «Анализ судебной практики 
позволяет сделать вывод о том, что возникновение каждого третьего произ-
водства не вызывалось объективной необходимостью» [2, с. 709]. 

consultantplus://offline/ref=FAD8F9937F3663DD388B08EF1EDC497EE629381C69FF68C67B04D08C997837352DCE2728C983D70BZ8f0R
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Справедливо ли требовать от судьи апелляционной инстанции в подоб-
ных случаях беспрекословной оценки всех доводов апелляционной жалобы? 
Или правильнее будет ограничиться оценкой и ответами на доводы, которые 
имеют под собой законное и фактическое основание? Ведь апелляция по сво-
ему существу – это повторный пересмотр дела, что в свою очередь сопряжено 
со значительными материальными и временными затратами.  

На данные вопросы находим ответы в практике Конституционного Суда 
РФ (далее – КС РФ) и в практике ЕСПЧ, однако точки зрения указанных судов 
на данную проблему расходятся.  

КС РФ полагает, что нужно отвечать на все доводы апелляционной жа-
лобы. В определении от 25.01.2005 № 42-О КС РФ указал, что мотивировка ре-
шения суда происходит путем указания на конкретные, достаточные основа-
ния, по которым принимаются или отвергаются какие-либо доводы. В этом же 
определении указывается, что «не допускается отказ суда от рассмотрения и 
оценки всех доводов заявлений, ходатайств или жалоб участников уголовного 
судопроизводства <…> иное создало бы преимущества для стороны обвине-
ния, исказило бы содержание ее обязанности по доказыванию обвинения и 
опровержению сомнений в виновности лица, позволяя игнорировать данные, 
подтверждающие эти сомнения».  

Такая позиция КС РФ основывается на постулатах теории правосудия. 
«Правосудие по самой своей сути может признаваться таковым лишь при 
условии, что оно отвечает требованиям справедливости и обеспечивает эф-
фективное восстановление в правах» [5]. Основное правило справедливого 
правосудия было сформулировано еще в Древнем Риме: audi alteram partem 
(выслушать обе стороны). Право быть выслушанным порождает право быть 
услышанным судом, а гарантией того, что сторона была выслушана и была 
услышана, является мотивированное решение суда [6]. «Судебные акты 
должны быть точными, понятными, убедительными и объективными по со-
держанию, не допускающими неясностей при исполнении. Немотивирован-
ные и неубедительные, небрежно составленные судебные акты, содержащие 
искажения имеющих значение для дела обстоятельств, порождают сомнения 
в объективности, справедливости и беспристрастности судей» [4].  

Иной подход содержится в практике ЕСПЧ. Суд признает немотивирован-
ный судебный акт как нарушение ст. 6 Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод (далее – Конвенция), закрепляющей право на справедливое 
судебное разбирательство [1, п. 28; 3, п. 83], в силу того, что мотивированное 
судебное решение «доказывает сторонам, что их позиции были выслушаны 
<…> дает возможность какой-либо стороне обжаловать его, а высшей 



 
Секция «Актуальные проблемы уголовного процесса и криминалистики» 

860 

инстанции – возможность пересмотреть его. Изложение мотивированного ре-
шения является единственной возможностью для общественности просле-
дить отправление правосудия» [3, п. 83]. Однако в отличие от КС РФ, ЕСПЧ ука-
зывает, что нарушение требования мотивированности «не может быть истол-
ковано как требующее подробного ответа на каждый аргумент. Степень, в ко-
торой применяется эта обязанность мотивировать, может варьироваться в за-
висимости от характера решения» [1, п. 29; 3, п. 83]. Вопрос о том мотивировал 
ли суд свое решение «в свете статьи 6 Конвенции, может быть проанализиро-
ван только в свете обстоятельств дела», однако в любом случае на существен-
ные (основные) доводы должен быть дан ответ [1, п. 29-30; 8, п. 60]. 

ЕСПЧ не раскрывает понятия «существенных доводов», однако говорит, 
что лишь поддержать доводы низшей инстанции, не проанализировав до-
воды заявителя, что зачастую встречается в российской судебной апелляцион-
ной практике, является нарушением права на справедливое судебное разби-
рательство [1, п. 30; 8, п. 60]. 

В итоге имеются две точки зрения:  
1. Позиция органа конституционного правосудия РФ о том, что нужно 

оценивать каждый довод апелляционной жалобы. Это обусловливается пра-
вом на судебную защиту, правом на равенство сторон в уголовном процессе, 
правом быть услышанным, требованием убедительности и объективности к 
содержанию судебных актов. Между тем, ранее мы отмечали, что проблема 
российских судов апелляционной инстанции как раз в том, что они игнори-
руют доводы апелляционных жалоб в своих определениях. И, как ни странно, 
практики отмены апелляционных определений, которые игнорируют доводы 
заявителей за немотивированностью по уголовным делам, практически нет. 

2. Позиция ЕСПЧ, который, учитывая принцип целесообразности, воз-
можные злоупотребления со стороны заявителей, говорит, что обязательной 
оценке должны подлежать существенные (основные) доводы. 

Исходя из сложившейся на сегодняшний день ситуации в России: тоталь-
ное игнорирование доводов апелляционных жалоб в «отказных» определе-
ниях и отсутствие на это реакции вышестоящих инстанций в виде отмены су-
дебного акта как немотивированного, принятого с существенным нарушением 
уголовно-процессуального закона с одной стороны, и большое количество не-
обоснованных обращений в апелляцию с многостраничными жалобами, в ко-
торых большинство доводов не содержит под собой оснований для отмены – 
с другой, полагаем правильным признать по рассматриваемой проблеме по-
зицию ЕСПЧ. 
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Для этого предлагаем порядок действий судьи для определения суще-
ственности довода и необходимости отражения его оценки в судебном акте. 
Судья должен выявить все доводы заявителя. Затем поставить вопрос по каж-
дому доводу: «если удовлетворить этот довод, это может повлечь отмену при-
говора?». Если да, рассматривает довод и отражает его оценку в принимае-
мом судебном акте. Если нет, судья ставит перед собой вопрос: «есть ли в этом 
доводе основания для реагирования – неэтичное поведение суда, участников 
и т.п. – что-то, что требует реакции, но не влечет отмену приговора?». Если да, 
реагирует, если нет, довод, который не может повлечь отмену приговора и не 
содержит в себе оснований для реагирования, судья перечисляет в определе-
нии с указанием, на то, что суд не считает его существенным и требующим 
оценки. 

При соблюдении такого алгоритма судом будут рассмотрены по существу 
только доводы, которые действительно имеют под собой законное и фактиче-
ское основание, и суд не будет тратить ресурсы на рассмотрение несуществен-
ных доводов, в свою очередь, последние все равно найдут отражение в апел-
ляционном определении, что покажет заявителю, что суд изучил его доводы 
и не дал им оценки в судебном акте по объективным причинам. 
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Право обвиняемого на вызов в суд свидетелей со стороны обвинения, 
предоставляемое подп. “d” п. 3 ст. 6 Европейской конвенцией о защите прав 
человека и основных свобод, является одной из важнейших гарантий обвиня-
емого на справедливое судебное разбирательство. Реализуя данное право, 
обвиняемый обладает возможностью возражать против показаний свидете-
лей, тем самым непосредственно участвовать в исследовании доказательств 
стороны обвинения, а также защищаться против необоснованного уголовного 
преследования и осуждения [1].  

В соответствии со ст. 240 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации (далее – УПК РФ) все доказательства по уголовному делу должны 
быть непосредственно исследованы в судебном разбирательстве. Данное по-
ложение отражает позицию Европейского суда по правам человека (далее – 
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Европейский суд), согласно которой до осуждения обвиняемого все доказа-
тельства против него должны быть представлены в его присутствии в откры-
том заседании с учетом требования состязательности [2]. 

В правоприменительной практике Российской Федерации возникает 
множество проблем в виду отсутствия прямо закрепления в ст. 47 УПК РФ 
права обвиняемого на допрос свидетелей, вследствие чего данное право не 
обеспечивается, ограничивается и многократно нарушается. Европейским су-
дом было вынесено значительное количество постановлений против РФ, где 
судом усматривалось нарушение права обвиняемого на допрос свидетелей, 
что ставило под сомнение допустимость полученных доказательств и справед-
ливость судебного разбирательства в целом. 

Нарушение права обвиняемого на допрос свидетелей обусловлено ря-
дом причин, связанных с неявкой свидетеля в суд.  

Во-первых, неявка свидетеля в судебное заседание, не обусловленная 
обстоятельствами, исключающими возможность явки в суд (ч. 2 ст. 281 УПК 
РФ). Так, в деле «Задумов против РФ» Европейский суд признал неявку свиде-
теля на судебное заседание необоснованной, так как состояние ее здоровья 
после выписки из больницы улучшилось, следовательно, не являлось обстоя-
тельством, объективно препятствующим к явке в суд и не могло признаться 
основанием для оглашения ее показаний в суде [3].  

Во-вторых, оглашение показаний отсутствующего свидетеля вопреки не-
согласию обвиняемого. В вышеупомянутом деле Европейский суд установил 
нарушение права обвиняемого на допрос свидетелей, поскольку суд несмотря 
на возражение стороны защиты, разрешил огласить показания свидетеля, 
данные в ходе предварительного расследования [3]. 

В-третьих, принятие недостаточных мер для обеспечения явки свидетеля 
в суд. Европейский суд в деле «Трофимов против РФ» установил факт прояв-
ления явной небрежности судов РФ в отношении своей обязанности предоста-
вить обвиняемому эффективную возможность допросить свидетеля, не при-
няв никаких мер для обеспечения явки свидетеля в судебное заседание [7]. 

В-четвертых, отсутствие возражений на оглашение показаний, которое не 
осознавалось обвиняемым как согласие на отказ от права на допрос свидетеля 
и связанные с этим последствия. В деле «Макеев против РФ» Европейский суд 
рассмотрел вопрос: отказался ли обвиняемый от права на допрос свидетелей, 
не выдвинув возражений на оглашение их показаний? Европейский суд не 
признал наличие отказа от данного права, так как обвиняемый неоднократно 
ходатайствовал об обеспечении явки свидетелей в суд, следовательно, не счи-
тается недвусмысленно отказавшимся от права на допрос свидетелей [6]. 
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Европейским судом выработана правовая позиция, согласно которой при 
рассмотрении жалобы о нарушении права обвиняемого на допрос и вызов 
свидетелей суд должен произвести оценку действий национальных органов 
правосудия с точки зрения трех критериев, для выяснения было ли судебное 
разбирательство справедливым [4]: 

1) были ли предприняты государственными органами разумные меры 
для обеспечения явки свидетелей в суд; 

2) были ли непроверенные показания свидетеля единственным или ре-
шающим основанием для приговора; 

3) были ли достаточные уравновешивающие факторы, включая процес-
суальные гарантии, обеспечивавшие справедливость судебного разбиратель-
ства в целом. 

Данные критерии целесообразно использовать и национальным судам 
при решении вопроса об оглашении показателей свидетеля или потерпевшего 
с целью контроля за соблюдением права обвиняемого на допрос свидетелей. 

Против РФ были неоднократно вынесены Постановления Европейского 
суда, в которых признавалось нарушение права обвиняемого на допрос сви-
детелей. Такая негативная практика дала повод законодателям РФ пересмот-
реть некоторые положения уголовного законодательства и внести поправки в 
ст. 281 УПК с целью повышения гарантий обвиняемого на справедливый суд. 
В 2013 году в ч.2 ст. 281 УПК был введен п.5, который закрепляет возможность 
оглашения показаний не явившихся свидетелей по решению суда или хода-
тайству сторон только в том случае, если установить место их нахождения не 
удалось всеми разумными мерами. Следовательно, на органы власти возло-
жена обязанность предпринять все объективно возможные меры для обеспе-
чения явки свидетелей и потерпевших в суд. Данное положение учитывает 
правовую позицию Европейского суда, и в дальнейшем на практике должно 
способствовать уменьшению количества нарушений права обвиняемого на 
допрос свидетелей. 

В 2016 году Федеральным законом № 40-ФЗ ст. 281 была дополнена п. 
2.1, согласно которому в случаях, когда явка свидетеля является обоснованно 
невозможной, решение об оглашении показаний потерпевшего или свиде-
теля и о воспроизведении видеозаписи или киносъемки следственных дей-
ствий, производимых с их участием, может быть принято судом при условии 
предоставления обвиняемому (подсудимому) в предыдущих стадиях произ-
водства по делу возможности оспорить эти доказательства предусмотрен-
ными законом способами. Таким образом, обвиняемому должно быть предо-
ставлено право на допрос свидетелей непосредственно в суде, либо на очной 
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ставке, где обвиняемый может задавать вопросы, высказывать свои возраже-
ния [2]. Закрепление данной гарантии, основывается на правовой позиции Ев-
ропейского суда, согласно которой не могут быть положены в основу обвини-
тельного приговора показания свидетеля, которые были даны на предвари-
тельном расследовании, если обвиняемому не предоставили адекватную и 
надлежащую возможность оспорить показания свидетеля, допросить в мо-
мент дачи показаний [8]. 

Следует отметить, что целесообразным является закрепление права об-
виняемого допрашивать свидетелей, потерпевших в ст. 47 УПК. 

Учитывая вышеизложенное, практика Европейского суда оказывает по-
ложительный эффект на развитие уголовно-процессуального законодатель-
ства РФ, позволяет выявить пробелы в нормативном регулировании, воспол-
нить их путем принятия новых законов, внесения поправок в УПК РФ, а также 
позволяет устранить противоречия между нормами, повысить гарантию эф-
фективности судебной защиты и обеспечения права каждого обвиняемого на 
справедливое судебное разбирательство.  
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В рамках методов допроса рассматриваются различные формы допроса. 

Параллельно с самим допросом также существуют и другие методы, такие как 
конкретные вопросы для получения определенной информации, социальное 
взаимодействие, а также ложное представление [1].  

Помимо этого, в Уголовно-процессуальный кодекс Германии включен ка-
талог запрещенных методов допроса для защиты индивидуальных прав. 

Ст. 136а УПК ФРГ посвящена запрещенным методам допроса. Согласно 
п.1 ч.1 ст. 136а УПК ФРГ свобода решения и волеизъявления обвиняемого не 
должны ущемляться посредством истязаний, переутомления, физического 
воздействия, введения веществ в организм, причинения физических и психи-
ческих страданий, обмана или гипноза [2]. Под понятием причинения мучений 
понимается как продолжительное, так и повторное причинение физических 
или психических страданий [3].  

Далее в этой статье особое внимание будет уделяться пыткам. Пытки в 
любом случае недозволенны, это регулируется в Основном законе ФРГ и в Ев-
ропейской конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – 
ЕКПЧ). Также не допускается угроза пыток [4]. В ч.1 ст. 1 Основного закона ФРГ 
предусмотрено, что достоинство человека неприкосновенно [5]. Согласно п.2 
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ч.1 ст. 104 Конституции ФРГ задержанные лица не могут подвергаться психи-
ческому или физическому насилию [5]. 

Термин «пытки» регулируется статьей 1 Конвенции ООН против пыток и 
других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обраще-
ния и наказания от 10.12.1984 года и означает любое действие, при котором 
какому-либо лицу умышленно причиняется сильная боль или страдание, фи-
зическое или нравственное, с целью получения от него или от третьего лица 
сведения или признания, с целью наказания его за действие, которое совер-
шило оно или третье лицо или в совершении которого оно подозревается, а 
также чтобы запугать или принудить его или третье лицо, или по любой при-
чине, основанной на дискриминации любого характера, когда такая боль или 
страдание причиняются государственным должностным лицом или иным ли-
цом, выступающим в официальном качестве, или по их подстрекательству, 
или с их ведома, или молчаливого согласия. [6]. 

На международном уровне статья 3 ЕКПЧ (Запрещение пыток) регули-
рует, что никто не может быть подвергнут пыткам или бесчеловечному, или 
унижающему достоинство наказанию или обращению [7]. 

Самым известным делом в Германии на тему пыток является дело Маг-
нуса Гафгена против Германии.  

Дело касается студента-юриста, который 27 сентября заманил ребенка 
под предлогом того, что сестра мальчика забыла у него свою куртку и он пред-
ложил ему ее забрать. Он отвез мальчика (являющегося сыном банкира Якоба 
фон Метцлера) в свою квартиру, где убил его. Затем он отправил родителям 
мальчика записку с требованием выкупа, в которой он вымогал 1 миллион 
евро за его освобождение. Гафген также заявил в письме, что ребенок еще 
жив. В тот же день он спрятал тело возле пруда [8]. 

Около часа ночи 30 сентября он получил выкуп. Преступник был опознан 
полицией по его номерному знаку, затем полиция начала слежку за ним. По-
сле того, как он несколько часов не пытался связаться со своей жертвой, а вме-
сто этого заказал себе новую машину и забронировал отпуск, он был аресто-
ван 30 сентября 2002 года в аэропорту Франкфурта [8]. 

Во время допроса Магнуса Гефгена в полиции он далее продолжал скры-
вать местонахождение и состояние своей жертвы и обвинил двух непричаст-
ных знакомых в соучастии. Вице-президент полиции Вольфганг Дашнер при-
казал пригрозить Магнусу Гефгену пытками, так как с точки зрения полицей-
ского еще была возможность спасти мальчика. Затем Гефген предоставил точ-
ную информацию о местонахождении трупа. За эту угрозу применения пыток 
Дашнеру был вынесен приговор суда [8]. 
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В начале основного судебного заседания в отношении Магнуса Гефгена, 
он обратился с заявлением о прекращении производства по делу или, в каче-
стве альтернативы, об исключении показаний, сделанных следственными ор-
ганами, и о запрете использования доказательств, полученных в результате 
этих показаний [8]. 

Земельный суд Франкфурта-на-Майне 9 сентября 2003 года постановил 
продолжить производство по делу, но исключил все признания и заявления, 
сделанные в ходе предварительного расследования заявителем. [8]. 

Они были получены при угрозе пытками вопреки ст. 136а Уголовно-про-
цессуального кодекса ФРГ, статье 1 и статье ч.104 Основного закона и статье 3 
ЕКПЧ и, таким образом, с помощью запрещенных методов допроса. [8]. 

Однако доказательства, которые суд смог получить только благодаря по-
казаниям обвиняемого, были допущены, так как их исключение непропорци-
онально тяжести преступления [8]. 

Хотя обвиняемый был проинформирован о своем праве хранить молча-
ние и о запрете на использование его более ранних показаний, в ходе разби-
рательства, чтобы взять на себя ответственность за свое преступление, обви-
няемый еще раз признался в том, что похитил и убил мальчика [8]. 

Это признание было основополагающим основанием для решения зе-
мельного суда от 28.7.2003, в котором обвиняемый был осужден за похище-
ние человека с целью выкупа со смертельным исходом в совокупности с убий-
ством. Он был признан виновным и был приговорен к пожизненному заклю-
чению [8]. 

Ревизия (кассация), которая была подана против решения суда, была от-
клонена Федеральным судом 21 мая 2004 года, так как суд посчитал, что жа-
лоба была необоснована [9]. 

Впоследствии поданная конституционная жалоба была признана недопу-
стимой 14.12.2004 из-за недостаточного обоснования.  

Федеральный конституционный суд установил, что земельный суд уже 
подтвердил нарушение Основного закона и статьи 3 ЕКПЧ, но что нарушения 
основных прав вне основного cудебного заседания не обязательно влекут за 
собой неконституционность уголовного решения [10]. 

20 декабря 2004 г. Земельный суд Франкфурта-на-Майне вынес приговор 
полицейским. Сотрудник полиции Э. был осужден за злоупотребление своими 
полномочиями, являясь должностным лицом. Вице-президент франкфурт-
ской полиции был осужден за подстрекательства подчиненного по службе к 
совершению противоправного деяния.  
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Они были предупреждены и оштрафованы. Суд установил, что осужден-
ные действовали исключительно в целях спасения мальчика. При этом они 
находились под сильным давлением [11]. 

В деле Магнуса Гефгена очень хорошо видно, как национальные суды ис-
пользуют в юридической практике нормы, связанные с пытками и с запрещен-
ными методами допроса. 
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Конституция РФ и общепризнанные нормы международного права «до-

пускают возможность ограничения права на свободу лишь в той мере, в какой 
оно необходимо в определенных законом целях...» [9]. В Российской Федера-
ции отсутствует законодательное закрепление целей мер пресечения, что яв-
ляется большой практической проблемой, так как отсутствие правовой опре-
деленности способствует разночтению закона и спорам по поводу правильно-
сти его применения. 

Проанализировав ряд данных учеными определений мер пресечения, 
мы видим, что мнения авторов сходятся в том, что меры пресечения являются 
разновидностью мер процессуального принуждения. В свою очередь к при-
знакам мер процессуального принуждения относятся: наличие конкретных 
целей, вытекающих из общих задач судопроизводства и применение при 
наличии предусмотренных законом оснований, условий и в порядке, гаранти-
рующем их законность и обоснованность [3, с. 13].  

Многие ученые отождествляют цели мер пресечения с основаниями, пе-
речисленными в статье 97 Уголовно-процессуального кодекса РФ, то есть ви-
дят их в прекращении или устранении неправомерных действий (сокрытие от 
органов, ведущих производство; продолжение преступной деятельности; вос-
препятствование установлению обстоятельств дела), представляющих угрозу 
интересам расследования и правосудия. Одной из причин, вводящих в за-
блуждение, является формулировка статьи 97 УПК РФ, в части второй которой 
указывается, что мера пресечения может избираться также для обеспечения 
исполнения приговора или возможной выдачи лица в порядке, предусмотрен-
ном статьей 466 УПК РФ, что указывает на цель. Однако в философской лите-
ратуре понятия «основание» и «цель» рассматриваются как самостоятельные 
категории. Основание – это необходимое условие, которое выступает предпо-
сылкой существования каких-либо явлений (следствий) и их объяснением. 
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Цель – это конечный результат деятельности человека (или коллектива лю-
дей), предварительное идеальное представление о котором и желание его 
достигнуть, предопределяют набор соответствующих средств и системы спе-
цифических действий по его достижению [6, с. 61]. Таким образом, категория 
«цель» в философии означает «предвосхищение в сознании результата, на до-
стижение которого направлены действия. В качестве непосредственного мо-
тива цель направляет и регулирует действия, пронизывает практику как внут-
ренний закон, которому человек подчиняет свою волю. Цель, выражая актив-
ную сторону человеческого сознания, должна находиться в тесной связи с объ-
ективными законами, реальными возможностями окружающего мира и са-
мого субъекта» [13, с. 452-453]. 

Используя меру пресечения, правоприменитель не просто прекращает 
совершение действий, указанных в 97 статье Уголовно-процессуального ко-
декса РФ, но обеспечивает участие обвиняемого (подозреваемого) в предва-
рительном расследовании, т.е. обеспечивает законный и беспрепятственный 
порядок предварительного расследования и судебного рассмотрения дела. В 
связи с этим более убедительной видится точка зрения С.И. Вершининой, ко-
торая считает, что целью применения мер пресечения следует рассматривать 
надлежащее поведение обвиняемого, подозреваемого при производстве по 
уголовному делу. Объясняется это тем, что меры необходимо рассматривать 
неотрывно от обвиняемого (подозреваемого), т.к. вопрос о применении к ним 
принудительного воздействия в превентивном порядке встает в связи с воз-
никновением угрозы их ненадлежащего процессуального поведения. «С уче-
том того, какая совокупность обстоятельств выступает в качестве основания 
применения принуждения и какая модель поведения обвиняемого необхо-
дима органу расследования или суду в дальнейшем, производится выбор 
меры пресечения. Соответственно, применение мер процессуального пресе-
чения направлено не на любое поведение обвиняемого, подозреваемого, а 
именно на определенную модель надлежащего поведения. Это результат, к 
которому стремится и который способна обеспечить при правильном ее при-
менении любая мера пресечения независимо от характера и объема приме-
няемых ограничений» [4, с. 120].  

Также в литературе отмечается, что мерам пресечения присуща специфи-
ческая целенаправленность, выражающаяся в защите правопорядка в сфере 
уголовного судопроизводства, предупреждении и устранении помех на пути к 
правильному разрешению дела, охране законных интересов участников про-
цесса, и как следствие – содействие борьбе с преступностью. Таким образом, 
целью мер пресечения выступает создания надлежащих условий для 
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уголовно-процессуальной деятельности путем обеспечения надлежащего по-
ведения обвиняемого, подозреваемого при производстве по уголовному 
делу, а не прекращение неправомерных действий, указанных в статье 97 УПК 
РФ. 

Такой способ определения целей мер пресечения соответствует перво-
начальному наименованию института – «меры пресечения возможности об-
виняемому уклонения от следствия и суда», целям мер уголовно-процессу-
ального принуждения, которые заключаются в обеспечении принудительного 
исполнения обязанностей или предотвращения гипотетического уклонения от 
исполнения данных обязанностей теми участниками процесса, которые не яв-
ляются должностными лицами или членами профессиональных сообществ [5, 
с. 522], а также обеспечивает правовую определенность и четкое разграниче-
ние целей и оснований мер пресечения. 

 
Список использованных источников: 

 
1. Барабаш, А.С. Цели и основания избрания меры пресечения в уголов-

ном процессе // Актуальные проблемы российского права. – 2015. – № 12. – С. 
184–190. 

2. Безлепкин Б.Т. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу 
Российской Федерации (постатейный). – 14-е изд-е. перераб. и доп. – М.: Про-
спект, 2015. – 560 с. 

3. Бушная, Н. В. Проблемы применения мер процессуального принужде-
ния в стадии предварительного расследования : автореферат дис. ... канди-
дата юридических наук : 12.00.09 / Волгогр. акад. МВД России. – Волгоград, 
2005. – 26 с 

4. Вершинина С.И. О совершенствовании института мер пресечения, 
предусмотренного главой 13 УПК РФ // Журнал российского права. – 2017. – 
№ 6. – С. 115 – 125. 

5. Курс уголовного процесса / Под ред. д.ю.н., проф. Л.В. Головко. – 2-е 
изд., испр. – М.: Статут, 2017. – 1280 с. 

6. Манова Н.С., Шестерикова А.И. О соотношении оснований и целей при-
менения мер пресечения в российском уголовном судопроизводстве // Право. 
Законодательство. Личность. – 2014. – № 2 (19). – С. 59-63. 

7. Михайлов В.А. Меры пресечения в российском уголовном процессе. – 
М. Право и Закон, 1996. – 304 с. 



 
Енисейские правовые чтения 

873 

8. Научно-практический комментарий к уголовно-процессуальному ко-
дексу РФ / В. М. Лебедев [и др.] ; под общ. ред. В. М. Лебедева, В. П. Божьева. 
– 9-е изд., перераб. и доп. – Москва : Издательство Юрайт, 2014. – 851 с.  

9. О практике применения судами законодательства о мерах пресечения 
в виде заключения под стражу, домашнего ареста и залога [Электронный ре-
сурс] : Постановление Пленума ВС РФ от 19.12.2013 г. № 41 // Справочная пра-
вовая система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: 
http://www.consultant.ru. 

10. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации. – Москва : 
Проспект, 2018. – 384 с.  

11. Уголовный процесс России : Учебник / Н. А. Громов, В. А. Пономарен-
ков, Ю.В. Францифоров. – М. : Юрайт, 2001. – 555 с. 

12. Уголовный процесс : учебник / А.В. Смирнов, К.Б. Калиновский ; под 
общ. ред. проф. А.В. Смирнова. – 4-е изд., перераб. и доп. – М. : Кнорус, 2008. 
– 704 с. 

13. Философский словарь [Текст] / Под ред. М. М. Розенталя. – 3-е изд. – 
Москва : Политиздат, 1972. – 496 с.  

 
СРЕДСТВА ПРОВЕРКИ СООБЩЕНИЯ О ПРЕСТУПЛЕНИИ: НЕСОВЕРШЕНСТВО 

ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ И ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКИ 
 

© Е.М. Набиева 
Научный руководитель: Л.Л. Абрамова 

Сибирский юридический институт МВД России 
 

Возбуждение уголовного дела – первоначальная стадия уголовного судо-
производства. В ходе этой стадии проводится проверка сообщения о преступ-
лении, результатом которой является принятие одного из итоговых решений 
– о возбуждении уголовного дела, либо об отказе в возбуждении уголовного 
дела. При этом на законодательном уровне термин «доследственная про-
верка» нормативно не закреплен. Статья 144 УПК РФ, именуемая «порядок 
рассмотрения сообщения о преступлении», регламентирует состав участни-
ков, сроки, средства и порядок проведения проверки сообщения о преступле-
нии. Уже поверхностный анализ приведенной нормы позволяет судить о том, 
что название статьи не в полной мере охватывает ее содержание.  

Правоприменитель в самом общем виде под доследственной проверкой 
понимает совокупность процессуальных мероприятий, проводимых 
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уполномоченными органами, в целях проверки заявлений и сообщений на 
предмет наличия либо отсутствия в них признаков преступления. 

В теории уголовного процесса проблемам проверки сообщений о пре-
ступлениях посвятили свои труды известнейшие ученые-юристы, как Б.Т. Без-
лепкин, В.П. Божьев, Н.А. Власова, С.А. Грачев, В.Н. Григорьев, А.А. Давлетов, 
Н.В. Жогин, В.И. Зажицкий, Н.Н. Ковтун, Г.Н. Королев, В.А. Лазарева, П.А. Лу-
пинская, П.Г. Марфицин, А.Р. Михайленко, Я.О. Мотовиловкер, К.В. Муравьев, 
М.П. Поляков, А.П. Рыжаков, В.А. Семенцов, В.Т. Томин, Ф.Н. Фаткуллин, Г.П. 
Химичева, С.А. Шейфер, и многие другие. О сущности, задачах, направлениях 
совершенствования стадии в юридической литературе высказываются различ-
ные, зачастую противоположные точки зрения. Одни авторы полагают необ-
ходимым решить проблемы досудебного производства посредством его ре-
организации, сопровождаемой изменением его структуры. Еще в советский 
период высказывались предложения рассматривать стадию возбуждения уго-
ловного дела в составе стадии предварительного расследования (М.Л. Шиф-
ман) [6, c. 33-34]. 

Другая группа ученых-процессуалистов, в числе которых следует назвать 
Б.Я. Гаврилова, В.Ю. Деришева, настроены еще более радикально, обосновы-
вают потребность ликвидации стадии возбуждения уголовного дела [2; 3, с. 
23-27; 4, с. 71-75]. 

В силу необходимости оптимизации досудебного производства и допус-
каемых законодателем в последнее время просчетов в реформировании уго-
ловно-процессуального законодательства, отрицательно повлиявших на эф-
фективность уголовно-процессуальной деятельности, необходимость совер-
шенствования процедуры доследственной проверки не теряет своей актуаль-
ности [5, с. 20-201]. При этом, как в теории, так и на практике, наиболее остро 
встают вопросы, касающиеся средств проверки сообщений о преступлениях. 
Так, в ходе стадий предварительного расследования и судебного разбира-
тельства правоприменитель обладает широким спектром инструментов полу-
чения доказательств. Тогда как при проверке заявлений и сообщений преступ-
лениях их перечень строго ограничен.  

Сложности возникают еще и в том, что мероприятия, проводимые в ходе 
доследственной проверки, регулируются не только нормами УПК РФ, но и фе-
деральными законами «Об оперативно-розыскной деятельности», «О поли-
ции», другими, в том числе ведомственными нормативными правовыми ак-
тами. Так, согласно ст. 144 УПК РФ при проверке сообщения о преступлении 
дознаватель, орган дознания, следователь, руководитель следственного ор-
гана вправе получать объяснения, образцы для сравнительного исследования, 
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истребовать документы и предметы, изымать их в порядке, установленном 
УПК РФ, назначать судебную экспертизу, принимать участие в ее производстве 
и получать заключение эксперта в разумный срок, производить осмотр места 
происшествия, документов, предметов, трупов, освидетельствование, требо-
вать производства документальных проверок, ревизий, исследований доку-
ментов, предметов, трупов, привлекать к участию в этих действиях специали-
стов, давать органу дознания обязательное для исполнения письменное пору-
чение о проведении оперативно-розыскных мероприятий. 

В теории уголовного процесса и на практике достаточно распространены 
предложения разрешить проведение в ходе проверки сообщения о преступ-
лении проведение личного обыска и обыска в помещении, допроса потерпев-
шего и подозреваемого, если они находятся в опасном для жизни состоянии, 
следственного эксперимента, любых следственных действий, если они не свя-
заны с применением мер процессуального принуждения и не ограничивают 
права граждан и др. Эта позиция обосновывается требованиями процессуаль-
ной экономии, скорейшего доступа к правосудию, исключения дублирования, 
по сути, одинаковых процессуальных действий. Более того, расширение круга 
правовых средств проверки призвано в конечном итоге устранить случаи не-
законного и необоснованного возбуждения уголовных дел. 

Между тем, по мнению доктора юридических наук Г.П. Химичевой рас-
ширение перечня следственных действий, проводимых до возбуждения уго-
ловного дела, уничтожит важнейшую гарантию, ограждающую граждан от 
произвола в применении принуждения со стороны органов расследования, 
приведет к стиранию границ между рассмотрением сообщения о преступле-
нии и предварительным расследованием, позволяющим существенно ограни-
чить права и законные интересы личности. Процессуалист считает, что практи-
чески все процессуальные действия в той или иной мере содержат элементы 
принуждения. Таким образом, предложение об установлении возможности 
производства следственных действий, которые не связаны с мерами принуж-
дения и не затрагивают прав граждан, до возбуждения уголовного дела фак-
тически означает разрешение проведения любого следственного действия 
при проверке сообщения о преступлении [8]. М. Махмутов также высказыва-
ется за существенное сокращение средств доследственной проверки [7, с. 39-
43].  

Существенное расширение приемов доследственной проверки произо-
шло с принятием Федерального закона от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ. Законода-
телем были существенно дополнены средства проверки, а именно, получение 
объяснений, образцов для сравнительного исследования, истребование и 
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изъятие предметов и документов, назначение судебной экспертизы, осмотра 
предметов и документов. Однако, несмотря на внесенные дополнения, про-
блемы проведения и фиксации проверочных действий первоначальной ста-
дии не были исчерпаны.  

Полагаем, что первопричина дискуссии кроется в том, что не понятна пра-
вовая природа проверочных действий. Так, например, участникам дослед-
ственной проверки разъясняются их права, предусмотренные УПК РФ. Этими 
правами наделены участники процесса – свидетели, потерпевшие, подозре-
ваемые, обвиняемые, но не лица дающие объяснения в ходе доследственной 
проверки, или лица, представляющие по запросу предметы и документы. Пра-
вовой статус данных лиц, их права и обязанности в законе не определены. 
Справедливо возникает вопрос, какие права должны разъясняться? Законода-
тель не дает на это четкого ответа. При этом, проявляется еще одна проблема: 
чем тогда отличается получение объяснений от допроса? Не секрет, что в 
практической деятельности следователи (дознаватели) при наличии в матери-
але проверки объяснения лица, формально дублируют в ходе предваритель-
ного расследования его показания при проведении допроса. 

Многие авторы, такие как Чуркин А.В., Жамкова О.Е. считают правильным 
узаконение объяснений как способа доследственной проверки [9, с. 19-22; 10, 
с. 10-18]. Косвенно такую позицию разделяет и Верховный Суд РФ, которым 
установлено, что объяснения лица, полученные в ходе проверки, в случае, ко-
гда нарушено его право на помощь адвоката, должны рассматриваться су-
дами как доказательства, полученные с нарушением закона [1]. 

Полагаем, что решение данных проблем возможно найти в следующем. 
Необходимо расширить средства (способы) проверки сообщений о преступле-
ниях, а именно, допустить в стадию возбуждения уголовного дела следствен-
ные действия – допрос подозреваемого, потерпевшего, свидетеля с разъясне-
нием им прав, предусмотренных соответствующими статьями УПК РФ. Также 
считаем возможным разрешить при проведении доследственной проверки 
тех следственных действий, о которых ходатайствуют заинтересованные лица. 
Главным условием при этом должно служить добровольное согласие лица на 
проведение тех или иных следственных действий.  

Указанное позволило бы существенно повысить эффективность деятель-
ности правоохранительных органов на начальном этапе уголовного судопро-
изводства, что в полной мере отвечало бы его назначению, в частности, за-
щите прав и интересов потерпевших, а также интересов личности, в отноше-
нии которой осуществляется любая обвинительная деятельность. 
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внесения изменений Федеральным законом от 30.10.2018 № 376-ФЗ «О вне-
сении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федера-
ции» [1] в российском уголовном процессе фактически существовал участник 
уголовного судопроизводства – лицо, заключившее досудебное соглашение о 
сотрудничаете, статус которого не был законодательно урегулирован. В пе-
риод отсутствия специального законодательного регулирования статуса дан-
ного участника, в следственно-судебной практики сложился определённый 
алгоритм работы по получению и использованию сведений, сообщенных ли-
цом, заключившем досудебное соглашения о сотрудничестве. Соблюдение 
правоприменителями данного алгоритма действий привело к тому, что дан-
ные сведения приобрели ключевое значение в доказывании по основному 
уголовному делу в отношении других соучастников, а лица, заключающее та-
кие соглашения, стали часто становиться единственными источниками инфор-
мации при расследовании преступлений, совершенных в соучастии. Впослед-
ствии были выявлены множество проблемных вопросов при получении и ис-
пользовании сведений, сообщенных соучастниками, заключившими досудеб-
ное соглашение о сотрудничестве, которые стали предметом рассмотрения 
Конституционного Суда РФ и причиной многочисленных жалоб в Европейский 
Суд по правам человека в связи с нарушениями прав соучастников по основ-
ному делу на справедливое судебное разбтрательство. Однако правовые по-
зиции указанных судов, направленные на изменение в доказательственной 
деятельности по основному уголовному делу соучастников, не в полной мере 
были восприняты законодательством и практикой. В УПК РФ [2] в настоящее 
время также не содержится положений о том, какое значение в доказывании 
по основному уголовному делу в отношении других соучастников имеют све-
дения, сообщаемые лицами, сотрудничающими со следствием в рамках 
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досудебного соглашения. В такой ситуации, вопрос об использовании в про-
цессе доказывания сведений, сообщаемых лицом, заключившем досудебное 
соглашение о сотрудничестве, остается нерешенным. 

Прежде всего, на основании положений УПК РФ и позиций Конституци-
онного Суда РФ [3] Верховного Суда РФ [4] было выяснено, что лица, заклю-
чившие досудебное соглашение, выполняют взятые по нему обязательства пу-
тем сообщения сведений, способствующих расследованию и раскрытию пре-
ступления, розыску имущества, изобличению только других соучастниках при-
туплениях, т.е. возможность заключения данного соглашения при совершении 
преступления им единолично и при сообщении о преступлениях, совершен-
ными другими лицами, в которых данное лицо не принимало участия, исклю-
чается.  

Далее был изучен порядок проведения следственных действий, которые 
могли бы быть использованы для получения сведений от лица, заключившего 
досудебное соглашение. В результате изучения, было выявлено, что ни один 
из возможных способов получения сведений, закрепленных в УПК РФ, не учи-
тывает всех особенностей процессуального статус лица, заключившего досу-
дебное соглашение, что ставит под сомнение допустимость самих сведений и 
возможность их использования в процессе доказывания по основному уголов-
ному делу, так как отсутствует необходимая предпосылка к этому в виде до-
пустимого способа получения. Поэтому потребуется внесение изменений, ко-
торые бы в полной мере учитывали все особенности процессуального статуса, 
выявлены КС РФ в Постановлении от 20.07.2016 № 17-П [3] с одновременным 
изменением порядка проведения следственных и процессуальных действий, 
которые будут адаптированы для нового участника, либо разработкой специ-
альной процедуры, предназначенной исключительно для получения сведе-
ний от участника уголовного судопроизводства, указанного в ст. 56.1 УПК РФ. 

Обозначенные выше проблемы существенно осложняют работу лицом, 
заключившем досудебное соглашение о сотрудничестве – источником инфор-
мации и сообщаемыми им сведениями. В таком случае необходимо решить 
главный вопрос о назначении указанных сведений в доказывании по основ-
ному уголовному делу, которое определяет условия их использования. Для 
решения данного вопроса, было предложено две концепции о назначении 
сведений, которые сообщаются лицом, заключившем досудебное соглашение 
о сотрудничестве, в доказывании по основному уголовному делу в отношении 
соучастников. Данные сведения могут быть использованы в качестве доказа-
тельства, либо в качестве информации, которая будет предназначаться для по-
иска доказательств (оперативная, направляющая информация), но сама по 
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себе такая информация не будет иметь доказательственной ценности. Соот-
ветственно алгоритм работы следователя с этими средствами должен выстра-
иваться по-разному.  

Различие данных концепций проявляется в следующем. 
Во-первых, в способе получения сведений. Оперативная информация мо-

жет быть получена при проведении оперативно-розыскных мероприятий, в 
частности, при проведении оперативного опроса [5]. Для получения сведений 
от лица заключившего досудебное соглашение о сотрудничестве, и дальней-
шего использования его в качестве доказательства потребуется выбор допу-
стимого способа их получения. Но как указывалось ранее, в настоящее время 
такой способ отсутствует.  

Во-вторых, в различном содержании сведений. При оперативном опросе 
должны быть получены сведения не о событии преступления, виновности дру-
гих соучастников или иных обстоятельствах ст. 73 УПК РФ, а информация, ко-
торая будет использована для поиска имущества или для обнаружения других 
соучастников, любая информация, которая будет способствовать поиску дока-
зательств. Если сведения будут использоваться в качестве доказательства, то 
следователю при проведении процессуального действия необходимо полу-
чить информацию об обстоятельствах совершения преступления соучастни-
ками или об обстоятельствах, имеющих значение для его расследования и 
разрешения уголовного дела. 

В-третьих, отличается характер использования сведений. Оперативная 
информация используется для поиска доказательств доказательства – для 
обоснование виновности соучастников по основному уголовному делу  

В-четвертых, разный уровень обеспечения гарантий для соучастников по 
основному делу. Использование сведений, сообщаемых лицом заключившем 
досудебное соглашение, в качестве доказательства предполагает обеспече-
ние следователем возможностей для осуществления эффективной защиты со-
участниками по основному делу и для оспаривания изобличающих показаний 
лица, заключившего досудебное соглашение о сотрудничестве, с учетом меж-
дународно-правовых стандартов, выработанных в практике ЕСПЧ. Получение 
и использование оперативной информации не требует обеспечениях таких га-
рантий, так как они не будут положены в обоснование виновности соучастни-
ков по основному делу. 

В итоге, делается вывод о том, что в действующем правовом регулирова-
нии для реализации концепции об использований сведений, сообщаемым ли-
цом, заключившем досудебное соглашение о сотрудничестве, в качестве до-
казательства нет необходимых условий, так как особый статус источника 
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доказательства детально не урегулирован, не учитываются международные 
правовые стандарты, ограничивающие и запрещающие использование пока-
заний, не обеспечиваются гарантии, достаточные для эффективного осуществ-
ления соучастниками по основному уголовному делу права на защиту. Для 
восполнения пробелов в законодательстве и устранения противоречий и пре-
пятствий потребуется внесение большого количества изменений в УПК РФ. Без 
кардинального изменения законодательства указанные сведения можно ис-
пользовать в качестве оперативной информации, получение и использование 
которых, в таком случае, представляется более простым для реализации вари-
антом. 
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устанавливает запрет на постановку «наводящих» вопросов, определяет дей-
ствия уполномоченных субъектов, если такие вопросы ставятся в процессе до-
проса и других следственных действий (очная ставка, предъявление для опо-
знания, проверка показаний на месте), устанавливает юридические послед-
ствия для ответов, полученных на «наводящие» вопросы ( ст. 75 УПК РФ). Од-
нако законодательное регулирование запрета на постановку «наводящих» во-
просов (отсутствие нормативного понятия «наводящего» вопроса, противоре-
чивость процедуры определения вопроса «наводящим» и т.п.), наличие в 
юридической литературе утверждения о допустимости постановки «наводя-
щих» вопросов и т.п. свидетельствует о том, что проблема «наводящих» во-
просов в российском законодательстве окончательно не решена. В связи с 
этим, представляет значительный интерес решение упомянутого вопроса в за-
конодательстве, судебной практике и научной литературе других стран мира. 
Предметом нашего внимания будет законодательство, судебная практика и 
научные рекомендации таких развитых стран как США и Канада.  

В Соединенных Штатах Америки и Канаде нет законодательного закреп-
ления данного понятия, «наводящий вопрос». При этом следует обратить вни-
мание, что все-таки в допросах применяются вопросы, подпадающие под со-
держание определения «наводящего вопроса» [1]. Например, в Америке пра-
воохранительными органами широко применяется «тактика Рейда», разрабо-
танная Джоном Рейдом в середине 1990-х годов. Суть и цель «тактики Рейда» 
– признание обвиняемым вины, получаемое путем девяти шагов: прямая кон-
фронтация; отклонение; превосходство; превращение возражений в подтвер-
ждения; проявление эмпатии; проработка различных сценариев; постановка 
«альтернативных вопросов»; повторение; фиксация в письменной форме [8]. 
Эффективность тактики обусловлена применением психологических манипу-
ляций и распознаванием «языка тела», что послужило также поводом для кри-
тики: допрос приводит к ложным признаниям, особенно в случае с несовер-
шеннолетними (такая тактика запрещена в ряде европейских стран). В 2012 
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году в Канаде решением суда провинции Онтарио (Канада) «тактика Рейда» 
признана конфронтационной, психологически манипулятивной и особенно 
опасной тогда, когда полицейские применяют ее неправильно или необосно-
ванно. И вот именно в такой тактике как превращение возражений в подтвер-
ждения отчетливо проявляется постановка «наводящих вопросов». Напри-
мер, подозреваемый может назвать причину, в соответствии с которой он не 
мог совершить это преступление, ссылаясь на характеристики собственной 
личности. Он может заявить: «Я ненавижу насилие» – опытный следователь 
может превратить это утверждение в приемлемое объяснение того, почему 
допрашиваемый совершил инкриминируемое ему деяние, например: «То 
есть вы не собирались убивать, не так ли?» [9].  

Другой способ, который используют американские следователи, так име-
нуемый PEACE аббревиатура от Planning and preparatin, Engage and explain, 
obtain, an Acount, Closure, and Evalution переводя слово в слово: планирование 
и подготовка, привлечь и объяснить, задавать вопросы, уточнить, получить 
признание, закрытие разговора и анализ. Этот метод значительно более эф-
фективен, чем подход, основывающийся на обвинении подозреваемого. 
PEACE подразумевает, что следователь дает возможность подозреваемому 
выговориться, не оказывая психологического давления на него. То есть здесь 
тоже у сотрудников правоохранительных органов имеется возможность по 
этому методу задавать «наводящие вопросы» [2,4].  

Существует ещё один способ используемый как американскими, так и ка-
надскими спецслужбами. Их идея получения признания базируется на рацио-
нализации – устройство психологической обороны, при котором в мышлении 
используется лишь только та доля воспринимаемой информации, и делаются 
только лишь те выводы, благодаря которым поведение предстаёт как отлично 
контролируемое и не противоречащее объективным обстоятельствам. Говоря 
по другому, это попытка по факту сделать гармонию между желаемым и ре-
альным положением и тем самым предупредить утрату самоуважения. Это 
попытка объяснить поведение, не объяснимое с помощью объективного ана-
лиза ситуации, или же попытка оправдать неудачу, ошибку, оплошность. К 
примеру, пассивное поведение может быть рационализировано предосто-
рожностью, агрессивное – обороной, а равнодушие – желанием сделать нахо-
дящихся вокруг более самостоятельными. Специалист выступает в роли по-
средника, ассистента в сложной трудной жизненной ситуации, который помо-
гает отыскать правильно выглядящее оправдание, призванное уверить его и 
находящихся вокруг в осмысленных и благовидных основаниях совершенного 
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поступка или же правонарушения. При этом индивид, помаленьку и сам начи-
нает чистосердечно верить в свои собственные рационализации [3].  

Следующий способ ведения допроса американскими и канадскими пра-
воохранительными органами именуется «Метод Плацебо», его используют 
некоторые сотрудники полиции во всех странах мира. Сущность данного ме-
тода: обвиняемому дают специальный препарат («безобидную витаминку»), 
а позже беседуют и говорят, что это была сыворотка правды. В случае если 
лицо сознательно или подсознательно собиралось о чем то рассказать, то по-
добный блеф срабатывает и выбалтывает всё [6].  

Следует отметить, что в технологии «Адвокат дьявола», применяемой в 
странах лежит схема постановки двух специальных вопросов. Первый вопрос 
ставиться после того, как субъект выразил свое мнение по повод проверяемых 
событий (например, «Я выступаю за войну в Ираке»). В такой ситуации допра-
шивающий должен задать вопрос с целью определения истинного мнения до-
прашиваемого: «Что заставило Вас принять такое решение по этой про-
блеме?». Затем следует второй вопрос по методике «Адвокат дьявола»: «Что 
Вы можете сказать в пользу этого мнения или против него?» (допрашивающий 
спрашивает «против», если допрашиваемый выразил позитивную оценку со-
бытию и «за» – если допрашиваемый выразил негативную оценку). Так можно 
сказать, что такой способ похож на постановку наводящих вопросов на ответ. 
В данной ситуации наблюдается наведение на определенный, «нужный» сле-
дователю ответ. Данная методика имеет своей целью получение только прав-
дивых, объективных, показаний, и, одновременно, изобличение лживых по-
казаний допрашиваемого [7].  

В итоге, необходимо сказать, что в США, и Канаде нет законодательного 
закрепления понятия «наводящий вопрос». По поводу запрета таких вопросов 
выступают суды и ученые. Но, на практике все выглядит иначе. Описанные 
мною в качестве примеров методы и тактики проведения допроса предпола-
гают и не запрещают постановку вопросов, подпадающих под категорию 
«наводящие» [5]. То есть, на основании этих методических рекомендаций 
имеется возможность ставить «наводящие» на определенный ответ вопросы 
допрашиваемому. Тем более, что эти методики широко применяются амери-
канскими спецслужбами. И здесь появляется следующий вопрос. Как разгра-
ничить «наводящий вопрос», который прямо отрицается органами судебной 
власти и « не наводящий вопрос»? Какие критерии разграничения могут быть? 
На какие нормативно-правовые акты следует опираться, решая вопрос об от-
несении вопроса к категории «наводящих»? До сих пор, данный правовой про-
бел в уголовно-процессуальном законодательстве изучаемых государств 
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полностью не разрешен и требует урегулирования. Одновременно нет обязан-
ности ( юридической) фиксировать такие вопросы. При этом, необходимо учи-
тывать, что на практике система уголовного-процессуального права данных 
государств ставит следующую цель допроса – это получение достоверной и 
правдивой информации, связанной и соответствующей объективной реально-
сти. А не «выдавить» с допрашиваемого лица «необходимую» информацию 
следователем в том случае, когда это лицо не являлось участником каких-либо 
событий, к примеру [10]. 
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Согласно ст. 74 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-

ции (далее УПК РФ) одним из видов доказательств являются показания. Пока-
зания представляют собой устное сообщение следователю, дознавателю или 
суду об обстоятельствах, имеющих значение для рассмотрения и разрешения 
дела, которое формируются в результате допроса подозреваемого/обвиняе-
мого, если он желает дать показания, потерпевшего и свидетеля, если они, в 
соответствии со ст. 51 Конституции РФ не отказались от дачи показаний, а 
также эксперта и специалиста, которые могут подлежать допросу по поводу 
данного ими заключения.  

Доказательственное значение показания приобретают только при со-
блюдении процедуры допроса и надлежащем отражении показаний в прото-
коле допроса. Действующее Уголовно-процессуальное законодательство при-
знает недопустимыми показания подозреваемого/обвиняемого, полученные 
в отсутствии защитника (п.1 ч.2 ст. 75), а также показания свидетеля, основан-
ные на догадке, предположении или слухе, либо в том случае, если он не мо-
жет указать источник своей осведомленности (п.2 ч.2 ст. 75). 

Исходя из принципа непосредственности и устности судебного разбира-
тельства, суд заслушивает показания потерпевшего, обвиняемого, свидете-
лей, оглашает протоколы следственных действий, тем самым производя ис-
следование доказательств (ч.1 ст. 240).  

Существует точка зрения, согласно которой считается, что доказатель-
ствами являются именно показания, а не протокол допроса, поскольку по-
следний является лишь письменной формой закрепления показаний [4, с. 52]. 
Согласно же ст. 74 УПК РФ непосредственными доказательствами являются и 
протоколы следственных действий. 

УПК РФ указывает на то, что показания подозреваемого/обвиняемого мо-
гут быть получены только в результате допроса (ст.76-77). Вместе с тем, про-
фессор С.А. Шейфер указывает на то, что познавательную основу получения 
показаний составляет операция расспроса [5, c. 106]. Системный анализ УПК 
РФ позволил делать вывод, что проверка показаний на месте, очная ставка и 
предъявление для опознания имеют схожую с показаниями познавательную 
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основу. Из этого следует, что показания подозреваемым/обвиняемым, свиде-
телем, экспертом и специалистом могут быть даны и при производстве иных 
следственных действий: проверки показаний на месте, очной ставки и предъ-
явления для опознания.  

В соответствии с положениями УПК РФ очная ставка проводится в случае, 
если между показаниями ранее допрошенных участников процесса имеются 
существенные противоречия (ч.1 ст. 192). При предъявлении для опознания 
опознающие предварительно допрашиваются об обстоятельствах, при кото-
ром они видели предмет или лицо, а также приметах, по которым могут его 
опознать (ч.2 ст. 193). Проверка показаний на месте проводится для установ-
ления новых обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела, и также 
осуществляется только при наличии ранее данных показаний (ч.1 ст. 194). 

Таким образом, ни одно из указанных следственных действий не может 
быть проведено без предшествующего ему допроса. Как верно подмечает С.А. 
Новиков, при проведении этих действий могут быть получены новые сведе-
ния, которые также должны признаваться показаниями [1, с. 19].  

Существует также точка зрения, сторонники которой считают, что показа-
ния могут быть получены только в результате допроса и очной ставки, но не 
предъявления для опознания [2, с. 269; 3, с. 6]. А.В. Победкин обращает вни-
мание на то, что хотя вербальную информацию можно получить в ходе раз-
личных следственных действий, эта информация не будет являться показани-
ями только исходя из ее вербального характера [2, с. 269]. Между тем вряд ли 
с этим возможно согласиться, поскольку как для проверки показаний на ме-
сте, так и для предъявления для опознания самым важным фактором явля-
ются именно показания, помогающие установить или уточнить обстоятель-
ства, имеющие значение для уголовного дела. 

Заслуживает внимания тот факт, что суды также исходят из необходимо-
сти признания за такими следственными действиями как очная ставка, про-
верка показаний на месте и предъявление для опознания доказательствен-
ного значения именно в качестве показаний. 

В постановлении Пленума Верховного суда РФ от 19 декабря 2017 г. № 51 
«О практике применения законодательства при рассмотрении уголовных дел 
в суде первой инстанции (общий порядок судопроизводства)» в пункте 8, со-
держатся показания подсудимого, потерпевшего и свидетелей, данные ими в 
ходе очной ставки, и они приравниваются к показаниям, полученным в ре-
зультате допроса. 

Представляется интересным и кассационное определение от 3 июня 2005 
года по делу № 82-о05-13, где суд Верховный суд не согласился с выводом 
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суда первой инстанции. Потерпевшие М. и Л. на судебное заседание первой 
инстанции не явились, и судом в их отсутствие были оглашены показания по-
терпевшего М., полученные в ходе очной ставки, а также был осуществлен 
просмотр видеозаписи проверки показаний на месте потерпевшего Л. При 
этом сторона защиты, в том числе осужденные были против оглашения пока-
заний. Как следует из УПК РФ, оглашение показаний при отсутствии согласия 
сторон в случае неявки в судебное заседание свидетеля или потерпевшего 
возможно только в случаях, предусмотренных ч.2 ст. 281 УПК. В остальных слу-
чаях, согласно ч.1 указанной статьи оглашение показаний допускается исклю-
чительно с согласия сторон. Однако суд первой инстанции, обосновывая свои 
действия, указал, что очная ставка и проверка показаний на месте являются 
самостоятельными следственными действиями, и запрет на оглашение пока-
заний потерпевшего без согласия сторон в случае его неявки относится только 
непосредственно к протоколу допроса свидетеля. Верховный суд счел выводы 
суда первой инстанции ошибочными и противоречащими закону, отметив, что 
в протоколах очной ставки и проверки показаний на месте изложены непо-
средственные показания потерпевших об обстоятельствах, очевидцами кото-
рых они являлись. Поэтому отсутствует принципиальная разница между та-
кими следственными действиями, как протокол допроса потерпевших и про-
токолы очной ставки и проверки показаний на месте происшествия.  

Из этого следует вывод о том, что правила проведения допроса, преду-
смотренные ст. ст.187-190 и ч.1 ст. 281 УПК РФ, также должны распростра-
няться и на очную ставку, предъявление для опознания и проверку показаний 
на месте. 

К рассматриваемым следственным действиям также применимы поло-
жения ст. 75 УПК РФ. Согласно п.1) ч.2 которой, на наш взгляд, показания по-
дозреваемого/обвиняемого, данные в ходе досудебного производства в от-
сутствии защитника, являются недопустимыми доказательствами. То есть, при 
даче подозреваемым/обвиняемым показаний, как в ходе допроса, так и в 
ходе очной ставки, предъявления для опознания и проверки показаний на ме-
сте необходимо присутствие защитника для того, чтобы эти доказательства 
могли быть исследованы в судебном заседании. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что показания, как вид до-
казательств, могут быть получены не только в результате допроса, но и в ре-
зультате иных следственных действий: очной ставки, предъявления для опо-
знания и проверки показаний на месте. 

На основании изложенного, представляется возможным с целью устра-
нения имеющихся в уголовно-процессуальном законе противоречий 
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дополнить в ст. ст.76-79 УПК РФ определением показаний, и изложить их в 
следующей редакции: «показания… – сведения, сообщенные им на допросе, 
очной ставке, предъявлении для опознания или проверке показаний на ме-
сте…». 
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Устойчивость финансовой и кредитно-денежной системы нашей страны 
в данный момент в большей степени обусловлено от уровня защищенности 
банковской системы. Работники правоохранительных органов утверждают, 
что количество преступлений по ст. 176 УК РФ «Незаконное получение кре-
дита» с годами становится все больше. Общественная опасность этого пре-
ступления заключается в том, что из-за того, что у заемщика отсутствует 
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реальная возможность погасить задолженность перед кредитным учрежде-
нием, что может привести к банкротству кредитного учреждения и снижения 
количества кредитных учреждений в стране [1, с. 36-42]. 

Можно выделить четыре типичные следственные ситуации, возникаю-
щие на первоначальном этапе расследования: 

1. Поступила информация о факте незаконного получения кредита, име-
ются данные, указывающие на подозреваемого, но он отрицает свою причаст-
ность к совершению данного преступления – 50 %. 

2. Поступила информация о факте получения кредита, имеется подозре-
ваемый в совершении преступления, который дает правдивые показания – 24 
%. 

3. Поступила информация о факте незаконного получения кредита, подо-
зреваемый не отрицает совершения неправомерных действий, а работники 
банка отрицают неправомерность своих действий – 14 %. 

4. Поступила информация о факте незаконного получения кредита, пре-
ступник известен, но скрывается и его местонахождение неизвестно – 12 % [2, 
с. 311]. 

Из приведенных типичных следственных ситуаций наиболее сложными 
являются первая и четвертая следственная ситуация. Это связано с тем, что по-
дозреваемые лица разными способами пытаются помешать следствию. Для 
успешного разрешения данных следственных ситуаций необходимо опера-
тивное проведение следственных действий до того, как доказательства будут 
уничтожены или испорчены. 

Данным следственным ситуациям присуще выявление фактов незакон-
ного получения кредита из поступивших в правоохранительные органы сооб-
щений граждан, сведений из средств массовой информации, сообщений 
должностных лиц, распределяющих кредитные средства, а также материалов 
ревизий или документальных проверок. При поступлении такой информации 
в правоохранительные органы ими проводится предварительная проверка 
поступивших материалов. Если следственные действия проводятся не эффек-
тивно, то это дает возможность подозреваемому лицу скрыться либо пред-
принять меры для сокрытия преступления, такие как уничтожение веществен-
ных доказательств и документов, способных доказать факт незаконности по-
лучения кредита, попытаться подкупить или запугать соучастников, свидете-
лей или должностных лиц, выработать линию поведения на допросах, укрыть 
имеющиеся ценности, дорогостоящее имущество и т. д. 

Поэтому основной задачей в данной ситуации является сбор доказатель-
ственной информации. И в четвертой ситуации главная задача наряду со 
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сбором доказательств отыскание лица подозреваемого в совершении пре-
ступления. 

Вторая следственная ситуация из перечисленных является для расследо-
вания незаконного получения кредита наиболее простой. Она возникает в ре-
зультате сообщений банков о признаках незаконного получения кредита, 
установленных их службами безопасности, например, при обнаружении под-
дельных документов на получение ссуды в ходе мониторинга процесса кре-
дитования либо после явки с повинной одного из соучастников преступления. 
В сообщении службы безопасности банка уже содержится признаки состава 
преступления, что позволяет следователю возбудить уголовное дело и престу-
пить к расследованию. 

Третья следственная ситуация является самой сложной и для расследо-
вания незаконного получения кредита. Это ситуация, когда работники банка 
способствуют своими неправомерными действиями совершению данного 
преступления. В некоторых случаях они бывают инициаторами незаконного 
получения кредита, получая из этих кредитных средств долю. Работники 
банка, например, могут передать заемщику нужную информацию для заклю-
чения незаконного договора по получению кредита, или «не заметить» под-
ложности представленных заемщиком документов, не проверить наличие 
предлагаемого в залог имущества [4. С. 19]. Особенностью этой следственной 
ситуации является то, что информация о данных преступлений очень редко 
сообщается службами безопасности банков, т. к. в большинстве случаев при 
обнаружении признаков незаконного получения кредита эта служба безопас-
ности по указанию руководителей банка предпринимает все для того чтобы 
эта информация не получила распространения и проводят внутреннее рассле-
дование без привлечения правоохранительных органов. Следственная ситуа-
ция усложнена еще и тем, что работники банка, способствовавшие в получе-
нии незаконного кредита заемщиком, предпринимают попытки помешать 
расследованию сотрудников правоохранительных органов. В ходе дачи пока-
заний они отрицают неправомерность своих действий, пытаются запутать сле-
дователя, профессионально не разбирающегося в банковском деле, отказы-
ваются от разъяснения каких-либо вопросов, ссылаясь на коммерческую 
тайну. Поэтому в этой ситуации необходима помощь, консультации специали-
стов в области банковского дела для того чтобы следователь не был введен в 
заблуждение работниками банка. 

При расследовании незаконного получения кредита в каждой следствен-
ной ситуации проводятся такие следственные действия, как обыск, выемка, 
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допрос свидетелей, проведение ряда экспертиз, например, очень часто назна-
чаются финансово-экономическая и бухгалтерская экспертиза. 

Наиболее часто применяемым следственными действиями являются вы-
емка и обыск. Это связано с тем, что противоправные действия по незакон-
ному получению кредита находят свое отражение в различных документах [3, 
с. 114]. 

Так как в настоящее время в основном вся информация о деятельности 
организации содержится на цифровых носителях и следователю без специаль-
ных знаний может быть сложно провести обыск или выемку так, чтобы не упу-
стить из вида важную информацию, могущую помочь в раскрытии преступле-
ния. Поэтому на обыск или выемку лучше брать с собой специалистов, кото-
рые смогут отыскать информацию, важную для материалов дела. С целью вы-
явления ложных сведений, предоставленных организацией, так же может 
проводиться комплексная компьютерно-техническая и финансово-экономи-
ческая экспертиза [5, с. 31]. 

После того как следователь соберет достаточно данных о событии пре-
ступления только тогда стоит проводить допрос свидетелей, обвиняемых (по-
дозреваемых) и сопоставить их показания с полученными данными. Напри-
мер, заинтересованные лица могут ссылаться на хозяйственный просчет, не-
оправданный риск, недобросовестные действия партнеров и т. п. Опроверг-
нуть подобное могут данные собранные в ходе действий, описанных выше, 
дающие основания сомневаться в обстоятельствах, которые привели к невоз-
врату кредита и его незаконному получению [6, с. 64]. 

Приведенные следственные действия, проводимые в ходе расследова-
ния незаконного получения кредита, являются основными, без которых не 
проходит ни одного расследования незаконного получения кредита. 

Приведенные следственные ситуации являются наиболее часто встреча-
емыми, но могут иметь место и иные следственные ситуации, обозначить их 
все невозможно, так как их классификация в применении к конкретным обсто-
ятельствам дела будет иметь огромное количество вариантов. 
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Провокация как метод раскрытия и расследования преступлений и как 

способ получения доказательств, недопустим в современных реалиях Россий-
ской Федерации, поскольку такого рода деятельность не соотносима с дей-
ствующими положениями Конституции РФ и федеральным законодатель-
ством. В статье 5 Федерального закона РФ «Об оперативно-розыскной дея-
тельности» указано, что органам (должностным лицам), запрещается: под-
стрекать, склонять, побуждать в прямой или косвенной форме к совершению 
противоправных действий (провокация). 

Актуальность проблемы выявления провокации в оперативно-розыскной 
деятельности (далее – ОРД) связана с тем, что на данный момент отсутствуют, 
закрепленные на законодательном уровне, понятия тех оперативно-розыск-
ных мероприятий (далее – ОРМ), которые обладают провокационными рис-
ками, также нет четких критериев допустимости и подробной регламентации 
процедур проведения ОРМ, в ходе которых субъекты, осуществляющие ОРД, 
могут использовать провокационные методы.  

При выявление провокации в ОРД, на практике можно столкнуться со 
множеством проблем, особое место среди них занимают способы выявления 
провокации. Единого подхода к способам выявления провокации, в рамках 
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негласной деятельности правоохранительных органов, на данный момент нет. 
Данная проблема напрямую связана с тем, что законодательство, регулирую-
щее ОРД, не содержит четких и понятных рамок использования негласных ме-
роприятий, обладающих провокационными рисками.  

В данной работе, на основании сравнительно-правового анализа законо-
дательства различных государств, а также правовых позиций Верховного суда 
РФ, Конституционного суда РФ и Европейского суда по правам человека, вы-
работано авторское понятие провокации, которое отражает те тенденции, по 
вопросу недопустимости провокационных методов раскрытия и расследова-
ния преступлений в настоящее время.  

Под провокацией в оперативно-розыскной деятельности следует пони-
мать запрещенную законом, деятельность, осуществляемую оперативными 
подразделениями государственных органов, уполномоченных на то законом, 
а также лицами, действующими по их указанию, которые в рамках опера-
тивно-розыскной деятельности не ограничивают свои действия только выяв-
лением, предупреждением, пресечением и раскрытием преступлений, а 
также выявлением и установлением лиц, их подготавливающих, совершаю-
щих или совершивших, при этом чрезмерно воздействуют на лицо в отноше-
нии которого проводятся оперативно-розыскные мероприятия, а равно без 
достаточных оснований проводят оперативные мероприятия, с целью скло-
нить, побудить (подстрекать) в прямой или косвенной форме к совершению 
общественно опасного деяния, которое не было бы совершено без такого воз-
действия. 

В научной литературе, а также в судебной практике зачастую приводят 
свои признаки, или своего рода свойства провокации как вида деятельности, 
хоть и запрещенного. Можно выделить следующие признаки, а именно:  

1) Отсутствие фактических оснований для проведения ОРМ. Как отмечает 
в своей судебной практике Европейский суд, особенно важно, чтобы государ-
ственные органы проводя негласные мероприятия, в том числе обладающие 
провокационными рисками, имели формальные основания для их производ-
ства. Данный признак характерен для тех случаев, когда в решение о проведе-
нии ОРМ, которое утверждено руководителем органа, отсутствуют основания, 
предусмотренные статьей 7 ФЗ «Об ОРД», а также информация о причинах, 
целях и мотивах его проведения. 

2) Активные действия со стороны правоохранительных органов и лиц им 
содействующих при производстве ОРМ. В каждом случае в ходе проверки до-
водов о провокации необходимо оценивать, оказывало ли лицо, участвовав-
шее в проведении ОРМ, воздействие, в том числе путем убеждения, 
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внушения, обращения к сочувствию, на объект оперативного интереса, с це-
лью побудить его совершить преступление, которое без такого воздействия не 
было бы совершено. Кроме того, необходимо оценивать характер действий, 
их интенсивность. В судебной практике ФРГ суды также оценивают характер 
воздействия на объект оперативного интереса (открытое, явное), было ли уси-
ление планирования преступления со значительным стимулирующим воздей-
ствием на преступника [1].  

Серийность или тождественность проведения ОРМ также характеризует 
активность действий правоохранительных органов по изобличению лица в со-
вершении преступления. Верховный суд РФ неоднократно указывал, что при 
достижении цели ОРМ, дальнейшая оперативно-розыскная деятельность до-
пустима лишь при условии ее соответствия задачам, перечисленным в ст. 2 ФЗ 
«Об ОРД».  

3) Отсутствие объективного подозрения. Данный признак характеризует 
те ситуации, когда оперативные подразделения проводят ОРМ в отношении 
лица, без достаточных данных о предполагаемой причастности или предрас-
положенности объекта оперативного интереса, совершить определенное про-
тивоправное деяние.  

Производство ОРМ в отношении неопределенного круга лиц также ха-
рактеризует признак объективного подозрения. Информация должна быть 
персонифицированной, то есть указывать на расположенность определенного 
лица к совершению определенного типа преступлений.  

4) Воздействие на умысел лица, в отношении которого проводится ОРМ. 
Названный признак провокации характеризует именно интеллектуально-во-
левой момент, т.е. способность лица в отношении, которого проводится ОРМ, 
совершить преступление, наличие сформировавшегося, независимо от дей-
ствий оперативных сотрудников, умысла. При проверки необходимо устано-
вить: а) создавались ли условия, при которых объект оперативного интереса 
лишен возможности избирательности поведения; б) совершал ли действия по-
дозреваемый преимущественно в интересах оперативного сотрудника, а не 
третьих лиц; в) была ли известна оперативным сотрудникам сниженная спо-
собность к критической оценке, объектом оперативного интереса, своих дей-
ствий или она была специально использована.  

Для более эффективного выявления данных признаков, необходим вве-
сти в научный оборот понятие «провокационная ситуация», под которой сле-
дует понимать, сложившиеся условия (положение) при которых органы, осу-
ществляющие ОРД, а также лица им содействующие, проводят ОРМ, и в ре-
зультате склоняют, побуждают (подстрекают) в прямой или косвенной форме 
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к совершению противоправных действий, а ровно создают обстановку, исклю-
чающую возможность свободного выбора лица, в отношении которого прово-
дится ОРМ. 

На основании предложенного понятия можно выделить виды провока-
ционных ситуаций. Так, в зависимости от вида ОРМ, можно выделить следую-
щие провокационные ситуации: провокация при проведении проверочной за-
купки; провокация при проведении контролируемой поставки; провокация 
при проведении оперативного эксперимента; провокация при проведении 
оперативного внедрения. 

Основываясь на предложенных признаках провокации можно вырабо-
тать определенную последовательность проверки тех или иных провокацион-
ных ситуаций, в зависимости от их вида и стадии уголовного процесса. 

При проверке результатов ОРМ на наличие признаков провокации, необ-
ходимо оценить: 

1) Процедуру получения и качество первоначальной информации о при-
знаках противоправного деяния объекта оперативного интереса; 

2) Порядок принятия решения о проведении ОРМ, а также его утвержде-
ние;  

3) Наличие другого ОРМ проводимого в целях документирования пре-
ступного факта, или его отсутствию;  

4) Процедуру проведения непосредственно самого оперативно-розыск-
ного мероприятия, его интенсивность, способы фиксации, лиц участвующих, 
их роли в мероприятии, количество ОРМ одного вида, достигнуты ли цели и 
задачи при проведении ОРМ; 

5) Процедуру проверки результатов ОРМ в рамках предварительного рас-
следования; 

6) Процедуру национального судебного разбирательства с точки зрения 
доступности для подсудимого процессуальных гарантий защиты от осужде-
ния, основанного на результатах провокационной деятельности при проведе-
нии ОРМ. 
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В соответствии со ст. 75 УПК РФ доказательства, которые получены с нару-

шением требований Кодекса, являются недопустимыми. У недопустимых до-
казательств отсутствует юридическая сила и они не могут быть положены в ос-
нову обвинения и использоваться для доказывания любых обстоятельств.  

В законе выделяется несколько видов нарушений, влекущих недопусти-
мость доказательств, такие как показания лица в досудебном производстве, 
полученные без его защитника и не подтвержденные обвиняемым, подозре-
ваемым в суде, показания потерпевшего или свидетеля основанные на слухе 
или догадке и т.д. Однако, список не является исчерпывающим и предпола-
гает наличие и других оснований [1]. 

Одним из таких оснований является получение доказательств, получен-
ных с применением пыток, бесчеловечным или унижающим достоинство об-
ращением. Эта норма не получила места в источниках российского националь-
ного права, однако, ст. 3 Конвенции о защите прав человека и основных сво-
бод (далее – Конвенция) содержит запрет пыток и бесчеловечного, унижаю-
щего достоинство обращения. Отсюда можно сделать вывод о том, что и до-
казательства, полученные с нарушением данной нормы, являются недопусти-
мыми [2]. 

Кроме того, данная норма закреплена в ст. 15 Конвенции ООН против пы-
ток и гласит о том, что каждое государство-участник обязано дать гарантию, 
что никакие показания, которые получены в результате пытки, не могут ис-
пользоваться как доказательства в любых процедурах уголовного производ-
ства, кроме процедур, направленных против лица, обвиняемого в причинении 
пытки, в качестве доказательства того, что соответствующие показания были 
даны. [3] 

В практике Европейского суда по правам человека (далее – Суд) понятие 
пытки постоянно уточняется и развивается. Так, например, обращение, кото-
рое пол века назад рассматривалось «унижающим достоинство», сейчас мо-
жет рассматриваться в качестве «пытки». В целях квалификации 
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определенного обращения как пытки, Суд ориентируется на многолетнюю су-
дебную практику. Однако практика лишь помогает суду понять, причиняло ли 
данное обращение неудобства или являлось именно пыткой. Таким образом, 
пыткой должно признаваться любое серьезное физическое или психологиче-
ское давление на подозреваемого, применяемое с целью получить от него ка-
кие-либо показания и по своему характеру и интенсивности явно выходящее 
за пределы допустимых методов работы с подозреваемыми. [4] 

Пытки следует отличать от бесчеловечного и унижающего достоинство 
обращения. В литературе сложилось следующее мнение: пытки носят опреде-
ленную цель – запугивание, принуждение к каким-либо действиям, дача по-
казаний, наказание за определенные действия. Бесчеловечное или унижаю-
щее достоинство обращение направлено на вызывание у пострадавшего чув-
ства тревоги, страха, неполноценности, которые приводят к его запугиванию 
или унижению, а также к снижению его способности к физическому и мораль-
ному сопротивлению, или заставляющее потерпевшего действовать против 
своей воли или совести. Разница заключается в степени жестокости и обще-
ственной опасности. [5] 

К сожалению, применение пыток при допросе встречается в Российской 
Федерации. Это явление носит уже системный характер. В Суд поступает так 
много жалоб, что ему приходится объединять несколько жалоб в одну, напри-
мер, дело «Девяткин и другие против России» об избиении полицейскими 16-
летнего подростка. [6] 

 Естественно, факты применения пыток используются и при получении 
доказательств. В пример можно привести дело «Гладышев против Российской 
Федерации». Заявитель подозревался в убийстве полицейского, по его сло-
вам, при первом допросе ему были нанесены телесные повреждения, повлек-
шие перелом ребер, после которых он дан признательные показания. Факт 
подтверждался медицинским заключением, а следственные органы не могли 
предоставить доказательств появления перелома на теле Гладышева в след-
ствие иных причин. Также, касаемо этого дела, следует отметить тот факт, что 
бремя доказывания отсутствия факта пытки лежит на государстве, а Суду до-
статочно лишь подозрения в том, что пытка имела место. [7] 

Увы, если изучить все решения, вынесенные ЕСПЧ по ст. 3 Конвенции, то 
можно заметить, Российская Федерация на данный момент занимает первое 
место и систематически выплачивает огромные суммы денег в качестве ком-
пенсации. По делу «Копылов против России» Суд посчитал компенсацию в 
размере 450 тыс. рублей недостаточной и потребовал уплатить еще 150 тыс. 
евро. Российской Федерации необходимо принимать меры к минимизации 
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подобных ситуаций и обеспечивать надлежащее исполнение органами власти 
своих обязанностей, а также не допускать превышения должностных полно-
мочий в отношении граждан. [8] 

Позитивная сторона заключается в том, что большинство дел, связанных 
с применением пыток и бесчеловечного обращения во время сбора доказа-
тельств, да и в целом с нарушением ст. 3 Конвенции выигрываются в ЕСПЧ. Суд 
обеспечивает полное всестороннее рассмотрение дел и выносит справедли-
вое решение на основе имеющихся фактов, потому, человек может чувство-
вать себя защищенным от незаконных действий собственного государства.  
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В теории уголовного процесса, под обвинительной деятельностью, пред-

лагается понимать, любую деятельность, направленную на изобличение по-
дозреваемого, обвиняемого. Конституционный Суд РФ, указывает: «специ-
фика уголовно-правовых отношений как особой разновидности публично-
правовых отношений, возникающих в связи с совершением общественно 
опасных деяний, обусловливает особенности механизма осуществления судо-
производства по уголовным делам, в рамках которого уголовное преследова-
ние лица, предполагаемо виновного в совершении такого деяния, его привле-
чение к уголовной ответственности и возложение на него мер уголовно-пра-
вового воздействия принимает на себя государство в лице специально упол-
номоченных органов» [1]. Употреблённый Конституционным судом термин 
«предполагаемый виновный» указывает на возможность возникновения ситу-
ации, когда обвинительная деятельность может начать осуществляться в от-
ношении лица, которое ещё не имеет официальный процессуальный статус 
подозреваемого или обвиняемого. 

В науке уголовного процесса категорией «уголовное преследование» 
обозначается: 1) охранительная функция государства; 2) уголовно-процессу-
альный институт; 3) право участника уголовного судопроизводства; 4) сторона 
в уголовном судопроизводстве; и 5) уголовно-процессуальная функция.  

Уголовное преследование представляет собой сложный институт, состо-
ящий из комплекса взаимосвязанных уголовно-процессуальных и иных право-
вых норм (в том числе гражданско-правового характера [2]), регламентирую-
щих процессуальный статус субъектов уголовного преследования, а также де-
ятельность указанных участников, направленную на изобличение подозрева-
емого, обвиняемого в совершении преступления в целях последующего выне-
сения судом справедливого приговора.  

Обязанность государства в лице следователя и дознавателя осуществлять 
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уголовное преследование предусмотрена ст. 21 УПК РФ. Уголовное преследо-
вание как субъективное право отдельной группы участников, потерпевшего, 
его законного представителя, представителя, предусмотрено диспозицией ст. 
22 УПК РФ. 

Как процессуальная деятельность, уголовное преследование включает 
действия по 1) возбуждению уголовного дела в отношении конкретного лица; 
2) собиранию доказательств, уличающих подозреваемого, обвиняемого в со-
вершении преступления, отягчающих наказание обстоятельств; 3) примене-
ние мер принуждения, проведение иных процессуальных действий, связан-
ных с ограничением прав и свобод подозреваемого, обвиняемого в связи с 
расследованием [3].  

Однако, кажущаяся очевидность сущности «уголовного преследования» 
таковой (очевидной) не является. Одним из проблемных вопросов, требую-
щих ответа, является неопределённость относительно момента, наступление 
которого следует считать началом осуществления уголовного преследования? 

В теории уголовного процесса по вопросу определения начала уголов-
ного преследования выработались несколько позиций.  

Представители первой позиции, исходят из того, что уголовное пресле-
дование начинает осуществляться одновременно с возникновением уго-
ловно-процессуальных отношений и, следовательно, появления органа уго-
ловного преследовании, в том числе, осуществляющего оперативно-розыск-
ную деятельность; в ходе проверки сообщения о преступлении; с момента 
возбуждения уголовного дела, в том числе по факту совершения преступления 
[4].  

Утверждения представителей приведённой позиции, на наш взгляд явля-
ются не достаточно обоснованными, поскольку связывать начало уголовного 
преследования с возникновением процессуальных отношений, появления ор-
гана предварительного расследования, возникновения обязанности провести 
проверку по сообщению о преступлении или принятия уголовного дела к про-
изводству, преждевременно по следующим основаниям.  

К примеру, из сведений о деятельности Следственного комитета РФ за 
январь-декабрь 2017 г. следует, что за отчётный период следователями рас-
смотрено 727 383 сообщения о преступлении. Из них только по 141 776 сооб-
щениям принято решение о возбуждении уголовного дела [5].  

Из приведённого примера можно увидеть, что появление органа предва-
рительного расследования, свидетельствует лишь о возникновении уголовно-
процессуальных отношений, которые лишь в 19,5 % случаев порождают акт 
возбуждения уголовного дела. При этом, возбуждая уголовное дело в 
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отношении неустановленных лиц, т.е. по факту совершенного преступления, 
следователь фактически приступает к осуществлению функции предваритель-
ного расследования, которая заключается в установлении и исследовании об-
стоятельств уголовного дела, а также установлении лица причастного к совер-
шению преступления.  

Связывать начало уголовного преследования с моментом возбуждения 
уголовного дела, в целом представляется неверным, указывает Маслов И.В., 
поскольку в данном случае происходит отождествление деятельности с при-
нятием процессуального решения. Возбуждение уголовного дела – процессу-
альное решение, определяющее форму осуществления деятельности [6], ко-
торая на начальном этапе осуществляется в форме расследования, а не пре-
следования. Мы поддерживаем данную позицию. 

Представители второй позиции, которую условно можно назвать «иссле-
довательской», исходят из того, что функция уголовного преследования зако-
номерно обусловлена результатами исследовательской деятельности, в ходе 
которой выясняются все обстоятельства уголовного дела, но проявляется она 
лишь с возникновением процессуальной фигуры подозреваемого или обвиня-
емого, или возбуждения уголовного дела в отношении конкретного лица [7]. 

С точки зрения представителей третьей позиции, именуемой в теории 
как «проконституционная», фактическое уголовное преследование (обвини-
тельная деятельность, предшествующая формальному уголовному преследо-
ванию), может быть начато до постановки лица, в отношении которого оно 
осуществляется, в процессуальное положение подозреваемого, обвиняемого 
[8]. В связи с чем, начало уголовного преследования следует соотносить не 
только с вынесением процессуальных актов, ставящих лицо в положение по-
дозреваемого или обвиняемого, но и с началом осуществления в отношении 
лица действий обвинительного характера [9].  

Анализ сложившейся судебной практики показывает, что для целей реа-
лизации конституционного права на защиту необходимо учитывать не только 
формальное процессуальное, но фактическое положение лица, в отношении 
которого осуществляется публичное уголовное преследование [10]. Факт уго-
ловного преследования и, следовательно, направленная против конкретного 
лица обвинительная деятельность могут подтверждаться проведением в от-
ношении него следственных действий (обыска, опознания, допроса и др.); 
иными мерами, предпринимаемыми в целях получения доказательств, даю-
щих основание подозревать его в совершении преступления [11]. В связи с 
чем, «правом на защиту обладают, не только подозреваемый, обвиняемый,… 
лицо, в отношении которого ведется производство о применении 
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принудительных мер медицинского характера, лицо, в отношении которого 
осуществляются затрагивающие его права и свободы процессуальные дей-
ствия по проверке сообщения о преступлении в порядке, предусмотренном 
ст. 144УПК РФ…, но и любое иное лицо, права и свободы которого существенно 
затрагиваются или могут быть существенно затронуты действиями и мерами, 
свидетельствующими о направленной против него обвинительной деятельно-
сти, независимо от формального процессуального статуса такого лица [12]. В 
этой связи, начало уголовного преследования следует связывать: 1) с приня-
тием в отношении лица одного из процессуальных решений, указанных в ч. 1 
ст. 46 или ч. 1 ст. 47 УПК РФ, в соответствии с которыми оно признается подо-
зреваемым либо обвиняемым; 2) моментом, с которого в отношении лица 
начато производство одного из процессуальных действий в порядке, преду-
смотренном ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ; либо 3) следственных действий, и иных про-
цессуальных действий [13], направленных на его изобличение в совершении 
преступления, предшествующих признанию его подозреваемым или обвиня-
емым [14]. 

Правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации и 
сформулированные на их основе разъяснения Верховного Суда относительно 
момента, с наступлением которого начинается уголовное преследование поз-
воляет утверждать: деятельность стороны обвинения в целях изобличения 
лица в совершении преступления может начинаться уже на этапе, когда лицо 
следователем (дознавателем) ещё не поставлено в статус подозреваемого, 
обвиняемого [15]. Обозначенное обстоятельство позволяет утверждать о не-
точности понятия «уголовное преследование», закреплённого в пункте 55 ста-
тьи 5 УПК РФ и необходимости сформулировать новую редакцию. Предлагаю 
следующее авторское определение: «Уголовное преследование – процессу-
альная деятельность, осуществляемая стороной обвинения в отношении лица 
с целью получения обвинительных доказательств и на их основе придания 
лицу статуса обвиняемого (подозреваемого) и последующего изобличения в 
совершении преступления». 

 
Список использованных источников: 

 
1. Постановление Конституционного Суда РФ от 27.06.2005 г. № 7-П «По 

делу о проверки конституционности положений частей второй и четвертой ст. 
20, части шестой ст. 144, пункта 3 части первой ст. 145, части третей ст. 318, 
частей первой и второй ст. 319 УПК РФ в связи с запросами законодательного 
собрания Республики Карелия и Октябрьского районного суда г. Мурманска». 



 
Секция «Актуальные проблемы уголовного процесса и криминалистики» 

904 

Источник, эл. ресурс: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30252.pdf. Дата 
обращения 04.01.2017 гг 

2. Никулочкин Е.О., Сергеев А.Б. Нормативно-правовая база и судебная 
практика в обеспечении гражданско-правовыми средствами конфискации 
имущества в уголовном судопроизводстве // Социум и власть. 2013. № 5 (43).  

3. Сергеев К.А., Сергеев А.Б. Отдельные судебные ситуации при принятии 
решений о назначении принудительных мер медицинского характера // Ме-
дицинское право. 2018. № 1.  

4. Федулов А.В. Начало публичного уголовного преследования в совре-
менном уголовном процессе России. // Проблемы правоохранительной дея-
тельности. 2016 г. № 3.  

5. Сведения о деятельности Следственного комитета Российской Федера-
ции за январь-декабрь 2017 года. Источник, эл. ресурс: 
http://sledcom.ru/activities/statistic. Дата обращения 02.03.2018 г.  

6. Маслов И.В. Уголовно-процессуальные функции участников досудеб-
ного производства. Монография. Изд. «Юрлитинформ». М. 2018 г.  

7. Григоренко И.И. Механизм реализации уголовного преследования в 
российском судопроизводстве. Автореф. дис. … канд. юр. наук. Воронеж, 2006. 
С. 12.// Кузембаева М.М. Функциональная характеристика деятельности до-
знавателя и органа дознания в уголовном процессе России. Автореф. дис. … 
канд. юр. наук. Омск, 2006.  

8. Сафронов Д.М. Обстоятельства, исключающие уголовное преследова-
ние. Дисс… канд.. юр. наук. Омск 2003 г.  

9. Ревенко Н.И. Уголовное преследование как элемент функции рассле-
дования преступлений // Вестник Омского университета. Серия «Право». 2008. 
№ 3 (16).  

10. Янин Д.Г., Сергеев А.Б. Совершенствование уголовно-процессуаль-
ного права по вопросу передачи лица, осужденного судом российской феде-
рации за особо тяжкие преступления, для отбывания наказания в государстве, 
гражданином которого это лицо является // Евразийский юридический жур-
нал. 2016. № 2 (93). 

11. Постановление Конституционного Суда РФ от 27.06.2000 г. № 11-П 
«По делу о проверке конституционности положений части первой статьи 47 и 
части второй статьи 51 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жа-
лобой гражданина В.И. Маслова». Источник, эл. ресурс; 
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30320.pdf. Дата обращения 04.01.2018 
г. 

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30252.pdf.%20Дата%20обращения%2004.01.2017
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30252.pdf.%20Дата%20обращения%2004.01.2017
https://elibrary.ru/item.asp?id=21084559
https://elibrary.ru/item.asp?id=21084559
https://elibrary.ru/item.asp?id=21084559
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33936511
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33936511&selid=21084559
https://elibrary.ru/item.asp?id=32311876
https://elibrary.ru/item.asp?id=32311876
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34827734
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34827734
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34827734&selid=32311876
http://sledcom.ru/activities/statistic.%20%20Дата%20обращения%2002.03.2018
https://elibrary.ru/item.asp?id=25657527
https://elibrary.ru/item.asp?id=25657527
https://elibrary.ru/item.asp?id=25657527
https://elibrary.ru/item.asp?id=25657527
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34224240
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34224240
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34224240&selid=25657527
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30320.pdf.%20Дата%20обращения%2004.01.2017


 
Енисейские правовые чтения 

905 

12. Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 29 от 30.06.2015 г. «О 
практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на 
защиту в уголовном судопроизводстве». Источник, эл. ресурс: 
http://www.vsrf.ru/documents/own/8439/. Дата обращения 04.01.2018 г.  

13. Попова Т.В., Сергеев А.Б. Федеральная база данных геномной инфор-
мации в системе обеспечения баланса частных и публичных интересов в уго-
ловном судопроизводстве // Юридическая наука и правоохранительная прак-
тика. 2017. № 1 (39).  

14. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.03.2016 г. № 11 «О 
некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении дел о присуждении 
компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или 
права на исполнение судебного акта в разумный срок». Источник, эл. ресурс: 
http://www.vsrf.ru/documents/own/8483/. Дата обращения 15.02.2018 г. 

15. Ларин Е.Г. Новые разъяснения Верховного Суда Российской Федера-
ции о праве на защиту в уголовном судопроизводстве // Законодательство и 
практика. 2015. № 2.  

 
НАЗНАЧЕНИЕ КОМПЛЕКСНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ  

УГОЛОВНЫХ ДЕЛ, СВЯЗАННЫХ С РАЗМЕЩЕНИЕМ ЭКСТРЕМИСТСКО- 
ТЕРРОРИСТИЧЕСКИХ МАТЕРИАЛОВ В СЕТИ «ИНТЕРНЕТ» 

 
© Е.Ч. Рамазашвили 

Научный руководитель: И.Г. Иванова 
канд. юрид. наук 

Сибирский федеральный университет 
 

Из-за развития информационно-телекоммуникационных технологий 
главной площадкой развития экстремистских взглядов стали средства массо-
вой информации и сеть «Интернет». В интернет-среде распространяется мно-
жество негативной информации, которая направлена, в том числе, и на фор-
мирование мировоззрения у пользователей. Нередко целью воздействия ста-
новятся молодые люди в возрасте 14-25 лет, которые в силу своего возраста и 
еще не устойчивой психики становятся легкой добычей пропагандистов. 

Исследовав экспертную практику анализа текстов экстремистского харак-
тера, мы выделили следующие признаки текста с радикальным контекстом:  

1. Наличие феномена «hate law» ‒ «языка вражды» [2, C. 453]. Данное 
понятие было заимствовано отечественными социолингвистами из зарубеж-
ного опыта и обозначает оно негативное (отрицательное) отношение к каким-

http://www.vsrf.ru/documents/own/8439/
https://elibrary.ru/item.asp?id=28831417
https://elibrary.ru/item.asp?id=28831417
https://elibrary.ru/item.asp?id=28831417
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34466116
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34466116
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34466116&selid=28831417
http://www.vsrf.ru/documents/own/8483/


 
Секция «Актуальные проблемы уголовного процесса и криминалистики» 

906 

либо явлениям. Непосредственно в тексте или в речи оно проявляет в двух ас-
пектах: 

2. Использование определенной лексики и небольшого количества слов; 
в основном тексты экстремистской направленности содержат неформальную 
(нередко табуированную) лексику, имеют слогановый характер и состоят в 
среднем из 3-10 слов; форма текста ‒ посты с визуальным рядом иногда шо-
кирующего содержания. 

3. Чрезмерное использование знаков пунктуации: восклицательных зна-
ков, многоточий, написание заглавными буквами для усиления акцента.  

4. Использование изображений атрибутики.  
Указанные признаки характеризую внешнюю сторону текста с радикаль-

ным контекстом. 
Особую сложность для анализа представляют собой вторичные тексты, 

которые появляются при переводе текста радикальной направленности с ино-
странного языка. Для перевода пользователями сети «Интернет» использу-
ются онлайн-переводчики, которые делают перефраз, некорректные сравне-
ния, что нередко искажает смысл исходного текста. В этой связи возникает 
проблема выявления агрессивности или радикализма в текстах на иностран-
ных языках.  

После изучения судебной практики полагаем, что выявление внутренних 
сущностных признаков экстремизма носит комплексный характер, в связи с 
чем участия в экспертном исследовании одного только лингвиста или фило-
лога, которые дают заключение по стилистике текста, не достаточно. По 
нашему мнению, в таком исследовании должен также принимать участие спе-
циалист в области психологии.  

В п. 23 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 28.06.2011 года № 
11 «О судебной практике по уголовным делам о преступлениях экстремист-
ской направленности» указано, что в необходимых случаях для определения 
целевой направленности информационных материалов может быть назна-
чено производство лингвистической экспертизы. К производству экспертизы 
могут привлекаться, помимо лингвистов, и специалисты соответствующей об-
ласти знаний (психологи, историки, религиоведы, антропологи, философы, по-
литологи и др.) [8].  

На практике остается не решенным вопрос о том, как назначать такие 
комплексные экспертизы, возникают трудности с формулировкой вопросов 
экспертам. Если обратиться к Перечню родов (видов) судебных экспертиз, вы-
полняемых в федеральных бюджетных судебно-экспертных учреждениях Ми-
нюста России, утвержденному Приказом Минюста РФ от 27.12.2012 года № 
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237, то там в Приложении № 2 указана только лингвистическая экспертиза, ко-
торая назначается для «исследования текста письменного документа или 
устного высказывания в целях решения вопросов смыслового понимания» 
[9].  

Полагаем, что в подобных случаях необходимо назначать именно ком-
плексные психолого-лингвистические экспертизы. Лингвист, используя тради-
ционный инструментарий, как правило, может ответить только на вопрос, о 
чем анализируемый текст, и раскрыть контекст употребляемых слов. Данный 
специалист не сможет ответить на вопрос о том, как данный текст восприни-
мается лицом и в какой степени воздействует на его сознание, так как это от-
носится к специальным познаниям в области психологии. 

Второе, немаловажное преимущество комплексной экспертизы заключа-
ется в том, что при назначении только лишь лингвистической экспертизы 
нельзя достигнуть коммуникативного успеха. Ведь для определения наличия 
признаков экстремистского призыва следует изучить сам субъект-источник та-
ких действий. 

Таким образом, комплексная экспертиза текстов, содержащих экстре-
мистско-террористические материалы позволяет наиболее полно, всесто-
ронне изучить аспекты, связанные с воздействием данных материалов на ад-
ресата при помощи контент-анализа (при проведении психологической экс-
пертизы), а также позволяет исследовать сам «источник» негативной идеоло-
гии.  
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Прогресс в области экономики трансформирует процесс организации бух-

галтерского и иных видов учёта внутри фирм и компаний, делая его более ком-
пьютеризированным. Несмотря на то, сложившаяся за много годы практика 
учета предполагает дублирование всех фактов хозяйственной жизни (операций) 
на бумажных носителях, грамотное и эффективное бухгалтерское сопровожде-
ние финансово-экономической деятельности невозможно без использования 
электронных программ, таких как ПО «1С: Бухгалтерия», «Галактика» и других. 
Расследование преступлений в области экономики требует от следователя при-
менения специальных экономических знаний, которыми он зачастую в доста-
точной мере не обладает. Это обстоятельство, а также необходимость процес-
суально закрепить в качестве доказательств по делу ответы на вопросы, требу-
ющие исследования с применением специальных экономических знаний, вле-
кут обязательное назначение судебно-экономических экспертиз по всем уго-
ловным делам данной категории. Судебно-бухгалтерская и иные виды эконо-
мических экспертиз направлены на установление интересующих следователя 
обстоятельств, касающихся закономерностей изменений в связи с противоправ-
ной деятельностью хозяйствующего субъекта, содержания учетного процесса и 
содержания экономических операций, отраженных на различных носителях 
учетно-экономической информации. Такими носителями, предоставляемыми 
эксперту, как правило, являются первичные учётные и иные документы, реги-
стры учёта и формы отчётности.  

На основе анализа результатов опроса 153-х экспертов отделов экономи-
ческих экспертиз ЭКЦ МВД России из более 45 регионов, проведенного А, 
А. Дрога, выявлены основные проблемы, возникающие при производстве су-
дебно-бухгалтерских экспертиз: 

– недостаточное количество представленных в качестве объектов доку-
ментов; 
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– предоставление на экспертизу электронных носителей, информация на 
которых изъята или скопирована сотрудниками правоохранительных органов 
без соблюдения процессуальных требований; 

– предоставление на экспертизу электронных объектов в трудно читае-
мом формате. [1] 

Указанные выше проблемы приводят к тому, что эксперты вынуждены 
направлять ходатайства о предоставлении дополнительных объектов либо о 
повторном предоставлении материалов, которые в силу нарушения процессу-
ального порядка изъятия либо отсутствия возможности прочтения не могут яв-
ляться объектами экспертизы. 

Нами был проведён опрос следователей, преимущественно расследую-
щих преступления экономической направленности, ГСУ СК по Красноярскому 
краю, и следователей ГСУ ГУ МВД России по Красноярскому краю – всего опро-
шено 56 следователей. Более 60% респондентов считают свой уровень владе-
ния специальными экономическими знаниями недостаточным, так как полу-
чали таковые в рамках обучения юриспруденции, и только 3 из 56 опрошен-
ных имеют наряду с высшим юридическим образованием среднее или выс-
шее экономическое образование. Приведённые показатели позволяют сде-
лать вывод о том, что качество предоставляемых на экономическую экспер-
тизу документов напрямую зависит от уровня компетентности следователей, 
уровня владения ими специальными экономическими знаниями.  

Чаще всего обозначенные выше проблемы возникают именно с электрон-
ными объектами, так как бумажные носители не нуждаются в особом порядке 
изъятия. Перед изъятием бухгалтерских документов в электронном виде следо-
вателю требуется уточнить наличие в организации электронного документообо-
рота (далее ЭДО). ЭДО – это совокупность автоматизированных процессов по 
работе с документами, предоставленными в электронном виде без использова-
ния бумажных носителей. Возможно два способа организации ЭДО: 1) заключе-
ние соглашения об ЭДО с контрагентами (например, обмен документами по 
электронной почте); 2) организация ЭДО через спецоператора (в этом случае 
следователю требуется запросить договор, регламент взаимодействия); также, 
необходимо уточнить список сотрудников, имеющих доступ к данной информа-
ции. Наличие ЭДО позволяет упорядочить делопроизводство, ускоряет обра-
ботку документов, дает экономию затрат на распечатку документов. Основные 
функции ЭДО: регистрация документов; контроль исполнения документов (тре-
буется уточнить, имеется ли возможность вносить отметки – отражение доку-
ментов в учете в ПО «1С», например, сотрудниками бухгалтерии); создание 
справочников (необходимо установить, имеется ли возможность вносить 
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дополнения и корректировки, а также проверить администраторами права до-
ступа для сотрудников, уточнить отсутствие возможности ручной настройки со-
трудниками приложения ЭДО в умышленных целях); формирование отчетов по 
документообороту предприятия.  

При этом заметим, что именно информация, касающаяся учетного про-
цесса и экономических операций, формируемая в организации с примене-
нием ЭДО, составляет систему объектов, которые необходимо предоставить 
на экспертизу. Такая информация в ходе экспертного исследования: позволит 
одновременно исследовать массив первичных и учётных документов органи-
зации; дает возможность проследить хронологический порядок проведения 
тех или иных операций и расчётов, а также внесения изменений и правок в 
учётные записи; способствует отслеживанию подтверждения всех проводок 
первичными документами. 

Для понимания порядка организации бухгалтерского учета в исследуе-
мой организации следователю необходимо запросить учредительные доку-
менты, особенности ведения бухгалтерского учета должны быть прописаны в 
приказе об учетной политике, уточнить наличие ведения раздельно бухгалтер-
ского и налогового учета, применяемую систему налогообложения, порядок 
хранения документов (на бумажных носителях или с использованием системы 
ЭДО), порядок предоставления документов на проверку в налоговый орган. 
Важным является вопрос проверки подлинности реквизитов, указанных в бух-
галтерских документах, формируемых, в том числе, в ЭДО. Требуется запро-
сить приказ о предоставлении права подписи за руководителя организации, 
также документы, подтверждающие право электронной подписи. При работе 
в ПО «1С» в целях сохранения конфиденциальности информации, для участ-
вующих в составлении бухгалтерских документов установлены соответствую-
щие степени защиты. В организации должен быть установлен регламент, уста-
навливающий правила работы в ПО «1С». Основные положения регламента 
должны быть прописаны как в трудовом договоре, так и в должностных ин-
струкциях; требуется обратить внимание на наличие инструкции по работе с 
конфиденциальной информацией (положение о неразглашении коммерче-
ской тайны).  

При использовании ПО «1С: Бухгалтерия» исключается возможность со-
здания бухгалтерских записей, выполненных на основе документов, оформ-
ленных несоответствующим образом, либо по подложным документам (или 
копии первичного документа), с несоблюдением требований статьи 9 Феде-
рального закона № 402-ФЗ «О бухгалтерском учете». Исследование финан-
сово-экономической деятельности предприятия посредством обращения к 
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данным электронных бухгалтерских программ даёт экспертам возможность 
не только исследовать всю необходимую информацию в полном объёме, но 
также обратиться к первоисточнику, исключая видоизменение файла при его 
копировании или изъятии следователем. 

Однако встаёт вопрос вида экспертизы, которая должна назначаться в том 
случае, когда её объектом является бухгалтерская программа либо электронный 
массив финансовых документов организации. Судебно-бухгалтерская экспер-
тиза в данном случае недостаточна, так как она не предполагает: установления 
формата и типа данных; извлечения информации в форматированном или за-
шифрованном виде; установления наличия скрытых (в том числе дистанцион-
ных) сетевых подключений и их характеристик; установления хронологии копи-
рования, перемещения или изменения файлов; восстановления удаленной ин-
формации и т.д. Все вышеперечисленные действия являются частными зада-
чами компьютерно-технической экспертизы [2]. Но она также не сможет решить 
все необходимые для расследования экономического преступления вопросы, 
так как эксперт, выполняющий экспертизы данного вида, не обладает специаль-
ными экономическими знаниями.  

Таким образом, мы пришли к выводу о необходимости назначения ком-
плексной судебной компьютерно-бухгалтерской экспертизы. Именно она дает 
возможность следователю получить ответы на возникающие в связи с рассле-
дованием преступления вопросы в случае, когда объектом исследования яв-
ляется информация, располагающаяся в бухгалтерских программах типа «1С: 
Бухгалтерия». 

Возвращаясь к итогам опроса, проведенного А.А. Драга, 79 из 153-х экс-
пертов сталкивались с необходимостью проведения комплексной компью-
терно-бухгалтерской экспертизы, но вынуждены были отказаться от её произ-
водства. При этом более 45% из них в качестве причины отказа указали отсут-
ствие установленной методики её проведения. [1] 

Положительный опыт производства таких экспертиз был накоплен в Экс-
пертно-криминалистическим управлении 9 Департамента Федеральной 
службы по контролю за оборотом наркотиков, где в 2006 году были разрабо-
таны и внедрены в экспертную практику Методические рекомендации по про-
изводству комплексной компьютерно-технической и экономической экспер-
тизы и исследования. Несмотря на то, что Указом Президента РФ от 5.04.2016 
№ 156 ФСКН России была упразднена, а всё функции, полномочия этой 
службы были переданы МВД России [3], некоторые нормативные документы, 
в том числе указанная Методика, утратили свою силу. Новая методика 
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проведения комплексной судебной компьютерно-бухгалтерской экспертизы в 
МВД России пока не разработана. 

Подводя итог, отметим, что вопрос о необходимости проведения комплекс-
ной судебной компьютерно-бухгалтерской экспертизы актуален уже более де-
сяти лет, необходимость проведения экспертиз такого рода подтверждается раз-
работкой ещё в 2006 году соответствующей Методики в рамках осуществления 
экспертной деятельности ФСКН России. В настоящее время данная экспертиза 
также назначается следователями, однако, как было указано выше, большая 
часть экспертов вынуждены отказываться от её проведения в виду отсутствия со-
ответствующей нормативно установленной методики.  

Таким образом, мы считаем целесообразным и необходимым закрепление 
компьютерно-бухгалтерской экспертизы в качестве отдельного вида и разработку 
методики её производства в рамках осуществления экспертной деятельности Экс-
пертно-криминалистическим центром МВД России. 
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Актуальной проблемой современного российского государства является 
коррупция. Федеральный закон от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии кор-
рупции» определяет коррупцию как злоупотребление служебным положением, 
дача взятки, получение взятки, злоупотребление полномочиями, коммерческий 
подкуп либо иное незаконное использование физическим лицом своего долж-
ностного положения вопреки законным интересам общества и государства в це-
лях получения выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг иму-
щественного характера, иных выгод для себя или для третьих лиц, либо незакон-
ное предоставление такой выгоды указанному лицу другими физическими ли-
цами [1]. Субъектами указанных преступлений являются не только лица, занима-
ющие государственные и муниципальные должности, а также работники коммер-
ческих организаций.  

Я выделил следующие проблемы, которые возникают при расследова-
нии уголовных дел коррупционной направленности: 

1. Основная проблема выявления данных преступлений – высокая сте-
пень их латентности. По данным прокуратуры Красноярского края, в 2018 году 
правоохранительные органы выявили и зарегистрировали 441 коррупцион-
ное преступление. 158 их них относятся к преступлениям, совершенным в 
крупном или особо крупном размере, а 130 – это факты получения взяток. Са-
мыми коррупционными сферами остаются медицина, образование и распо-
ряжение муниципальным имуществом. В отношении 22 должностных лиц гос-
ударственных органов власти и местного самоуправления возбудили 33 уго-
ловных дела. По данным прокуратуры, в суды за 2018 год передали матери-
алы 131 дела, которые велись в отношении 140 коррупционеров. 46 % из них 
касались получения взяток, 48 % – хищения бюджетных средств. В места ли-
шения свободы с начала года попали 17 чиновников, 55 человек получили 
условный срок, а 42 злоумышленника отделались штрафами. [2]  

2. Проблема, возникающая у следователя, расследующего уголовное 
дело о коррупционном преступлении, – противодействие участников уголов-
ного судопроизводства. После того, как в правоохранительные органы 
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поступает информация о преступной деятельности указанных лиц, стороны 
оказывают противодействие досудебному производству в самых различных 
формах: дают заведомо ложные показания, не выдают своих соучастников, 
прибегают к фальсификации доказательств, подкупу, запугиванию свидетелей 
и иных участников уголовного судопроизводства. Получившие взятку чинов-
ники, пытаясь избежать ответственности, используют свои личные связи в гос-
ударственных учреждениях. Другие должностные лица и подчинённые взя-
точника (по уголовному делу имеющие процессуальный статус свидетелей) не 
желают оказывать помощь следствию при осуществлении досудебного произ-
водства по уголовным делам исследуемой категории [3].  

3. Допрос подозреваемого должен быть проведён тщательным образом. 
Проблемы, возникающие при проведении данного следственного действия, в 
первую очередь, возникают, в связи с построением подозреваемым совместно с 
его защитником продуманной, хорошо проработанной версии защиты. При 
склонности подозреваемого к отказу от дачи показаний важно попытаться не до-
пустить этого, заставить допрашиваемого говорить, общаться, что позволит сле-
дователю составить его психологический портрет, поможет установить хотя бы не-
глубокий контакт, инициировать ситуацию, когда человек желает объяснить свое 
поведение или опровергает мнение следователя, но тем не менее приводит до-
воды, факты, называет источники информации и проч. В любом случае это будет 
способствовать избежанию тупика в расследовании. [4]. В таких условиях удачной 
тактикой допроса взяткополучателей является предъявление доказательств. При 
предъявлении доказательств следователю необходимо проявлять осторожность, 
поскольку предъявление фактов, не проверенных и не подтвержденных другими 
доказательствами, будет иметь обратный эффект, так как в такой ситуации взят-
кополучатель получает возможность легко направить следствие по ложному пути. 

4. Большое количество проблем возникают при изъятии документов и 
предметов. Бывают случаи, когда сотрудники правоохранительных органов 
описывают не всё изымаемое имущество, неправильно указывают его наиме-
нование. 

5. Еще одна проблема при расследовании уголовных дел коррупционной 
направленности – особый порядок производства по уголовным делам в отно-
шении лиц, указанных в статье 447 УПК РФ. «Привилегии и гарантии», установ-
ленные УПК РФ, вызывают трудности в доказывании вины указанных лиц и 
полностью исключают привлечение сторон к уголовной ответственности. 

6. Распространённый способ воздействовать на предварительное след-
ствие по уголовным делам о коррупционном преступлении, осуществляемый 
участниками уголовного судопроизводства, – тактика «жалобщиков». Эта 
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тактика заключается в том, что указанные лица, используя права, предостав-
ленные Федеральным законом от 2 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке рас-
смотрения обращений граждан Российской Федерации» и Главой 16 УПК РФ, 
обращаются с многочисленными обращениями о незаконном привлечении их 
к уголовной ответственности в различные инстанции, в том числе в Админи-
страцию Президента Российской Федерации, Государственную Думу Феде-
рального Собрания Российской Федерации, Генеральную прокуратуру Россий-
ской Федерации, а также обжалуют действия должностных лиц в судебном 
порядке. Данные действия приводят к истребованию уголовных дел в надзор-
ные структуры для изучения на предмет законности и обоснованности, прове-
денных по ним следственных и процессуальных действий, а также опера-
тивно-розыскных мероприятий. Это негативно отражается на процессуальных 
сроках, а также на результатах дальнейшего расследования уголовных дел и 
их рассмотрению в судах.  

На мой взгляд для эффективного расследования коррупционных преступ-
лений нужно: 

1) оптимизировать методику расследования коррупционных преступле-
ний, 

2) проводить предварительные проверки по сообщениям о фактах кор-
рупции в кратчайшие сроки наиболее оптимальными способами; 

3) уголовные дела возбуждать немедленно по установлению признаков 
состава преступления; 

4) вести профилактическую работу, используя для этих целей средства 
массовой информации; 

5) изменить законодательство в части отмены «привилегий» у отдельных 
категорий лиц, наиболее склонных к противоправным действиям указанного 
характера. 
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В первую очередь важно отметить, что роль судьи в судебном допросе, 

производимым защитником не идентична роли судьи в допросе, производи-
мым государственным обвинителем. Это обусловлено тем, что бремя доказы-
вания лежит на стороне обвинения, так как государственный обвинитель за-
даёт вопросы по поводу лица совершившего преступление, его вины и всего 
того, что непосредственно касается предмета доказывания. Защитник выпол-
няет функцию, которая позволяет выявить обстоятельства, оправдывающие 
подсудимого или смягчающих его ответственность.  

Поскольку допрос подсудимого на судебном следствии занимает одно из 
ключевых моментов среди других судебных действий по установлению винов-
ности подзащитного или его невиновности, то задача защитника при судеб-
ном допросе подсудимого заключается в том, чтобы полностью раскрыть по-
зицию защиты по предъявленному обвинению.  

Так, по мнению Шараповой Д. В. помощника адвоката московской город-
ской коллегии адвокатов: «Роль и значение судебного следствия в обеспече-
нии подсудимому права на защиту со стороны деятельности защитника про-
является в активном осуществлении защитником права на защиту подсуди-
мого на судебном следствии в условиях наиболее полного и всестороннего 
раскрытия принципа состязательности способствует надлежащему исследова-
нию обстоятельств дела, служит основой для прения сторон и постановления 
законного, обоснованного и справедливого приговора» [3, с. 19]. 

Председательствующий в свою очередь обязан при исполнении своих 
обязанностей руководствоваться принципом равенства, поддерживать баланс 
между сторонами, обеспечивая каждой из них равные возможности, проявляя 
объективность и беспристрастность, с одинаковым вниманием относиться ко 
всем участникам судопроизводства вне зависимости от их пола, расы, нацио-
нальности, языка, происхождения, имущественного и должностного 
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положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлеж-
ности к общественным объединениям, а также других обстоятельств, что обес-
печивается ст. 16 УПК РФ и ст. 243 УПК РФ.  

При этом, председательствующий должен содействовать более слабой 
стороне, поскольку не всегда уровень профессионализма государственного 
обвинителя может быть таким же как у защитника и наоборот. Поэтому в слу-
чае явно низкого уровня профессионализма, наблюдаемого с одной из сто-
рон, что чаще возможно со стороны защиты, поскольку не всегда в качестве 
защитника выступает адвокат, председательствующий в целях соблюдения и 
реализации состязательности и равноправия сторон должен способствовать 
более слабой стороне в реализации прав, не допускать давления или преоб-
ладания от другой более сильной стороны, не подменяя при этом одну из сто-
рон. Также председательствующему необходимо способствовать тому чтобы 
слабая сторона могла задать все необходимые вопросы по существу рассмат-
риваемого дела, тем самым поддерживая равноправие сторон в процессе. 

Кроме того, председательствующий обязан в равной мере реагировать 
как на ходатайства о вызове свидетелей со стороны государственного обвини-
теля, так и на ходатайства о вызове свидетелей со стороны защитника, по-
скольку не исключены случаи, когда государственному обвинителю в силу 
имеющихся у него властных полномочий проще способствовать тому чтобы 
свидетели присутствовали на судебном допросе. Поэтому председательству-
ющий в случае возникновения трудностей по поводу вызова свидетелей со 
стороны защиты должен особенно уделить внимание и устранить препятствия 
по данному вопросу, тем самым реализуя принцип равенства сторон устраняя 
доминирующую позицию государственного обвинителя перед защитником. 

В ходе допроса в судебном следствии, который проводит сторона защиты 
председательствующий не должен вмешиваться. Вмешательство председа-
тельствующего допустимо только в случае отклонения им наводящих вопро-
сов и вопросов, которые не имеют отношения к уголовному делу, а также при 
нарушении порядка во время судебного заседания. К сожалению, иногда на 
практике наблюдаются нарушения рассматриваемых положений. Так, напри-
мер, в одном из проведённых мной интервью по словам адвоката В. В. Нико-
норова: «В ходе судебного допроса судья отклоняет вопросы личного харак-
тера, а также иные вопросы, прямо не относящиеся к существу рассматривае-
мого спора. Председательствующий старается вести участников процесса в 
рамках рассматриваемого дела, так как иногда участники процесса уходят от 
конкретного спора. При этом, суд, если у него уже сложилось представление 
о деле, иногда отклоняет некоторые вопросы, сам задает такие вопросы, 
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чтобы получить доказательную базу, которую потом положит в основу своего 
приговора».  

Из чего следует, что на практике возможны случаи, когда председатель-
ствующий вместо того, чтобы отклонить наводящий вопрос, предлагает сто-
роне защиты или обвинения переформулировать данный вопрос. Председа-
тельствующий судья корректирует судебный допрос для вынесения такого ре-
шения, которое у него вероятно уже сложилось, что в первую очередь влечёт 
нарушение принципов состязательности и равноправия сторон, презумпции 
невиновности и иных принципов уголовного судопроизводства. 

Для устранения подобных нарушений считаю целесообразным предло-
жить разработать подробно структуру состязательного судебного допроса и её 
дефиницию, о чём неоднократно наблюдаются дискуссии в научной литера-
туре. В настоящее время в действующей редакции УПК РФ содержатся лишь 
общие положения о порядке проведения судебного допроса. Разработка 
структуры состязательного судебного допроса предполагает детализацию об-
щих положений о порядке проведения судебного допроса.  

Более того, структура состязательного судебного допроса позволит устра-
нить преобладающую роль стороны обвинения по отношению к стороне за-
щиты, так как в настоящее время, например, при собирании доказательств 
ввиду властных полномочий, у государственного обвинителя больше возмож-
ностей собрать даже больше чем нужно доказательств, чем у защитника. Ана-
логичная ситуация наблюдается и при подаче ходатайств о вызове свидете-
лей, специалистов или экспертов в суд, а ведь это искажение состязательной 
структуры судебного допроса, поэтому следовало бы уравнять стороны в их 
субъективных правах и обязанностях.  

Также следует учитывать, что деятельность защитника при производстве 
судебных допросов двуедина, то есть отстаивая права и законные интересы 
подсудимого защитник в тоже время способствует осуществлению правосу-
дия, а также оказывает воспитательное воздействие на граждан. По мнению 
В. Ю. Мельникова: «выполнение действий по соблюдению прав подзащитного 
в уголовном процессе – это деятельность адвоката-защитника, направленная 
на создание оптимальных условий для реализации их процессуальных прав и 
обязанностей» [2, с. 29]. 

Уважение прав участников судебного процесса входит в обязанности как 
защитника, так и председательствующего. Согласно ст. 7 Федерального закона 
от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» ад-
вокат обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные 
интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ 
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средствами, а также соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и 
исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта РФ, Федеральной 
палаты адвокатов РФ, принятые в пределах их компетенции. 

В ст. 9 УПК РФ установлено, что в ходе уголовного судопроизводства за-
прещаются осуществление действий и принятие решений, унижающих честь 
участника уголовного судопроизводства, а также обращение, унижающее его 
человеческое достоинство либо создающее опасность для его жизни и здоро-
вья. Никто из участников уголовного судопроизводства не может подвергаться 
насилию, пыткам, другому жестокому или унижающему человеческое досто-
инство обращению.  

Для того, чтобы защитнику успешно установить психологический контакт 
с участником уголовного судопроизводства в начале допроса допускается за-
давать те вопросы, которые позволят устранить психологический барьер со 
стороны допрашиваемого лица. Помимо наводящих вопросов неприемлемы 
неэтичные, двусмысленные вопросы и вопросы, которые, например, касаются 
общения сторон за пределами зала суда.  

Также председательствующий обязан знакомить всех участников уголов-
ного процесса с регламентом судебного заседания, в котором предусмотрено, 
что все участники судебного разбирательства обращаются к суду, дают пока-
зания и делают заявления стоя. Отступление от этого правила может быть до-
пущено с разрешения председательствующего. Так, при производстве судеб-
ного допроса защитник может сидя задавать вопросы, делать пометки, ис-
пользовать выписки из каких-либо документов и т.д. Это гораздо удобнее, что 
позволяет защитнику непрерывно и не отрываясь от необходимых записей ве-
сти допрос, одновременно фиксируя ответы на заданные вопросы. 

Таким образом, процессуальная роль защитника в ходе судебного до-
проса состоит в том, что он выполняет иную функцию отличную от функции 
стороны обвинения. Соответственно роль председательствующего заключа-
ется в том, чтобы обеспечить реализацию функции защиты, способствовать 
осуществлению всех субъективных прав защитника. 
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В расследовании преступлений наибольшее значение среди всех крими-
налистических следов имеют следы рук, поскольку именно при исследовании 
следов рук и сравнении их с отпечатками пальцев конкретного лица мы мо-
жем сделать категорический вывод о причастности или непричастности дан-
ного лица к совершению преступления. Однако не всегда в ходе осмотра ме-
ста происшествия (а именно там можно обнаружить наибольшее количество 
следов) удается обнаружить и изъять следы рук. Это связано с различными 
причинами. Прежде всего, это большая давность следов, дефектная поверх-
ность, неудачно выбранный метод обнаружения следов.  

В настоящее время активно внедряются передовые научно-технические 
достижения, я приведу только некоторые из них. 

RECOVER: Latent Fingerprint, применяемый для физико-химического вы-
явления следов рук. Данное устройство обеспечивает высокое качество сле-
дов; не требует погружения в химические красители; сохраняет ДНК; может 
безопасно использоваться с огнестрельным оружием, электротехническими 
изделиями и позволяет выявлять следы как при видимом, так и при ультрафи-
олетовом свете. Помимо этого, изобретатели заявляют, что данное устройство 
способно выявлять латентные следы пальцев рук практически с любых по-
верхностей, даже с кожи человека. Также компания Foster & Freeman создала 
порошки для выявления следов рук из сине-зеленых водорослей (цианобак-
терий) и силиката меди кальция, которые являются органическими соедине-
ниями и пригодны для выявления следов рук практически на любых поверх-
ностях, а также имеют высокую флуоресценцию. Еще одним инновационным 
решением в области дактилоскопии является автоматическая система «Crime-
Litelmager». Данная цифровая система служит для фиксации, обработки и 
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улучшения качества изображений следов рук. Она позволяет оперативно ска-
нировать следы рук в высоком разрешении, а также улучшать их качество в 
зависимости от следовоспринимающей поверхности [1]. Данные технологии 
широко распространены в европейских странах и Америке. Внедрение такого 
комплекса оборудования существенно повысило бы качество изымаемых сле-
дов как в ходе осмотра места происшествия, так и в лабораторных условиях. 

Еще одним направлением в развитии дактилоскопической экспертизы 
является применение методов пороэджеоскопии при проведении исследова-
ний. В соответствии с методикой, изложенной в учебном пособии Ивашкова 
В.А. [2] для проведения дактилоскопического исследования, признания сле-
дов пригодными для идентификации и дачи категорического положительного 
вывода необходимо не менее 12 частных совпадающих признаков в следах 
рук. Тождество может быть установлено и при совпадении меньшего количе-
ства частных признаков ввиду их большей значимости. В случае, когда частных 
признаков меньше, след признают непригодным для идентификации лично-
сти, однако в связи с применением пороскопии этого можно избежать, по-
скольку микрорельеф, в том числе расположение, взаиморасположение и 
форма пор индивидуальны у каждого человека.  

В современной России используется автоматизированная дактилоскопи-
ческая информационная система «Папилон» (АДИС «Папилон»). С помощью 
данной системы математически описывается след, частные признаки в следе, 
расположение и взаиморасположение которых сравнивается с имеющими в 
базе дактилоскопическими картами, после чего эксперт самостоятельно про-
сматривает выпавшие в рекомендательном списке дактилоскопические 
карты, тем самым устанавливая тождество. Данная АДИС должна быть под-
вержена изменениям, поскольку иногда случаются так называемые «про-
бросы», когда система кодирует след самостоятельно и неверно просчитывает 
расстояние между признаками или кодирует признак там, где его нет. 

Таким образом, стоит отметить несовершенство материально-техниче-
ского обеспечения деятельности современных экспертов в России, но про-
гресс не стоит на месте, и в экспертную деятельность активно внедряются все 
новые совершенные методы, которые помогут расследовать и раскрывать со-
вершаемые преступления. 

 
  



 
Секция «Актуальные проблемы уголовного процесса и криминалистики» 

922 

Список использованных источников: 
 

1. Foster & Freeman [Электронный ресурс] // Официальный сайт ком-
пании «Foster & Freeman». URL: http://www.fosterfreeman.com (дата обраще-
ния: 08.04.2019). 

2. Ивашков, В. А. Работа со следами рук на месте происшествия/ В. А. 
Ивашков. – Москва: ЭКЦ МВД России, 1992. 77 с. 

 
ПРОВЕДЕНИЕ СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ  

С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ АУДИО- И ВИДЕОФИКСАЦИИ 
 

© К.Ю. Сивов  
Научный руководитель: О.Г. Иванова 

Сибирский федеральный университет 
 

Сегодня законодательство стоит на пути цифровизации, уголовное судо-
производство в этой части не стало исключением. В данной статье хотелось бы 
разобрать некоторые аспекты, существующие в уголовном процессе, которые 
связаны с недостаточной оценкой значимости видео- и аудиозаписей, создан-
ных в ходе производства следственных действий. Также мы обсудим значи-
мость описательной части протокола следственных действий при существова-
нии таких записей. 

Статья 166 Уголовно-процессуального кодекса РФ прямо устанавливает, 
что протокол следственных действий состоит из трех частей, а именно: ввод-
ной, описательной и заключительной. Каждая из частей выполняет опреде-
ленные задачи, так, например, в описательной части протокола фиксируются 
процессуальные действия в том порядке, в каком они производились, и выяв-
ленные обстоятельства уголовного дела (ч. 4 ст. 166 УПК РФ) [1]. 

Согласно ч. 2 ст. 166 УПК РФ во время производства следственных дей-
ствий может осуществляться стенографирование, фотографирование, кино-
съемка, аудио- и видеозапись. Результаты этих действий, будь то видео-, 
аудио- или иная запись, хранятся при уголовном деле, а если быть точнее, то 
в качестве приложения к протоколу осмотра места происшествия. Некото-
рыми исследователями также для улучшения уровня законодательной тех-
ники предлагается объединить данные виды фиксации и обозначить их в УПК 
РФ как совокупность технических средств, обеспечивающих запись визуаль-
ной информации и ее звукового сопровождения [2]. 
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Если обратить свое пристальное внимание на значение данных носите-
лей информации, то практикой, а также современной теорией уголовно-про-
цессуального права выработан подход, согласно которому данные сведения 
следует расценивать исключительно как приложение к протоколу производ-
ства следственного действия, и самостоятельного доказательственного значе-
ния данные сведения не имеют [3]. Таким образом, можно сделать вывод о 
том, что информация, не отраженная в протоколе следственного действия, но 
при этом хранящаяся на носителе в качестве приложения к протоколу, не бу-
дет учитываться субъектом доказывания при оценке доказательств, хотя это в 
корне неверно, так как нарушается принцип непосредственного исследования 
доказательств судом. Например, по уголовному делу о дорожно-транспорт-
ном происшествии следователь по невнимательности не указал в протоколе 
осмотра места происшествия наличие дорожного знака, ограничивающего 
скорость движения транспортных средств на соответствующем участке до-
роги. При этом данный знак был зафиксирован в ходе видеозаписи, произво-
дившейся во время осмотра места происшествия. Судом был принят во вни-
мание только протокол осмотра, согласно которому знака в указанном месте 
нет [4].  

Исходя из вышесказанного, встает вопрос о значении видео- и аудиофик-
сации производства следственных действий, а также значение материалов, 
полученных данным путем, и их соотношение с описательной частью поста-
новления о производстве следственного действия. 

В первую очередь необходимо отметить, что еще в СССР в работе «Тео-
рия доказательств в советском уголовном процессе» назывался подход, со-
гласно которому критиковалась умаление значения аудио- видео- и иных ма-
териалов: «фотоснимки, схемы, планы и т.п. объекты представляют… состав-
ную часть протокола, и их доказательственное значение неотделимо от пись-
менного описания. Наличие приложений позволяет проверить полноту и точ-
ность записей в протоколе путем сопоставления. Иными словами, некоторые 
фактические данные фиксируются не одним, а двумя или даже тремя спосо-
бами: запись, фотоснимок, схема. В случаях пробелов в протоколе приложе-
ния позволяют их в ряде случаев восполнить. С помощью фотоснимков, кино-
ленты, схемы и т.п. могут быть зафиксированы детали, словесное описание ко-
торых затруднительно» [5]. 

Как уже отмечалось ранее, при составлении протокола следственного 
действия, субъект должен описывать информацию, так как он ее восприни-
мает, не допуская искажений, а также домыслов и выводов относительно дан-
ной информации. Данный пункт в полной мере обеспечивает 
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непосредственность передачи и фиксации полной и неискаженной информа-
ции в протоколе следственного действия. С данной задачей также может спра-
виться средство фиксации. Современная аппаратура позволяет гораздо более 
полно и, что самое главное, объективно зафиксировать соответствующую об-
становку или сведения, нежели это делает следователь в своем описании. Ин-
формация, записанная таким путем, наиболее полно будет соответствовать 
действительности, так как будет защищена от большинства ошибок, связан-
ных с человеческим фактором. Другим аргументом в пользу того, чтобы отка-
заться от описательной части постановления о проведении следственного 
действия при условии наличия фото-, аудио-, видео- и иной съемки является 
тот факт, что постановление (если абстрагироваться от уголовно-процессуаль-
ного поля) по своей сути также является источником информации, если так 
можно назвать бумагой с записанной на нее информацией. Этим признаком 
постановление ничем не отличается от других способов фиксации, но при этом 
может проигрывать им в точности передачи информации, как уже говорилось 
ранее. 

Безусловно, вышеуказанные материалы используются в практике, но ис-
ключительно в случае расхождения протокола следственного действия и фак-
тических обстоятельств, в случае сомнений. Так, например, сторона защиты 
ссылалась на то, что в ходе допроса показания были получены путем давления 
на подозреваемого. Однако суд не принял во внимание данный довод, изучив 
видеозапись данного следственного действия [6]. 

Таким образом, видится возможным отказ от описательной части поста-
новления о проведении следственного действия при условии использования 
технических средств для записи данного действия. Данные изменения значи-
тельно упростят деятельность субъектов по составлению протоколов, а также 
повысит уровень доверия к информации, сохраненной таким путем, так как ее 
в любое время можно будет посмотреть в первозданном виде. Также следует 
пристально исследовать вопрос о необходимости участия понятых в данном 
случае. 
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Федеральный закон от 04.03.2013 № 23-ФЗ «О внесении изменений в ста-

тьи 62 и 303 УК РФ и УПК РФ» расширил перечень процессуальных действий, 
проведение которых возможно на стадии проверки сообщения о преступле-
ния. В частности, стало возможным изымать предметы и документы в по-
рядке, установленном УПК РФ.  

Несмотря на то, что с момента внесения данных изменений прошло уже 
6 лет, дискуссии относительно правовой природы изъятия предметов и доку-
ментов на стадии возбуждения уголовно дела в научных кругах не утихают. 
Анализ следственной и судебной практики показывает, что недопонимание 
зачастую происходит и со стороны правоприменителей. В связи с этим пола-
гаем, что рассмотрение вопроса о правовой природе изъятия предметов и до-
кументов в рамках ст. 144 УПК РФ является актуальным и в настоящее время.  

Для разрешения данной проблемы считаем необходимым ответить на 
два основных вопроса. Во-первых, что понимается под изъятием в порядке, 
предусмотренном УПК РФ, и является ли это отсылкой к ст. ст. 182, 183 УПК 
РФ? Во-вторых, возможно ли применение принуждения при изъятии 



 
Секция «Актуальные проблемы уголовного процесса и криминалистики» 

926 

предметов и документов на стадии возбуждения уголовного дела, или данное 
действие носит добровольный характер?  

Отсылка к «порядку, установленному УПК РФ» породила проблемы в пра-
воприменительной практике. В частности, многие правоприменители воспри-
няли данное нововведение, как разрешение на производство до возбуждения 
уголовного дела следственных действий, направленных на изъятие предметов 
и документов (выемка, обыск). Наиболее часто под таким изъятием ошибочно 
понимается выемка.  

Например, 20.09.2016 г. в суде апелляционной инстанции Верховного 
суда Республики Саха была рассмотрена жалоба адвоката П.М. Ефимова. По 
материалам дела Г. обвинялся в совершении преступления, предусмотрен-
ного ч. 3 ст. 264 УК РФ. На стадии возбуждения уголовного дела следователем 
была изъята видеозапись с камеры видеонаблюдения в порядке ст. 183 УПК 
РФ. Заместителем прокурора г. Якутска А. протокол выемки был признан не-
допустимым доказательством, с чем не согласился защитник. Суд апелляци-
онной инстанции мнение П.М. Ефимова поддержал и указал, что «из норм за-
кона не следует, что производство выемки должно производиться после воз-
буждения уголовного дела или только при осмотре места происшествия» [1].  

Еще одним примером может послужить Апелляционное постановление 
Московского городского суда от 24 октября 2013 г.: 2 сентября 2013 года сле-
дователь Демин А.С. обратился суд с ходатайством о разрешении производ-
ства выемки медицинских документов по находящимся в его производстве 
материалам проверки. Суд разрешил производство выемки. В апелляционной 
жалобе адвокат Гриценко И.Ю. выразил несогласие с постановлением суда. 
Однако суд апелляционной инстанции жалобу не удовлетворил и указал, что 
«следователь принял мотивированное решение в соответствии с положени-
ями ст. ст. 165, 183 УПК РФ, с соблюдением всех норм уголовно-процессуаль-
ного законодательства, регламентирующих порядок получения разрешения 
на производство следственного действия – выемки» [2]. 

В научной литературе ряд авторов также считает проведение выемки до 
возбуждения уголовного дела законным и обоснованным. В частности, А.С.Ка-
ретников и С.А. Коретников полагают, что производство выемки на стадии воз-
буждения уголовного дела не только не запрещено УПК РФ, но и необходимо 
в некоторых ситуациях. Авторы указывают, что в процессе осмотра места про-
исшествия не всегда возможно изъять необходимые предметы и документы, 
необходимые для назначения экспертизы, и в этих случаях выемка остается 
единственно возможным способом проверки сообщения о преступлении [3, 
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с. 15]. Подобной точки зрения придерживаются и другие исследователи ( [4, с. 
3; 5, с. 30] и др.). 

На наш взгляд, такой подход к пониманию изъятия предметов и докумен-
тов по ст. 144 УПК РФ вызван следующими причинами. Во-первых, данная 
норма по конструкции является отсылочной (отсылает к порядку, предусмот-
ренному УПК РФ). Если понимать это положение буквально, то напрашивается 
вывод о том, что на стадии возбуждения уголовного дела изымать предметы 
и документы возможно при помощи любых процессуальных и следственных 
действий (в том числе, обыска и выемки). Во-вторых, в УПК РФ не упоминается 
об изъятии как о самостоятельном процессуальном или следственном дей-
ствии. 

В толковых словарях «изъять» трактуется как «выделив из чего-нибудь, 
исключить, устранить из употребления, отнять» [6, с. 583], «исключить, устра-
нить, а также удалить» [7, с. 455]. В связи с этим, можно сказать, что изъятие 
производится одним действием (отнимание, исключение). 

УПК РФ в ст. 5 не дает определение «изъятию». Однако в нормах УПК РФ 
изъятие фигурирует в качестве принудительного действия.  

До возбуждения уголовного дела факт наличия преступления еще не 
установлен, ограничение конституционных прав граждан такими принуди-
тельными следственными действиями, как выемка, обыск и др., невозможно. 
Как утверждает К.Б. Калиновский, «по действующему уголовно-процессуаль-
ному законодательству решение о возбуждении уголовного дела пока оста-
ется спусковым крючком, запускающим механизмы уголовно-процессуаль-
ного принуждения. При этом важно отметить, что и разрешенный для прове-
дения до возбуждения дела следственный смотр также не должен быть при-
нудительным; в ходе него нельзя проводить фактический обыск или выемку» 
[8, с. 50]. 

Согласимся с мнением Е.В. Бравиловой, которая предлагает исключить 
изъятие из ч. 1 ст. 144 УПК РФ, так как положения о нем «противоречат другим 
нормам УПК РФ и вводят в заблуждение правоприменителя» [9, с. 14]. Дей-
ствительно, изъятие по нормам УПК РФ не является самостоятельным процес-
суальным действием. На стадии возбуждения уголовного дела оно возможно 
при проведении только одного следственного действия – осмотра места про-
исшествия. Однако осмотр места происшествия так же указан в ч. 1 ст. 144 УПК, 
а порядок его проведения регулируется ст. 177 УПК РФ, возможность изъятия 
в рамках осмотра места происшествия так же прописана в ст. 177 УПК РФ. По-
лагаем, что употребление термина «изъятие» в ч. 1 ст. 144 УПК РФ является 
нецелесообразным. Исключение «изъятия в порядке, предусмотренном УПК 
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РФ» из ч. 1 ст. 144 УПК РФ, на наш взгляд, снимет проблему недопонимания со 
стороны правоприменителей, сделает невозможным признание допусти-
мыми доказательствами протоколов выемки и обыска, проведенных на ста-
дии доследственной проверки.  

Для получения предметов и документов на стадии возбуждения уголов-
ного дела существуют другие инструменты (кроме осмотра места происше-
ствия). Добровольное предоставление предметов и документов возможно в 
рамках истребования, которое также закрепляется в ч. 1 ст. 144 УПК РФ. Од-
нако, когда признак добровольности отсутствует, получать предметы и доку-
менты необходимо в принудительном порядке. Но, как было сказано выше, 
принудительное изъятие путем проведения следственных действий (выемка, 
обыск и др.) на стадии возбуждения уголовного дела невозможно. Реализо-
вать такое изъятие возможно в рамках оперативно-розыскных мероприятий, 
проведение которых возможно по поручению лица, проводящего проверку 
сообщения о преступлении. Часть 1 статьи 15 Федерального закона от 
12.08.1995 № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» закрепляет 
право органов, уполномоченных осуществлять оперативно-розыскную дея-
тельность, на изъятие документов, предметов, материалов и сообщений при 
производстве оперативно-розыскных мероприятий (например, при производ-
стве обследования помещений, зданий, сооружений, участков местности и 
транспортных средств, оперативного эксперимента, изъятия компьютерной 
информации). В случае изъятия документов, предметов, материалов при про-
ведении гласных оперативно-розыскных мероприятий должностное лицо, 
проводившее его, должно составить протокол в соответствии с требованиями 
УПК РФ.  

 Таким образом, получение предметов и документов на стадии возбуж-
дения уголовного дела возможно, во-первых, в рамках следственных дей-
ствий, проведение которых разрешено до возбуждения уголовного дела, во-
вторых, в рамках истребования предметов и документов, в-третьих, в ходе 
проведения оперативно-розыскных мероприятий. В связи с тем, что помимо 
этих процедур, изъятие в рамках ч. 1 ст. 144 УПК РФ невозможно, полагаем, 
что отдельное выделение изъятия предметов и документов в ч. 1 ст. 144 УПК 
РФ является нецелесообразным и приводит к ошибкам в правоприменитель-
ной практике. 
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«Уважаемый суд, ходатайствую об оглашении показаний отсутствующего 

свидетеля», – слышали мы практически в каждом судебном разбирательстве 
по уголовному делу, где за удовлетворением указанного ходатайства следо-
вало зачитывание протокола допроса свидетеля со следствия. При этом суд не 
видел и не слышал человека, чьи показания оглашаются, не имел возможно-
сти задать уточняющий вопрос или устранить зародившееся у него сомнение. 
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Нужно ли суду выслушать каждого свидетеля и чем чревато обратное? Влияет 
ли на права сторон то, что вместо допроса свидетеля в судебном заседании 
зачитываются ранее данные им показания? 

Судья должен лично воспринять показания каждого свидетеля, имея воз-
можность наблюдать за процессом их дачи. Этот тезис составляет содержание 
принципа непосредственности исследования доказательств, закрепленного в 
статье 240 УПК РФ. Соблюдение этого требования является основной предпо-
сылкой для формирования внутреннего убеждения судьи, и, впоследствии, 
для вынесения законного и справедливого приговора. Правило о непосред-
ственности, как пишет Конституционный Суд РФ, служит обеспечению консти-
туционного баланса интересов обвинения и защиты [1]. 

Европейская Конвенция о защите прав человека и основных свобод в пп. 
«d» п. 3 статьи 6 закрепляет право обвиняемого допросить показывающего 
против него свидетеля. Соответственно, отсутствие возможности допросить 
свидетеля лично в судебном заседании независимо от причин такового будет 
нарушать непосредственность восприятия доказательств судом, ставя под 
угрозу справедливость судебного разбирательства в понимании Европейской 
Конвенции. Соответственно, преступать принцип непосредственности должно 
быть допустимо только в исключительных случаях ввиду невозможности его 
реализации. 

Часть 2 статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Феде-
рации содержит исчерпывающий перечень изъятий из названного принципа 
[2]. Одним из них является оглашение показаний свидетеля в связи с его тяже-
лой болезнью, препятствующей явке в суд. Какие заболевания в значении 
этого основания оглашения показаний считаются тяжелыми? Любая ли бо-
лезнь препятствует даче показаний в суде? Законодатель их не конкретизиро-
вал, следовательно, понятие «тяжелое заболевание, препятствующее явке» 
является оценочным и подлежит толкованию каждым судьей, рассматриваю-
щим дело, в котором заявлено ходатайство об оглашении показаний по ука-
занному основанию. 

Следующим шагом для примерного понимания того, что суды общей 
юрисдикции понимают под «тяжелым заболеванием», мы обратились к су-
дебной практике. Однако в ходе ее анализа было выявлено, что при оглаше-
нии показаний по основанию неявки свидетеля в связи с тяжелой болезнью 
суды в итоговом решении его не конкретизируют, ограничиваясь лишь ссыл-
кой на п. 2 ч. 2 ст. 281 УПК РФ. 

Далее мы обратились к наблюдению в судебных заседаниях и изучению 
их протоколов. Мы ознакомились с делом, в котором подсудимому Р. 
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вменялось превышение должностных полномочий, а также причинение тяж-
кого вреда здоровью, повлекшего смерть. Д. – один из потерпевших по нему, 
который, помимо этого, был очевидцем вменяемого Р. деяния, 11 раз давал 
противоречивые показания на стадии следствия. В судебное заседание он не 
явился в связи с операцией на ногу, запланированной на день заседания. Про-
курор, предоставив справки о его нахождении в стационаре, заявил ходатай-
ство об оглашении его показаний по п. 2 ч. 2 ст. 281 УПК, которое суд удовле-
творил вопреки возражениям стороны защиты. Между тем, в них последняя 
приводила доводы о возможности отложения допроса свидетеля до его вы-
писки или выездного судебного заседания. При этом представляется малове-
роятным, что травма ноги подавляет способность свидетеля давать показания 
и речь в данном случае идет лишь об организационном обеспечении его до-
проса, которое лежит на суде. Приведенный пример показывает, что право-
применители сами не в полной мере понимают, какие заболевания являются 
«тяжелыми» в контексте оглашения свидетельских показаний. 

Для выявления примерных критериев оглашения показаний в случае тя-
желой болезни свидетеля мы обратились к практике Европейского суда по 
правам человека. Нами были проанализированы постановления ЕСПЧ, три из 
которых – по делу Матыцина против России от 24.07.2008 г., по делу Чукаев 
против России от 05.11.2015 г., по делу Задумов против России от 12.12.2017 
г., заслуживают внимания для ответа на поставленные нами вопросы.  

В результате анализа постановлений можно назвать следующие крите-
рии оглашения показаний неявившегося в силу тяжелой болезни свидетеля: 

1) Специфика заболевания, ослабившая его и физически препятствую-
щая даче показаний в суде либо могущая повлечь ухудшение состояния здо-
ровья свидетеля. 

В деле Чукаев против РФ согласно медицинским документам, предо-
ставленным в районный суд, свидетель Б. не мог присутствовать на слушании, 
поскольку у него были серьезное онкологическое заболевание (рак) и сопут-
ствующие проблемы с речью [3]. Районный суд удовлетворил ходатайство 
прокурора об оглашении его показаний несмотря на возражения стороны за-
шиты.  

В этом деле Европейский Суд отметил, что сторона обвинения вызывала 
Б. в качестве свидетеля на слушание дела заявителя дважды. Он не явился, 
потому что был серьезно болен и не мог говорить. Европейский Суд признал 
болезнь как причину отсутствия в соответствии с внутригосударственным за-
конодательством и основании предоставленных ему материалов счел, что 
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подтвержденное плохое физическое состояние Б. значительно ослабило его и 
стало причиной его неявки в суд. 

2) Наличие заболевания на момент вызова свидетеля для допроса в 
суде. 

По мнению Европейского Суда, признание такого основания внутригосу-
дарственными судами должно зависеть не от истории болезни человека, а от 
физического состояния человека на момент проведения судебного заседания.  

В деле Задумов против РФ состояние здоровья К. могло служить доста-
точным обоснованием для оглашения в феврале 2011 года ее показаний, дан-
ных в ходе предварительного расследования, однако это обоснование утра-
тило свою силу после ее выписки из больницы в марте 2011 года. В данном 
деле Европейский Суд пришел к выводу, что отсутствовали веские основания 
для неявки свидетельницы на судебное заседание, а также для оглашения в 
качестве доказательства ее показаний, данных в ходе предварительного рас-
следования [4]. 

3) Подтверждение причинно-следственное связи заболевания и выше-
указанных обстоятельств медицинским заключением врача-специалиста. 

В деле Матыцина против РФ решение судей национальных судов не вы-
зывать гр. С.Д. в суд для дачи показаний было основано на двух медицинских 
справках, выданных в январе 2006 года и в марте 2007 года, в которых говори-
лось, что ей не рекомендуется являться в суд, так как это может привести к 
рецидиву ее психического заболевания [5]. Так, решение судьи не вызывать 
гр. С.Д. в суд для дачи показаний было основано на известных фактических 
обстоятельствах и подкреплено мнением врачей.  

Таким образом, не любое заболевание свидетеля в случае его неявки в 
заседание должно позволять суду огласить его показания, данные на предва-
рительном расследовании. Хотя и невозможно сформировать их перечень, но 
судье при решении вопроса об оглашении показаний по этому основанию 
надлежит выяснять, действительно ли заболевание препятствует даче показа-
ний и находит ли этот факт документальное подтверждение.  
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В юридической литературе не находят единообразного понимания ряд 

вопросов, в частности, касающиеся отсутствия в УПК РФ четкой регламентации 
требований к условиям применения статьи 91 УПК РФ и возможности или не-
допустимости производства задержания подозреваемого в совершении пре-
ступления до возбуждения уголовного дела. Основная позиция ученых по дан-
ному вопросу сводится к утверждению о том, что задержание возможно 
только после возбуждения уголовного дела.  

Так, мнение о недопустимости задержания до возбуждения уголовного 
дела основано на положениях УПК РФ, и сводится к тому, что при наличии ос-
нований для задержания подозреваемого не могут отсутствовать основания 
для возбуждения уголовного дела, и уголовно-процессуальному задержанию 
должно предшествовать возбуждение уголовного дела. В то же время, в науч-
ной сфере отмечается неоднозначная трактовка регламентированного УПК РФ 
порядка задержания, недостаточное понимание его сути. Оно смешивается с 
действиями, связанными с проверкой документов сотрудниками полиции, до-
ставлением в орган внутренних дел и.т.д. 

В современных условиях правового регулирования механизма фактиче-
ского задержания и доставления потенциального подозреваемого в органы 
предварительного расследования, остается актуальным вопрос: с какого мо-
мента следует исчислять установленный Конституцией РФ и УПК РФ 48-
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часовой срок ограничения права на свободу и личную неприкосновенность 
без судебного решения. 

Большинство ученых, связывает момент фактического задержания, то 
есть момент, с которого начинает исчисляется 48-часовой срок ограничения 
свободы, со временем реального (физического) захвата потенциального по-
дозреваемого сотрудниками правоохранительных органов. Аналогичная по-
зиция изложена и в Определении Конституционного суда РФ от 17 ноября 
2011 г. № 1579-О-О, где постановлено, что именно с момента фактического за-
держания следует исчислять срок задержания, даже если отсутствует надле-
жащее оформление протокола задержания. 

На практике указанная ситуация находит свое отражение, в частности, в 
рапорте сотрудника полиции, производившего задержание (захват) лица, со-
вершившего преступление, в котором не всегда отражаются реальное время 
ограничения свободы передвижения такого лица. 

Другой момент связан с фиксацией времени доставления в орган дозна-
ния или к следователю, после чего, в течение трех часов должен быть состав-
лен протокол задержания (ч. 1 ст. 92 УПК РФ). То есть момент доставления в 
орган дознания и к следователю фактически никак в материалах уголовного 
дела не отражается. В свою очередь протокол задержания подозреваемого не 
содержит соответствующих граф, а УПК РФ не указывает на необходимость 
отображения в нем времени доставления в правоохранительные органы. Од-
нако этот вопрос требует осмысления и урегулирования, поскольку затраги-
вает как права задержанного, являются точкой отсчета времени для составле-
ния протокола задержания, доставленного лица. В связи с этим возникает во-
прос: необходимо ли включать в 48-часовой срок задержания подозревае-
мого в порядке ст. 91, 92 УПК РФ время с момента фактического задержания 
(захвата) лица, совершившего преступление, до его доставления к следова-
телю (дознавателю). 

Вместе с тем процессуальное законодательство не содержит каких-либо 
правил общего суммирования времени фактического и юридического задер-
жания. Единственным понятным положением для правприменителя является 
предусмотренный частью 1 ст. 92 УПК РФ трехчасовой срок составления про-
токола задержания. Этого времени вполне достаточно для изучения следова-
телем (дознавателем) поступивших материалов, возбуждения уголовного 
дела, вызова защитника и составления самого протокола. Но до того, пока уго-
ловное дело в отношении задержанного не возбуждено, в процессуальном 
смысле задержание не произошло, лицо является лишь заподозренным в со-
вершении возможного преступления [1, с. 27-28]. 
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Основываясь на вышеизложенном, возникает предположение о том, что 
ситуация, когда лицо задерживается на улице в момент или непосредственно 
после совершения преступления, должна рассматриваться как часть процес-
суального задержания, т.е. является «фактическим задержанием», поскольку 
производится до возбуждения уголовного дела, но не протоколируется, и не 
должна ставиться в зависимость от возбуждения против него уголовного дела.  

Правоприменители стремятся максимально «оттянуть» начальный мо-
мент исчисления 3-часового срока составления протокола задержания подо-
зреваемого, тогда как адвокаты-защитники видят в этом нарушение конститу-
ционных прав и свобод личности. 

Со стороны органов уголовного преследования такой подход вполне объ-
ясним. Приняв решение о задержании подозреваемого, следователь фактиче-
ски располагает не сорока восемью, а лишь сорока часами, поскольку за 8 ча-
сов до истечения претензионного срока задержания ходатайство следователя 
об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу должно быть 
направлено в суд. За оставшиеся 40 часов следователю надлежит провести 
ряд следственных действий, направленных на доказывание причастности 
лица к совершенному преступлению, истребовать документы, характеризую-
щие личность подозреваемого, подготовить ходатайство об избрании меры 
пресечения, изготовить копии материалов, представляемых в суд и т.д. [2, с. 
24-26]. 

В таком двойственном понимании, задержания по мнению Россинского 
С.Б. кроется причина его разграничения на задержание физическое (фактиче-
ское) и задержание юридическое (процессуальное). По своей природе они не 
совпадают и совпадать не могут, т.к. основания, субъекты, правовое оформле-
ние у них разные и, соответственно, разные моменты возникновения. Факти-
ческое задержание всегда предшествует процессуальному, и поэтому задача 
законодателя состоит в максимальном сокращении временного интервала 
между поимкой, захватом лица (физическим задержанием) и составлением 
протокола задержания (юридическим задержанием). 

В УПК РФ предпринята попытка решения этой задачи путем введения 
двух норм, неизвестных советскому УПК РСФСР. Первая представляет собой 
дефиницию понятия «момент фактического задержания», определяемого как 
«момент производимого в порядке, установленном настоящим Кодексом, 
фактического лишения свободы передвижения лица, подозреваемого в со-
вершении преступления» (п. 15 ст. 5 УПК РФ). 

Эта норма оказалась практически бесполезной, поскольку указание на 
ограничение свободы передвижения в порядке УПК РФ перемещает 
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фактическое задержание в сферу уголовно-процессуальной деятельности, где 
оно поглощается задержанием юридическим. В действительности же факти-
ческое задержание производится вне и до уголовного процесса в виде физи-
ческой поимки лица (захвата его «на улице»). Такое задержание производит в 
большинстве случаев не следователь, а сами граждане и сотрудники право-
охранительных органов: полицейские, участковые уполномоченные, опера-
тивные работники и др. Поэтому порядок физического задержания не регули-
руется нормами УПК РФ, а регламентируется иным законодательством, в част-
ности, Федеральным законом «О полиции» от 07.02.2011 № 3-ФЗ. 

Вторая новелла содержится в ч. 1 ст. 92 УПК РФ: «После доставления по-
дозреваемого в орган дознания или к следователю в срок не более 3 часов 
должен быть составлен протокол задержания...» [3]. 

Специалисты считают, что появление этой нормы очень ценно. Отече-
ственный законодатель впервые предпринял попытку закрепить отрезок вре-
мени, разделяющий физическую поимку лица по подозрению в совершении 
преступления, и оформление его юридического задержания. Закрепление в 
УПК РФ 3-часовых рамок составления протокола позволяет в достаточно ко-
роткий срок решить два важных вопроса: наделить лицо статусом подозрева-
емого (п. 2 ч. 1 ст. 46 УПК РФ) и обозначить точку отсчета конституционного 
срока его задержания. 

Однако положения ч. 1 ст. 92 УПК РФ необходимой для практического 
применения ясности и однозначности не содержат. Прежде всего потому, что 
в качестве начала исчисления 3-х часов фигурирует не момент фактического 
задержания (физического захвата) лица, а момент его доставления. В резуль-
тате нормативная дефиниция фактического задержания, данная в п. 15 ст. 5 
УПК РФ, оказалась невостребованной. 

Кроме того, местом доставления названы два разнородных адресата. 
Первый – орган дознания, под которым, вероятно, имеется в виду помещение, 
где располагается, например, орган полиции, и где находится дознаватель, к 
которому в итоге доставляется подозреваемый. Второй адресат – следова-
тель, как правоприменитель, расследующий преступление, в связи с которым 
задержано и доставлено лицо. Но при этом надо учитывать, что следователь, 
так же как и дознаватель, располагается в определенном помещении, иногда 
в одном и том же отделе внутренних дел. 

Итак, можно выделить три пространственно-временные точки (место-мо-
менты), через которые перемещается подозреваемое лицо до составления 
протокола задержания: 1) место-момент физического захвата; 2) место-мо-
мент доставления лица в помещение органа предварительного 
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расследования; 3) место-момент передачи лица тому следователю или дозна-
вателю, который правомочен принять решение о юридическом задержании 
подозреваемого. 

Таким образом само по себе задержание, включающее периоды факти-
ческого захвата заподозренного лица, его доставления в орган предваритель-
ного расследования и передачи уполномоченному лицу для может иметь ме-
сто не только в ходе предварительного расследования, но и до возбуждения 
уголовного дела. 
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Допрос, как способ получения показаний является самым распростра-
ненным следственным действием в уголовном судопроизводстве Европы, в 
том числе Англии, России и Франции. Процессуальный порядок проведения 
допроса в указанных странах имеют общие начала и различия. Если совпада-
ющие начала, как нам представляется, объясняются объективным содержа-
нием следственного действия и целью, то различия порой являются суще-
ственными и требуют установления причин. Они связаны с историческими, 
культурными, национальными и другими особенностями развития государ-
ства, а так же его уголовно-правовой системой, в том числе и связанной с уго-
ловным судопроизводством. 
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Допрос в английском уголовном процессе состоит из постановки вопро-
сов и получения ответов на них, свободный рассказ отсутствует. В Англии наво-
дящие вопросы разрешены и регламентированы. Они представляют собой 
второй тип вопросов, которые направлены на подтверждение информации. 
Наводящий вопрос полностью контролирует, что сказал свидетель или обви-
няемый. Более того, можно предложить свою версию фактов и событий для 
подтверждения в указанном деле допрашиваемому лицу. [2, с.320]  

Французское уголовно-процессуальное законодательство регулирует по-
рядок допроса, но меньше с законодательством Франции. 

Во Франции отсутствует норма запрета наводящего вопроса, так же УПК 
Франции и не раскрывает данного понятия. Следственно-розыскные полномо-
чия следственного судьи закреплены ч. I ст. 81 УПК, где сказано, что он «вправе 
совершать любое следственное действие, которое сочтет необходимым в це-
лях установления истины». [3, с.328] В связи с этим перечень следственных 
действий, указанный в УПК, не является исчерпывающим. Как отмечается в ли-
тературе, единственным ограничением для следственного судьи в данном во-
просе являются «его профессиональное сознание, уважение предписаний за-
кона и прав защиты» [4, с.202]. 

Напротив, уголовно-процессуальное законодательство России в катего-
рической форме запрещает постановку наводящих вопросов в процессе до-
проса подозреваемого, обвиняемого и потерпевшего, а так же свидетеля (ч.2 
ст. 189 УПК РФ). Однако определение наводящего вопроса отсутствует. 

Данный запрет является обоснованным, так как наводящие вопросы в 
большинстве случаев носят характер манипулирования. Такие вопросы явля-
ются причиной искажения показаний, что в дальнейшем приводит к ошибкам 
в оценке обстоятельств дела и неправильным процессуальным решениям. Бо-
лее того, наводящий вопрос оказывает воздействие на волевой порог допра-
шиваемого лица.  

Наводящим признается вопрос, который содержит в себе ответ. Судеб-
ная практика к наводящим приравнивает вопросы с элементами внушения, а 
также оглашение показаний других лиц в непредусмотренных законом слу-
чаях. [1, с.848]  

Это отличает французский уголовный процесс от российского, где дей-
ствует обратный принцип при производстве следственных действий. Исходя 
из отсутствия нормы наводящего вопроса и принципа «что не запрещено, то 
дозволено» можно прийти к выводу, что наводящий вопрос во Франции раз-
решен. 
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В заключении хотелось бы отметить, что сравнивать «наводящий» вопрос 
в России, Англии и Франции можно с достаточной долей условности, так как в 
Англии никогда не было континентального типа следствия, а во Франции дей-
ствует обратный принцип следственных действий.  

Соответственно подход к наводящим вопросам в уголовно-процессуаль-
ном законодательстве Англии и Франции и противоположный подход в зако-
нодательстве России имеет свое объяснение. 

С психологической точки зрения наводящий вопрос предполагает воз-
действие на сознание лица, которое можно сравнить с манипуляцией. Оче-
видно, что любая манипуляция может привести к искажению показаний лица, 
а так же нарушения цели допроса – получение правдивых показаний. 

На наш взгляд, причины следует искать в особенностях развития того или 
иного государства, которые влияют на формирование уголовно-процессуаль-
ной политики. В истории развития Англии и Франции не было таких радикаль-
ных войн, которые перенесла Россия. Поэтому современное уголовно-процес-
суальное законодательство России при получении показаний пытается исклю-
чить любое воздействие на психику человека, которое могло бы привести к 
оговору самого себя, а так же других лиц. 

В условиях, когда показания являются основным средством получения 
доказательств, могут привести не только к отдельным историческим траге-
диям, но и к социальным последствиям. На наш взгляд, в историческом раз-
витии России следует искать, как общие, так и частные решения в области уго-
ловно-процессуальной политики. 
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В уголовном судопроизводстве достаточно эффективно используются 

различные информационные базы данных, содержащие различные сведения, 
позволяющие идентифицировать личность преступника (потерпевшего). Од-
ной из стремительно развивающихся современных технологий в деятельности 
органов внутренних дел в последние десятилетия является производство ге-
нетических молекулярных исследований (экспертиза ДНК), и приход в эту 
сферу цифровых технологий позволяет использовать возможности этой экс-
пертизы еще более эффективно.  

Обязательная государственная геномная регистрация становится, таким 
образом, эффективным средством решения проблемы раскрытия и профилак-
тики преступлений. В наибольшей степени это касается преступлений против 
жизни и здоровья человека и особенно преступлений против половой непри-
косновенности и половой свободы личности. 

Как показывает практика, использование результатов учетно-регистраци-
онной деятельности особенно эффективно при отсутствии другой информа-
ции об обстоятельствах преступления [1, с. 25].  

В России генетические экспертизы проводились еще в прошлом веке, но 
государственная геномная регистрация появилась в 2008 г., когда был принят 
закон «О государственной геномной регистрации в Российской Федерации» 
(далее – ФЗ № 242), в котором в целях повышения эффективности борьбы с 
преступностью регламентирована возможность получения, хранения и ис-
пользования геномной информации для идентификации личности отдельных 
категорий граждан РФ, иностранных граждан и лиц без гражданства, прожи-
вающих или временно пребывающих на территории России. Данный право-
вой акт создал законодательную основу для геномной регистрации, была 
обеспечена возможность внесения в федеральную базу данных генетической 
информации, в том числе лиц с известными персональными данными [2]. 

Сегодня в МВД РФ создана мощная лабораторная база для проведения 
ДНК-анализа и учёта получаемой геномной информации. В 54 экспертно-
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криминалистических подразделениях территориальных органов МВД России 
функционируют современные автоматизированные лаборатории по исследо-
ванию ДНК.  

ФЗ № 242 выделяет два вида геномной регистрации – добровольная и 
обязательная государственная геномная регистрация. 

Добровольная государственная геномная регистрация проводится в от-
ношении граждан Российской Федерации, иностранных граждан и лиц без 
гражданства, проживающих или временно пребывающих на территории Рос-
сийской Федерации. Основанием этого служит их письменное заявление (ст. 
8 Федерального закона № 242-ФЗ «О государственной геномной регистрации 
в Российской Федерации»). 

Обязательная государственная геномная регистрации проводится в отно-
шении лиц, осужденных и отбывающих наказание в виде лишения свободы за 
совершение тяжких или особо тяжких преступлений, а также всех категорий 
преступлений против половой неприкосновенности и половой свободы лич-
ности; неустановленных лиц, биологический материал которых изъят в ходе 
производства следственных действий; неопознанных трупов (ст. 7 Федераль-
ного закона № 242-ФЗ «О государственной геномной регистрации в Россий-
ской Федерации»). 

Первенство в использовании метода ДНК-анализа для раскрытия и рас-
следования преступлений принадлежит Великобритании. Процент раскрытия 
преступлений с использованием ДНК-анализа и базы данных ДНК в 2016-2017 
гг. составил 63,2 %. Если учесть, что население Великобритании составляет 66 
млн. человек, нетрудно посчитать, что база данных содержит информацию о 
более чем 9 % населения страны [3]. Для сравнения на сегодняшний день в 
Федеральной базе данных геномной информации содержится информация 
лишь 0,14 процента населения Российской Федерации. В то время как зару-
бежный опыт показывает, что базы данных ДНК начинают функционировать 
более эффективно, когда в них содержится геномная информация не менее 1 
процента населения страны. Такие результаты являются одними из самых вы-
соких в Европе, что подтверждает эффективность использования базы данных 
ДНК. 

В США в деятельности по созданию национальной базы данных ДНК, при-
нимают участие более 170 общественных правоохранительных лабораторий. 
По состоянию на апрель 2018 г. использование национальной базы данных 
ДНК способствовало расследованию более 316 115 преступлений. С одной 
стороны, такая информация может оказаться полезной для раскрытия пре-
ступлений прошлых лет. Но, с другой стороны, создание масштабных баз 
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данных встречает настороженное отношение общественности. Встречались 
случаи, когда лица, имевшие доступ к этой информации, злоупотребляли 
этим. Так, один офицер полиции, воспользовавшись служебной базой данных, 
выследил и убил свою бывшую подругу [4, с. 74-75].  

Расследование преступлений с помощью баз данных ДНК вскоре приве-
дет к тому, что даже ДНК тех лиц, которых нет в базах данных, позволят вычис-
лить преступника – через его родственников.  

31 января 2019 года Family Tree DNA – одна из крупнейших американских 
частных компаний, мировой лидер в области коммерческих ДНК-тестов, пози-
ционирующая себя как пионера в области генетического тестирования и пред-
лагающая тестовые комплекты непосредственно конечному индивидуаль-
ному потребителю, сообщила о сотрудничестве с ФБР, заявив, что это «помо-
жет правоохранительным органам быстрее, чем когда-либо, раскрывать 
насильственные преступления». «Мы пришли к выводу, что если правоохра-
нительные органы будут создавать учетные записи с тем же уровнем доступа 
к базе данных, что и стандартный пользователь FamilyTreeDNA, они не будут 
нарушать конфиденциальность и конфиденциальность пользователей», – го-
ворится в заявлении Гринспена. «Для того чтобы ФБР могло получить любую 
дополнительную информацию, они должны будут предоставить судебное ре-
шение». Представители компании отмечают, что клиенты, которых беспокоит 
конфиденциальность их генетической информации, могут запретить поиск 
любых родственных соответствий – и это исключит возможность изучения их 
данных представителями спецслужб. Однако это же будет означать, что и 
сами эти клиенты не смогут искать возможных родственников в базе Family 
Tree. 

Сейчас Family Tree DNA – далеко не самая большая компания на рынке. 
Например, более популярные Ancestry.com и 23andMe в совокупности со-
брали базу из 15 млн. наборов генов. 

Главная проблема системы генеалогического поиска, по мнению экспер-
тов, – это отсутствие контроля со стороны пользователя. Человек не может ис-
ключить своих родственников из базы и скрыть свои следы. Более того, мно-
гие могут даже не подозревать о наличии некоторых родственных связей. 

Таким образом, стоит отметить, что производство ДНК исследований яв-
ляется перспективным, но требует более детального нормативного регулиро-
вания и масштабирования исходных данных. Практика работы отечественных 
экспертных подразделений существенно отстает от практики зарубежных 
стран. Возникшая ситуация объективно ставит на повестку дня задачу увели-
чить массив генетических профилей лиц, криминогенная направленность 
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личности которых вызывает опасение, что они могут вести преступную дея-
тельность. В процессе совершенствования законодательства и практики его 
применения следует учитывать опыт зарубежных стран, накопленный в дан-
ной сфере. В связи с этим возможно 2 направления совершенствования геном-
ной регистрации в РФ: во-первых, это добровольная, но платная геномная ре-
гистрация, и, во-вторых, это использование обязательной геномной регистра-
ции. В органах уголовно исполнительной системы для повышения эффектив-
ности совершенствования геномной регистрации в РФ, по аналогии с обяза-
тельной дакторегистрацией, возможно введение обязательной государствен-
ной геномной регистрации в отношении лиц, осужденных за совершение пре-
ступления. Вследствие чего, благодаря накоплению массива более 1 % насе-
ления страны повысится вероятность идентификации в т.ч. через родственни-
ков. 

Мы нуждаемся в усовершенствовании законодательной базы в России, 
что позволит успешно решить ряд важнейших организационных и методиче-
ских вопросов идентификации личности, являющейся одной из первостепен-
ных задач, выполняемых в процессе раскрытия и расследования преступле-
ний. И происходить эти процессы должны с учетом необходимости защиты 
прав и свобод человека, с соблюдением гарантий от необоснованного вмеша-
тельства в его частную жизнь и бесконтрольного использования полученных 
данных. 
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Вопрос оценки такого доказательства, как протокол следственного дей-
ствия актуален и вызывает немало споров. Так, согласно действующему УПК 
РФ, протокол следственного действия будет являться доказательством, если 
обладает свойствами относимости, допустимости и достоверности.  

Приведенная в части 1 статьи 75 УПК РФ формулировка «доказательства, 
полученные с нарушением требований настоящего Кодекса, являются недопу-
стимыми» связывает недопустимость доказательств лишь с нарушением норм 
закона, а именно, указанного кодекса [1, c. 81]. Это определение не содержит 
в себе тех (условий), по которым должно проводиться следственное действие, 
надлежащее выполнение которых приведет к обеспечению наличия такого 
критерия, как допустимость доказательств. То есть доказательство признается 
недопустимым, когда добыто непредусмотренными уголовно-процессуаль-
ным законом средствами.  

Кроме того, ст. 88 УПК РФ содержит процессуальную схему оценки дока-
зательств: «Каждое доказательство подлежит оценке с точки зрения относи-
мости, допустимости, достоверности, а все собранные доказательства в сово-
купности – достаточности для разрешения уголовного дела». Из этого выте-
кает, что, несмотря на принцип свободы в оценке доказательств, этот процесс 
носит нормативный̆ характер и должен отвечать указанным выше требова-
ниям. [2, с. 215] Таким образом, законодатель ориентирует на соблюдение об-
щих правил проведения следственных действий, указанных в ст. 164 УПК, что 
нередко влечёт в дальнейшем к субъективности подхода к оценке доказа-
тельств и в свою очередь к отсутствию достаточности доказательств по уголов-
ному делу. Это еще раз подтверждает, что в Уголовно-процессуальном ко-
дексе должны быть четко сформулированы критерии свойств доказательств.  

В действующем уголовно-процессуальном законодательстве, а именно в 
ч. 2 ст. 193 УПК РФ, говорится, что опознающий предварительно допрашива-
ется об обстоятельствах, при которых он видел предъявленное для опознания 
лицо, а также о приметах и особенностях, по которым он может его опознать. 
Согласно ч. 4 ст. 193 УПК РФ, лицо предъявляется для опознания вместе с 
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другими лицами, по возможности внешне сходными с ними. Возникают во-
просы, каковы же условия производства такого следственного действия, по-
мимо общих, предусмотренных ст. 164 УПК? Как определить те самые при-
знаки, которыми должен обладать статист, чем руководствоваться следова-
телю при подборе статиста, дабы обеспечить в дальнейшем полученное дока-
зательство свойством допустимости? Законодатель не дает ответы на эти во-
просы. В УПК РФ не предусмотрен конкретный перечень признаков и особен-
ностей, по которым следователь должен подбирать статистов. Следователь 
действует на основании своего внутреннего убеждения, то есть субъективно.  

Л.Д. Калинкина и К.А. Бузанова констатируют, что УПК РФ не раскрывает 
признаков, критериев, по которым следует устанавливать внешнюю схожесть 
опознаваемого со статистами, следовательно, определение «схожести» явля-
ется субъективной категорией и выражается усмотрением лица, предъявляю-
щего для опознания. Однако, как представляется, такую схожесть должны 
обеспечивать возраст, пол, национальность, цвет волос, рост, одежда и другие 
родовые признаки. [3, c. 105]. 

О. Г. Григорьев отметил, что в целях предотвращения ходатайств стороны 
защиты о несоблюдении правила схожести статистов и опознаваемого, следо-
вателями Следственной части Главного следственного управления при ГУВД 
по Тюменской области практикуется подбор статистов по согласованию с за-
щитником подозреваемого, обвиняемого, предъявляемого для опознания (у 
защитника спрашивается, устраивают ли его статисты с позиции схожести, и 
если нет, то производится их замена, положительный же ответ защитника за-
носится в протокол). [4, c. 76].  

Следует заметить, что на практике эта проблема вызывает у следовате-
лей немало вопросов. Результаты интервьюирования следователей по вопро-
сам подбора статистов показали, что у каждого следователя критерии «схоже-
сти» толкуются неоднозначно. Например, для одного из следователя, имею-
щего опыт работы в правоохранительных органах более 10 лет, достаточно 
схожести таких признаков, как пол, национальность, возраст. Некоторые сле-
дователи утверждают, что этого недостаточно для объективности проведения 
следственного действия и в признак «схожести» должны быть включены такие 
элементы как: одежда, цвет волос, цвет глаз и т.д. Но большинство следовате-
лей согласились с тем, что для объективности проведения предъявления для 
опознания необходимо нормативное закрепление критериев «схожести» в за-
конодательстве.  

Также следует заметить, что зачастую, возникают жалобы со стороной за-
щиты, по объективности оценке следователем протокола предъявления для 
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опознания. Так, защитник может указать на отсутствие подобия признаков 
внешнего вида статиста, что порождает возможность признания доказатель-
ства недостоверным. В этом случае перед следователем возникает вопрос: а 
как проводить такое следственное действие, исключив в дальнейшем призна-
ние полученного доказательства недопустимым.  

Кроме того, если опознание происходит по другим признакам, нежели 
были указаны опознаваемым ранее при допросе, оно вызывает большие со-
мнения у суда, влечет недопустимость использования протокола предъявле-
ния лица для опознания в качестве доказательства.  

Незакрепленный перечень качественных и количественных признаков, 
по которым следователь должен подобрать статистов делает это следствен-
ное действие субъективным, а доказательства, полученные в ходе его произ-
водства, сомнительными, неочевидными, недостоверными, что влечет исклю-
чение полученного доказательства из доказательственной базы по уголов-
ному делу.  

Решение изложенной проблемы, на наш взгляд, возможно путем законо-
дательного закрепления специальных правил проведения следственного дей-
ствия, а именно: обязательного участия специалиста, обладающего специаль-
ными знаниями в области габитоскопии, при производстве следственного 
действия. Указанное позволит профессионально подойти к подбору статистов 
и, как следствие, обеспечит доказательство такими свойствами, как достовер-
ность и допустимость, что существенно положительно повлияет на полноту и 
объективность расследования уголовного дела.  
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Право на независимый и беспристрастный суд – исток справедливого 
рассмотрения дел, который прямо провозглашен в 6 статье Европейской кон-
венции о защите прав человека и основных свобод, которую в свою очередь 
ратифицировала Российская Федерация, тем самым приняв на себя обяза-
тельства по ее исполнению.  

В 2012 году Правительством Российской Федерации была утверждена 
федеральная целевая программа «Развитие судебной системы России на 
2013-2020 годы» [5]. Согласно этой программе обеспечение независимости 
суда является одним из приоритетных и значимых направлений, так как неза-
висимая судебная власть, согласно Конституции Российской Федерации упол-
номоченная отправлять правосудие, непосредственно отображает реализа-
цию идеи правового государства, соблюдение положений Конституции о ра-
венстве всех перед законом и судом и других правах и свободах человека, и 
наконец – о независимости судей и их подчинения только Конституции РФ и 
федеральному закону. Наличие независимого суда, могущего беспристрастно, 
по существу и в разумный срок рассмотреть и разрешить дело, также свиде-
тельствует о реально работающем механизме правового регулирования и ре-
ализации принципа законности. Стоит в этом же ключе отметить, что принцип 
осуществления правосудия только судом и принцип независимости судей 
несомненно связаны и в совокупности подтверждают, что рассмотрение пра-
вовых споров, а также конфликтов исходя из законности и справедливости, а 
если говорить конкретно об уголовном процессе – признать в установленном 
порядке лицо виновным, а следственно назначить ему наказание посильно 
лишь только независимому и беспристрастному суду, обеспечивающему и 
осуществляющему защиту прав человека и гражданина. 

Целевая программа не обошла и уголовно-процессуальное законода-
тельство. Тем самым статьей 2 Федерального закона от 02.07.2013 «О внесе-
нии изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» 
№ 166-ФЗ Уголовно-процессуальный Кодекс Российской Федерации был до-
полнен статьей 8.1, которая привела конституционный принцип в отраслевой, 
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детализировала конституционный принцип независимости судей в рамках 
уголовного процесса, закрепила положения о недопустимости постороннего 
вмешательства в деятельность судей по осуществлению правосудия, об отсут-
ствии значимости внепроцессуальных обращений для проведения процессу-
альных действий и принятия процессуальных решений по уголовным делам. 
Тут же стоит отметить, что принцип действует в рамках части уголовного про-
цесса – уголовного судопроизводства, что логично вытекает из существа дея-
тельности судьи по рассмотрению и разрешению уголовных дел. Как отмечает 
У.С. Марсакова [3], возможность воздействия на судей ставит под угрозу авто-
ритет судебной власти и снижает уровень доверия к суду. Несмотря на то, что 
принцип независимости судей был закреплен законодательно, проблема ав-
тономности и независимости не исчезла. Необходимо разграничить эти про-
блемы. Говоря об автономности, на наш взгляд это система складывающихся 
отношений, а соответственно и влияния, и воздействия организационно-
управленческого характера, которые существуют в самой судебной системе и 
исходят со стороны квалификационных коллегий судей, а также председате-
лей судов, т.е. это проблема внутреннего характера. Независимость же – это 
проблема внешнего характера, заключающаяся во влиянии со стороны близ-
ких судьи, вышестоящих судов, общественного мнения, «прессинга» СМИ, а 
зачастую и криминальных авторитетов. Но интересен тот факт, что Европей-
ский суд по правам человека (далее – ЕСПЧ) при предметном рассмотрении 
спора о соблюдении принципа независимости суда учитывает «как восприни-
мается действие суда общественным мнением и представленными на суде 
сторонами» при рассмотрении конкретных дел. Это значит, что даже ЕСПЧ, бу-
дучи эпицентром справедливости, не абстрагируется от социума и социаль-
ного качества, производимого судебной деятельностью. 

ЕСПЧ при рассмотрении вопроса о соблюдении принципа независимости 
суда останавливается на следующем моменте – процедура назначения. 
«Назначение судей исполнительной властью допустимо. Поставить под со-
мнение независимость судьи с точки зрения «процедуры назначения» можно 
в том случае, если практика назначений в целом является неудовлетворитель-
ной», или, «по крайней мере, на формирование состава суда, ведущего дело, 
оказали влияние недопустимые мотивы». Другими словами, «необходимо до-
казать, что имела место попытка повлиять на исход судебного процесса. Неза-
висимость судей может быть поставлена под сомнение в связи с методами от-
бора и замещения судей для данного процесса из судейского корпуса в це-
лом» для того чтобы оценить независимость позиций, требуется учитывать, 
как воспринимается действие суда общественным мнением и 
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представленными на суде сторонами. Следует отметить, что ЕСПЧ рассматри-
вает вопросы, связанные с независимостью и беспристрастностью суда, лишь 
применительно к конкретным случаям, в которых судебные решения оспари-
вались заявителями. Учитывая границы своей компетенции, ЕСПЧ не делает 
каких-либо выводов, касающихся общих принципов организации судебной 
власти в той или иной стране, в частности, гарантий ее самостоятельности. Од-
нако очевидно, что при отсутствии такого рода гарантий либо их явной недо-
статочности возникают неустранимые сомнения в независимости суда при вы-
несении решений по конкретным делам 

Что касается, присяжных, то на них также распространяется действие 
принципа независимости. Поскольку каждый присяжный заседатель выпол-
няет функции судебной власти, постольку законодатель распространяет на его 
деятельность гарантии независимости и неприкосновенности, установленные 
для судей. В части 2 ст. 5 Федерального конституционного закона «О судебной 
системе Российской Федерации» прямо говорится о том, что присяжные засе-
датели, выполняющие свои функции, независимы и подчиняются только Кон-
ституции РФ и федеральному закону. Таким образом, присяжный заседатель 
должен осуществлять правосудие самостоятельно без чьего-либо вмешатель-
ства в его деятельность. Гарантии, касающиеся судей, в полной мере распро-
страняются и на присяжных заседателей, участвующих в осуществлении пра-
восудия, но лишь на время выполнения соответствующих функций. Несмотря 
на гарантии присяжные заседатели не меньше, чем судьи, могут быть подвер-
жены внешнему и внутреннему (среди присяжных заседателей) влиянию. Сле-
довательно, имеют место быть те же проблемы реализации принципа незави-
симости, что и у судей, занимающих соответствующие должности. 

Таким образом, центральной проблемой является сложность в огражде-
нии судьи от различного вида давления. Л.Д. Кокорев отмечал: «Достаточно 
ли у судьи морально-психологических сил, определенных нравственных ка-
честв, чтобы не поддаваться такому влиянию?» [1]. Несмотря на то, что в оте-
чественном законодательстве существуют гарантии независимости судей (ФЗ 
«О статусе судей в Российской Федерации»), такие как несменяемость судьи, 
неприкосновенность его жилища, повышенное материальное обеспечение за 
счет финансирования судов только из федерального бюджета – имеют смысл 
лишь только в том случае, когда судья нравственно «наполнен» необходи-
мыми качествами, такими как принципиальность, честность и объективность. 
Каким бы ни был уровень разработанности правовых гарантий – их значение 
ничтожно в каждом конкретном случае, когда судья не обладает 
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вышеназванными качествами и принимает решение не по закону и личному 
убеждению, а под влиянием иных некомпетентных лиц. 
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Самой дискуссионной стадией уголовного процесса Российской Федера-
ции является стадия возбуждения уголовного дела. Без этого этапа не будет 
существовать ни одна из последующих стадий, так как именно с нее начина-
ются уголовно-процессуальные отношения.  

Изучив позиции заслуженных процессуалистов (Н.В. Жогина, Ф.Н. Фат-
куллина [1, с. 38], П.А. Лупинской [2, с. 451-455], А.В. Смирнова, К.Б. Калинов-
ского [3, с. 359-365] и др.), анализируя действующее законодательное регули-
рование, можно сформулировать собирательное определение, заключающее 
в себе многогранность деятельности на начальном этапе. Возбуждение уго-
ловного дела – это система процессуальных действий и решений, направлен-
ных на 1) установление фактических данных о совершении деяния; 2) установ-
ление наличия или отсутствия в нем признаков конкретного преступления, ко-
торая включает в себя: 1) получение сообщения о преступлении, 2) проведе-
ние проверочных действий (при необходимости), 3) систематизацию и анализ 
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собранных материалов, 4) принятие итогового решения о возбуждении, либо 
об отказе в возбуждении уголовного дела.  

Известно, что в качестве самостоятельной стадия возбуждения уголов-
ного дела оформилась в советское время. Безусловно, с течением времени 
рассматриваемый институт претерпевал некоторые изменения. Несмотря на 
то, что действующий УПК РФ сохранил преемственность большинства положе-
ний, которые были предусмотрены в УПК РСФСР и выдержали жизненные ис-
пытания, в то же время ученые и практики периодически признают устарев-
шими некоторые процедурные правила, предлагая пересмотреть или вовсе 
отказаться от таковых. Дискуссии о самостоятельности стадии возбуждения 
уголовного дела, пределах проверки, процессуальном (непроцессуальном) ее 
характере, участниках, средствах стадии и т.д., не прекращаются на протяже-
нии многих десятилетий.  

Учитывая многогранность действий и решений уполномоченных лиц на 
первоначальном этапе, отмечаются проблемные аспекты и в части порядка 
возбуждения уголовного дела.  

Так, в первоначальной редакции действующего УПК РФ законодатель 
наделил прокурора самостоятельным полномочием возбуждения уголовного 
дела, а также дачи согласия следователю и дознавателю на возбуждение уго-
ловного дела. Но Федеральным законом от 05.06.2007 № 87-ФЗ «О внесении 
изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и Фе-
деральный закон “О прокуратуре Российской Федерации”« полномочия про-
курора, в том числе в части возможности самостоятельного принятия решения 
о возбуждении уголовного дела, дачи согласия следователю и дознавателю 
на возбуждение, были исключены. С этого момента значительно поменялись 
роль и процессуальный статус прокурора в уголовном процессе. При этом из-
менилась и сама процедура принятия решения о начале предварительного 
расследования. В первоначальной редакции порядок возбуждения дела скла-
дывался из трех основных этапов: 1) вынесение постановления, 2) получение 
согласия прокурора, 3) уведомление о принятом решении заявителя и лица, в 
отношении которого возбуждено дело. Получение согласия прокурора 
должно было оформляться в виде письменной резолюции на постановлении 
о возбуждении дела. С внесением же вышеуказанных изменений и по настоя-
щее время второй этап исключается, наличие резолюции прокурора не требу-
ется.  

При этом, ряд ученых и практических работников считает, что прокурор-
ский надзор за возбуждением уголовных дел и расследованием преступлений 
нужно восстановить. Считают, что прокурор фактически отстранен от 
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уголовного процесса и не может влиять на ситуацию. Требуют расширения 
полномочий прокурора в досудебном уголовном судопроизводстве, что уси-
лит законность в этой сфере, повысит эффективность работы следственного 
аппарата [4]. 

По нашему мнению, такие инициативы по возвращению полномочий 
прокуроров, носят довольно спорный характер. В качестве положительных 
моментов исключения полномочия прокурора о даче согласия на возбужде-
ние уголовного дела, необходимо отметить значительное сокращение мате-
риальных затрат к месту дислокации прокурора. Следует принять во внимание 
географическую удаленность органов прокуратуры от органов предваритель-
ного расследования в ряде регионов РФ. Отсутствие необходимости получать 
письменное согласие прокурора позволяет следователю (дознавателю) опе-
ративно реагировать на сообщения о преступлениях. Своевременное приня-
тие решения о возбуждении уголовного дела, позволяет в сжатые сроки, при 
минимизации затрат сформировать доказательственную базу, с помощью 
проведения большого спектра следственных и процессуальных действий. То-
гда как в рамках доследственной проверки инструментарий следователя (до-
знавателя) не велик. Сведены к нулю и препятствия организационного харак-
тера. В случае если решение о возбуждении дела принимается в ночное 
время, нет необходимости посещать прокурора по месту жительства, по-
скольку суточное дежурство прокуроров нормативно не регламентировано. 
Вариант отсрочки принятия решения до начала рабочего дня также нанесет 
ущерб интересам доказывания, а также нарушит права заинтересованных 
участников уголовного судопроизводства.  

Аргументы о необходимости пресечения круговой поруки следователей 
и их руководителей, по нашему мнению, безосновательны. Любое незакон-
ное решение должностных лиц органов предварительного расследования мо-
жет быть обжаловано в судебном порядке (ст. 125 УПК РФ), прокурору или вы-
шестоящему руководителю (ст. 124 УПК РФ). Более того, законодательно за-
креплено (ст. 29 УПК РФ) проведение процессуальных действий следователя 
(дознавателя), ограничивающие конституционные права граждан, только по 
судебному решению. Указанное служит безусловной гарантией соблюдения 
или восстановления нарушенных прав граждан.  

Высказывания об отстранении прокурора от досудебного производства и 
не возможности влиять на ситуацию не основаны на действительности. Со-
гласно, ст. 37 УПК РФ прокурор может проверять законность при приеме, ре-
гистрации, проверке сообщений о преступлениях; направлять материалы с по-
становлением об осуществлении уголовного преследования; вносить 
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требования об устранении нарушений законодательства; отменять незакон-
ные, необоснованные постановления следователя (дознавателя), в том числе 
о возбуждении уголовного дела; давать указания о направлении расследова-
ния и мн. другие полномочия. Основным рычагом давления прокурора на 
лицо, осуществляющее расследование по делу, по-прежнему остается полно-
мочие об утверждении обвинительного заключения, акта, постановления. 
Кроме того, результаты опроса показывают, что по большинству уголовных 
дел о тяжких и особо тяжких преступлениях, процессуальные решения о воз-
буждении уголовного дела, о применении мер процессуального принужде-
ния, о привлечении в качестве обвиняемого, устно согласовываются следова-
телями (дознавателями) с надзирающим прокурором.  

Результаты опроса сотрудников подразделений следствия и дознания 
показали, что нагрузка по находящимся в производстве уголовным делам яв-
ляется значительной. В дежурные сутки один следователь органов внутренних 
дел может проводить проверку и принимать итоговые решения по двадцати 
материалам. Можно лишь догадываться, каким будет качество таких матери-
алов. Наглядной демонстрацией изложенных «перекосов» являются статисти-
ческие данные. Количество отмененных незаконных решений о возбуждении, 
об отказе в возбуждении уголовного дела остается значительным. Согласно 
основным результатам прокурорской деятельности за январь-ноябрь 2018 
года на территории РФ в результате надзора за исполнением законов на досу-
дебной стадии уголовного судопроизводства выявлено 3 378 142 нарушений 
законов при приеме, регистрации и рассмотрении сообщений о преступле-
нии. Отменено постановлений следователей и дознавателей о возбуждении 
уголовного дела – 13 771. Отменено прокурором постановлений об отказе в 
возбуждении уголовного дела – 2 034 479. Аналогичная ситуация наблюдается 
и в стадии предварительного расследования. Так, прокурорами отменялись 
392 100 постановлений о приостановлении предварительного расследования 
[5].  

Нагрузка по находящимся в производстве делам на сотрудников след-
ственных подразделений и подразделений дознания остается несоизмеримо 
высокой. Результаты интервьюирования практических органов показывают, 
что в ряде случаев в производстве одного следователя районного органа внут-
ренних дел в течение месяца может находиться до 170-200 уголовных дел. 
Большая загруженность следователей, дознавателей не позволяет повысить 
качество расследования и рассмотрения уголовных дел. 

Полагаем, что усложнение процедуры принятия решения о возбуждении 
уголовного дела в части возвращения полномочий прокурора (дачу согласия 
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на возбуждение уголовного дела) существенно снизит эффективность работы 
следователя в первоначальной стадии. Необходимость получать письменное 
согласие прокурора не позволит следователю (дознавателю) оперативно реа-
гировать на сообщения о преступлениях, что существенно ограничит право по-
терпевших на доступ к правосудию. По нашему мнению, такие инициативы по 
возвращению полномочий прокуроров носят довольно спорный характер.  
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В начале работы возникает вопрос, прежде всего, что подразумевается 
под понятием цифровых доказательств и какое значение оно имеет в уголов-
ном процессе. Цифровое доказательство означает «все доказательства, со-
зданные или сохраненные с использованием цифровых технологий» [1]. 
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Цифровые доказательства приобретают все большее значение в судебных де-
лах, что вызывает вопрос о том, какие правовые критерии позволяют класси-
фицировать эти доказательства. Немецкий уголовно-процессуальный закон 
делит доказательства на четыре разные категории. К ним относятся свидетель-
ские показания, которые регулируются в § 48–71 УПК ФРГ (далее – УПК). Затем 
следуют экспертные доказательства § 72-85 УПК, восприятие вещественных 
доказательств судьей § 86-93 УПК, а также документально обоснованное до-
казательство, которое регулируется в § 249-256 УПК. 

Цифровые доказательства классифицируются как категория восприятия 
вещественных доказательств судьей в соответствии с § 86 УПК. Именно § 86 
УПК представляет собой улавливающую функцию для всех потенциальных до-
казательств, которые не могут быть классифицированы по другим категориям.  

Запрет сбора доказательств воспрещает получение определенных видов 
доказательств. Запрет на собирание доказательств делится на три разные ка-
тегории. 

1. Запреты, относящиеся к предмету доказывания, запрещают выяснение 
определенных фактов. Так, например, в соответствии с § 100 УПК, записи из 
основной области частной жизни не могут быть собраны и должны быть не-
медленно удалены. 

2. Запреты, относящиеся к средствам доказывания, например, заявления, 
сделанные лицами, которые отказываются давать показания и которые вос-
пользовались своим правом отказаться от дачи показаний в соответствии с § 
52 УПК, не могут быть использованы. 

3. Запрещенные методы доказывания воспрещают собирание доказа-
тельств любой ценой. Так, например, строго запрещены нарушения в соответ-
ствии с § 136a УПК, поскольку они представляют собой проявление человече-
ского достоинства в соответствии со ст. 1 Основного Закона. 

Сбор доказательств, подпадающий под указанные категории, является 
недопустимым и не может быть использован после собирания сведений [2]. 

При сборе доказательств цифрового контента также возникает проблема, 
изложенная выше. При приобретении цифрового контента необходимо раз-
личать между видеозаписью государственных учреждений и видеозаписью 
частных лиц. 

Государственным органам, таким как полиция, необходимо официаль-
ное разрешение для легального производства видеозаписей, соответствую-
щее Основного Закона. 

В отличие от государственных учреждений, частные лица напрямую не 
связаны основными правами, поэтому им не требуется авторизационная база 
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официальное разрешение для видеозаписи. В результате частные лица могут 
делать записи по своему усмотрению, поскольку они защищены от общей сво-
боды действий в соответствии со статьей 2, пункт 1 Основного Закона [3]. Об-
щая свобода действий, однако, находит свои ограничения в конституционном 
порядке, так что законодательный орган может ограничить ее, если есть соот-
ветствующие, необходимые и адекватные средства для достижения законной 
цели.  

Использование записей государственных органов и частных лиц, будет 
рассмотрено позже. 

Запрет использования доказательств воспрещает восстановление неко-
торых собранных ранее доказательств.  

Нормированные законом запреты на использование доказательств ха-
рактеризуются тем, что по закону их использование не является возможным.  

Хотя юридически ненормированные самостоятельные запреты на ис-
пользование доказательств, предусматривают правовые доказательства, од-
нако интенсивность вмешательства приводит к запрету на использование до-
казательств. Это может быть вмешательство в принцип «арендуемой соб-
ственности» или общие права личности в соответствии со статьями 1, 2 Основ-
ного Закона [4]. 

В случае юридически ненормированных несамостоятельных запретов на 
использование доказательств имеет место быть недопустимый сбор доказа-
тельств. Таким образом, существуют запреты, относящиеся к предмету дока-
зывания, запреты, относящиеся к средствам доказывания или запрещенные 
методы доказывания. Тем не менее, УПК не стандартизирует какой-либо 
принцип, согласно которому всякий запрет по сбор доказательств обязательно 
ведет к запрету использования доказательств. В этих случаях следует прово-
дить индивидуальный анализ, согласно которому интерес к уголовному пре-
следованию должен быть сопоставлен с правами обвиняемого [5]. 

Использование доказательств цифрового контента должно быть разде-
лено на записи государственных органов, а также записи частных лиц. 

Из-за существующей базы авторизации, легально произведенные видео-
записи в основном могут использоваться в судебных разбирательствах.  

Как и в случае с государственными органами, оценка записей частных лиц 
в каждом конкретном случае должна рассматриваться индивидуально, когда 
доказательства были получены ненадлежащим образом. В случае допустимых 
доказательств, применимость их в суде в принципе возможна без каких-либо 
проблем, хотя и здесь возможны особо защищенные моменты. 
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После того, как мы рассмотрели получение, сбор и использование циф-
ровых доказательств и поняли, что в большинстве случаев решение о том, 
можно ли использовать конкретное доказательство, зависит от конкретного 
случая, возникает вопрос о достоверности таких доказательств. 

Подделка и обработка изображений, а также изменение данных больше 
не являются препятствием в настоящее время. Даже для опытных экспертов 
выявление и устранение таких манипуляций является сложной задачей. С рас-
пространением и готовностью использовать такие цифровые доказательства, 
так называемые метаданные становятся все более важными. «Метаданные – 
это дополнительная информация, которая хранится в соответствующем 
файле. Эти метаданные генерируются устройствами автоматически, без необ-
ходимости каких-либо дополнительных действий пользователя, и могут быть 
легко отображены на устройстве любыми популярными приложениями или 
программами обработки и просмотра изображений на компьютере, что поз-
воляет сделать выводы относительно обстоятельств устройства» [6]. Несмотря 
на метаданные, манипуляции не всегда могут быть исключены, так что еще 
раз необходимо принять индивидуальное решение о том, могут ли доказа-
тельства в конечном итоге использоваться в процессе. 

В заключение, хотя цифровые доказательства уже не редкость, их точная 
обработка не регламентируется ни законом, ни прецедентным правом и не 
устанавливает четких критериев для их рассмотрения, так что существуют раз-
ногласия по поводу использования цифровых доказательств и, следовательно, 
возможно большое количество индивидуальных решений. 
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Проблема использования результатов психофизиологического исследо-

вания с применением полиграфа в уголовно-процессуальном доказывании в 
настоящее время приобретает актуальность, в частности вследствие внесения 
на рассмотрение в Государственную Думу РФ законопроекта № 663034-7. Ука-
занным законопроектом в предусмотренный частью 4 статьи 1 Федерального 
закона «О Следственном комитете Российской Федерации» перечень основ-
ных задач Следственного комитета предлагается внести организацию и произ-
водство судебных экспертиз. При этом предлагается в указанном пункте при-
вести закрытый перечень видов экспертиз, в том числе психофизиологиче-
скую (с использованием полиграфа) [1]. 

Психофизиологическое исследование с использованием полиграфа 
представляет собой инструментальное обследование, заключающееся в вы-
явлении физиологических параметров – реакций организма (параметров ды-
хания, сердечно-сосудистой активности, электрического сопротивления кожи, 
а также, при наличии необходимости и возможности, других физиологических 
параметров) для оценки достоверности информации, представленной обсле-
дуемым. 

Вопрос признания психофизиологического исследования с использова-
нием полиграфа судебной экспертизой и вообще следственным действием 
широко обсуждается в доктрине уголовно-процессуального права. Если про-
изводство опросов граждан с применением полиграфа в оперативно-розыск-
ной деятельности признано и регулируется Инструкцией «О порядке исполь-
зования полиграфа при опросе граждан», утв. Приказом МВД РФ от 28.12.94 
№ 437, как способ получения ориентирующей информации, то в качестве 
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следственного действия – допроса с участием специалиста-полиграфолога – 
производство психофизиологического исследования с использованием поли-
графа зачастую воспринимается негативно. Аргументами для этого могут слу-
жить следующие. Во-первых, в ходе производства следственного действия не 
требуется согласие участников на применение технических средств, коим и яв-
лялся бы в таком случае полиграф, что может повлечь возможность принуж-
дения применения полиграфа при опросе. Во-вторых, применение техниче-
ских средств не подразумевает переработку полученных с их помощью дан-
ных, что невозможно в случае с полиграммой, которую саму по себе может 
понять лишь лицо, обладающее специальными знаниями. Следовательно, 
производство психофизиологического исследования с использованием поли-
графа не может признаваться следственным действием – допросом с участием 
специалиста-полиграфолога [2]. 

Что касается использования данных, полученных в ходе производства 
психофизиологического исследования с применением полиграфа, в качестве 
доказательств по уголовному делу, в практике Верховного Суда имеются по-
зиции, согласно которым Суд допускает так называемые «выводы психофи-
зиологических судебных экспертиз» в качестве доказательств, обоснованно не 
вызывающих сомнений у суда, если полученные данные не противоречат дру-
гим имеющимся в деле доказательствам и способствуют объективному и все-
стороннему выяснению обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголов-
ному делу [3, 4]. 

Однако среди позиций Верховного Суда можно найти и такие, согласно 
которым выводы «психофизиологической экспертизы» не могут быть при-
знаны доказательствами, по следующим причинам: 

- не являются источником новых сведений об обстоятельствах, подлежа-
щих доказыванию, а лишь оценивают уже собранные доказательства с точки 
зрения их достоверности [5]; 

- носят вероятностный характер [6]. 
Представляется, что указанные аргументы против признания результатов 

психофизиологического исследования с использованием полиграфа доказа-
тельствами имеют место в любом случае. Главным образом, интерес пред-
ставляет вопрос достоверности полученных таким образом сведений. 

Статьей 8 Федерального закона «О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации» от 31.05.2001 г. № 73-ФЗ устанавли-
вается следующее: заключение эксперта должно основываться на положе-
ниях, дающих возможность проверить обоснованность и достоверность сде-
ланных выводов на базе общепринятых научных и практических данных [7]. 
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Общепринятых научных и практических данных, достаточных для подтвер-
ждения достоверности результатов психофизиологического исследования с 
использованием полиграфа нет. Поэтому такие результаты не соответствуют 
не только требованию достоверности доказательств, но и критерию достовер-
ности заключения эксперта, из чего можно сделать вывод, что психофизиоло-
гическое исследование с использованием полиграфа не может быть признано 
видом судебной экспертизы.  

Таких доводов придерживалась Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного Суда РФ в Апелляционном определении от 26.08.2015 г.: получен-
ные в ходе психофизиологического исследования с применением полиграфа 
сведения не могут быть признаны доказательствами по следующим причи-
нам: 

- проверка объективности показаний с использованием полиграфа уго-
ловно-процессуальным законом не предусмотрена; 

- данный вид исследования является результатом опроса с применением 
прибора «полиграфа», регистрирующего только психофизиологические реак-
ции на какой-либо вопрос, и не может рассматриваться в качестве надлежа-
щего и достоверного доказательства, соответствующего требованиям статей 
74, 80, 204 УПК РФ [8]. 

Действительно, единственная форма применения полиграфа, прямо 
предусмотренная законом – опрос с применением полиграфа, о которой гово-
рилось выше – является оперативно-розыскным мероприятием. В соответ-
ствии со статьей 89 УПК РФ, в процессе доказывания запрещается использова-
ние результатов оперативно-розыскной деятельности, если они не отвечают 
требованиям, предъявляемым к доказательствам, в частности требованию до-
стоверности, предусмотренному статьей 88 УПК РФ. Поэтому в рамках суще-
ствующего правового регулирования не представляется возможным исполь-
зование результатов психофизиологических исследований с применением по-
лиграфа в качестве доказательств. 

Что касается признания психофизиологического исследования с исполь-
зованием полиграфа судебной экспертизой, оно требует установления единых 
научных критериев и методологии в этой сфере. В случае такого признания, 
результат – заключение эксперта – будет признаваться доказательством, 
иначе потребует специального правового регулирования. Нельзя не согла-
ситься и с тем, что помимо профессиональной пригодности специалиста-по-
лиграфолога существуют и другие факторы, влияющие на результат психофи-
зиологического исследования, в частности на его достоверность (четкость по-
ставленных вопросов, исключающих возможность двусмысленного 
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толкования, ошибочная интерпретация реакция организма обследуемого, 
противодействие с его стороны, его физическое или психологическое состоя-
ние и др.). Кроме того, по мнению ряда авторов [9], признание психофизиоло-
гического исследования с применением полиграфа экспертизой создаст «тер-
риторию» для злоупотреблений – как ложные сведения, полученные в резуль-
тате этого исследования, могут породить сомнения в виновности подозревае-
мого, в результате чего при наличии таких сомнений будет действовать в его 
пользу презумпция невиновности, так и ложные сведения о причастности к 
преступлению, полученные таким путем, носящие вероятностный характер, 
но признаваемые доказательствами, будут ей противоречить. В результате 
предлагаются следующие варианты разрешения этой проблемы: исключение 
из текста законопроекта упоминания психофизиологической экспертизы с ис-
пользованием полиграфа; в случае его принятия отдельное урегулирование 
порядка производства психофизиологической экспертизы с применением по-
лиграфа с учетом всех ее особенностей. 
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Технология «блокчейн» (транслитерация с англ. blockchain) – децентра-

лизованная база данных, содержащая информацию о выстроенной по опре-
деленным правилам цепочке блоков транзакций.  

Применение технологии «блокчейн» возможно практически везде. Сель-
ское хозяйство, бухгалтерский учет, логистика, образование, медицина – в лю-
бой сфере возможно транслировать данную технологию. С точки зрения эф-
фективности внедрения технологии «блокчейн» необходимо ответить на во-
прос: позволит ли технология «блокчейн» оптимизировать процессы, без-
опасно хранить данные либо нет. В большинстве случаев ответ – «да, воз-
можно».  

В основанной на блокчейне экономике никто не сможет взять в разных 
банках два кредита под залог одной и той же квартиры, провести рейдерский 
захват бизнеса или вести двойную бухгалтерию.  

Исходя из уже существующих решений, а также тех, что будут доступны в 
ближайшем будущем, можно условно выделить четыре направления приме-
нения блокчейн-технологии на благо цивилизации.  
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1. Передача прав собственности; интеллектуальные права (Росреестр, 
Роспатент);  

2. Экономика (производство товаров, логистика);  
3. Право («умные» контракты);  
4. Управление государством (Проведение выборов).  
Один из исследователей А.И. Савельев предлагает выделять две основ-

ные разновидности блокчейна: публичный и частный.  
Публичный блокчейн не предполагает ограничений по доступу в систему: 

каждое лицо имеет возможность присоединиться к ней, установив соответ-
ствующее программное обеспечение, и совершать соответствующие транзак-
ции. В рамках публичного блокчейна все обладают равными правами по до-
ступу к его сведениям, отсутствует администратор или оператор системы с 
наличием особых прав, например, по изменению данных в нем. Классическим 
примером такого рода блокчейна является платежная система «Биткоин».  

Частный блокчейн представляет собой закрытую информационную си-
стему, доступ к которой регламентируется определенным лицом (админи-
стратором), распределяющим среди участников права по доступу и внесению 
изменений в отношении данных блокчейна.  

Частный блокчейн может быть создан в рамках отдельной организации 
или консорциума организаций и адаптирован к потребностям такого рода ор-
ганизаций [4].  

В настоящее время возможность использования технологий в праве ак-
тивно обсуждается среди ведущих ученых и практических работников. Идеи 
уголовного электронного судопроизводства предлагались О.А. Качаловой и 
Ю.А. Цветковым в 2015 году, когда была опубликована научная статья «Элек-
тронное уголовное дело – инструмент модернизации уголовного судопроиз-
водства» [3]. Авторы предлагают оцифровать каждое уголовное дело, сфор-
мировав информационный портал, в котором будет содержаться вся инфор-
мация.  

Продолжая идею развития электронного уголовного судопроизводства, 
профессор Л.В. Бертовский предлагает «подвязать» технологию «блокчейн» 
при расследовании уголовных дел [1, с. 226-230].  

Уголовный процесс выступает крайней процессуальной отраслью, куда 
проникали технологии. Приведем пример арбитражных судов, где уже не-
сколько лет через специальный информационный портал участники дел 
имеют доступ к рассматриваемым спорам. Стороны могут размещать отзывы, 
документы, направляя оцифрованную подписанную копию.  
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Более того, в мае 2018 года 9-й Арбитражный апелляционный суд в од-
ном из рассматриваемых дел включил криптовалюту в конкурсную массу 
должника.  

В настоящее время материалы уголовных дел хранятся не в электронном 
виде, что усложняет доступ сторонам. При этом перевод в электронный фор-
мат не является реализацией технологии «блокчейн», для которой необхо-
димо создать определенную систему.  

Внедрение и использование технологии «блокчейн» в уголовном про-
цессе преследует несколько целей:  

- оптимизация процедуры возбуждения, расследования, рассмотрения 
уголовного дела;  

- защита информации от компрометирования;  
- снижение коррупционных рисков, сопровождающих уголовное дело;  
- обеспечение прав участников уголовного процесса;  
- повышение доверия населения в институтам государства.  
Для внедрения технологии «блокчейн» в уголовный процесс потребуется 

серьезное изменение не только нормативной базы, но и ментального воспри-
ятия данного технологического решения у всех участников уголовного дела.  

Рассмотрим вариант использования технологии при возбуждении уго-
ловного дела. Ежегодно в России суды рассматривают около 1 миллиона уго-
ловных дел. Параллельно с этим в несколько раз больше уголовных дел воз-
буждается – в среднем около 3 миллионов. Еще примерно такое же количе-
ство сообщений о преступлениях не трансформируются в уголовные дела по 
различным причинам.  

Поводами для возбуждения уголовного дела служат:  
1) заявление о преступлении;  
2) явка с повинной;  
3) сообщение о совершенном или готовящемся преступлении, получен-

ное из иных источников (например, сообщения в СМИ);  
4) постановление прокурора о направлении соответствующих материа-

лов в орган предварительного расследования для решения вопроса об уголов-
ном преследовании.  

В случае, когда заявитель обращается в правоохранительные органы с за-
явлением о преступлении, потребуется выполнить определенные действия 
для получения достаточных данных, указывающих на признаки состава пре-
ступления.  
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Уже на данном этапе, когда заявитель находится в полиции и сообщает о 
совершенном преступлении, технология «блокчейн» будет крайне полезным 
инструментом для дальнейшей защиты полученной информации.  

С точки зрения порядка рассмотрения заявления о преступлении (ст. 144 
УПК РФ), решений, принимаемых по результатам рассмотрения сообщения о 
преступлении (ст. 145 УПК РФ), здесь менять ничего не следует. Однако инфор-
мация, которую получает в процессе данной проверки сообщения о преступ-
лении должностное лицо может быть изменена, сфальсифицирована, уничто-
жена. Использование технологии «блокчейн» снизит вероятность совершения 
данных действий до минимального уровня.  

Для использования данной технологии необходимо создать программу, 
которая конструируется индивидуально под конкретную сферу деятельности. 
Разработка программы технологически не сложная процедура, в которой 
участвуют математики и программисты, задача которых предусмотреть все не-
обходимые алгоритмы работы, в том числе защиту программы от различных 
атак. Разработанная программа с использованием технологии «блокчейн» фи-
зически помещается на флеш-накопитель, с которого происходит установка на 
компьютер либо любое иное устройство с выходом в сеть «Интернет». Следует 
отметить, что для сферы уголовного судопроизводства необходимо разраба-
тывать именно «частный» блокчейн, о котором было ранее указано.  

Таким образом, в процедуре рассмотрения сообщения о преступлении от 
гражданина необходимо предусмотреть наличие компьютера (или любого 
мобильного устройства) с установленной программой. Данное устройство 
должно быть у должностного лица, к которому обратился заявитель. В свою 
очередь такая же программа (назовем ее условно «Система проверки сооб-
щений о преступлениях») устанавливается у остальных участников уголовного 
процесса на этой стадии: следователя, дознавателя, прокурора, осуществляю-
щего надзор за следствием (дознанием), эксперта, которому отправляются 
материалы для проведения экспертизы и иных лиц. Важно предусмотреть воз-
можность использования мобильных устройств и планшетов с программой на 
технологии «блокчейн» на месте совершения преступлений.  

В настоящий момент при обращении гражданина в полицию с заявле-
нием о совершенном преступлении, данная информация фиксируется в книге 
учета сообщений о происшествиях (КУСП), которая заполняется должностным 
лицом. Безусловно, что к КУСП имеет доступ прокурор.  

На первоначальном этапе оптимальным является внесение данных в 
КУСП и компьютер с установленной программой на технологии «блокчейн» 
одновременно.  
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Одномоментный отказ от ведения КУСП с переходом на электронную 
форму не является верным решением.  

После того как сообщение заявителя о преступлении было зарегистриро-
вано должностным лицом в КУСП и отправлено в программу на технологии 
«блокчейн» (это может быть сделано путем сканирования записи КУСП либо 
заполнения определенной формы в электронном виде), у данного сообщения 
появляются неизменяемые характеристики: время загрузки (метка времени), 
содержание сообщения.  

Метка времени крайне важный элемент, который обеспечивает защиту 
информации. Время внесения данных с устройства в систему должно быть 
синхронизировано с временем, установленным в программе (с учетом воз-
можного различия в часовых поясах). В ином случае существует риск компро-
метирования загружаемой информации.  

После помещения сообщения о преступлении в систему заявителю выда-
ется не только талон о принятом сообщении, но и электронный ключ на спе-
циальном носителе для доступа к сформированному «блоку» информации. 
Далее происходит верификация пользователя системы и предоставление ему 
доступа происходит через определенных должностных лиц, которые выпол-
няют функции администрирования системы (например, прокурор, осуществ-
ляющий надзор за предварительным следствием).  

Необходимо предусмотреть на этапе написания программы опции по 
разграничению доступа к информации в зависимости от процессуального ста-
туса лица по делу. Параллельно с заявителем доступ к новой ячейке, блоку с 
сообщением о преступлении получает следователь и прокурор.  

После того, как на место совершения преступления выехала оперативная 
группа и были проведены все необходимые действия (осмотр места преступ-
ления, опрос очевидцев и т.д.), решается вопрос о возбуждении уголовного 
дела. Вся информация, полученная на месте совершения преступления, 
должна быть параллельно с фиксацией в протоколах следственных действий 
загружена в программу на технологии «блокчейн» и «присоединена» в ранее 
созданному блоку, в котором было зафиксировано заявление гражданина о 
преступлении.  

Важным элементом полноценной и надежной работы программы явля-
ется условие ее внедрения в максимально возможное количество устройств. 
Например, установка только на трех компьютерах программы с использова-
нием технологии «блокчейн» (оперативный сотрудник в отделе полиции, сле-
дователь, прокурор) является менее надежным инструментом, чем «охват» 
сотен или тысяч аналогичных устройств (например, рабочие компьютеры всех 
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следователей следственного комитета России по городу Москве, полный со-
став сотрудников прокуратуры, осуществляющих надзор за следствием в 
Москве). О причинах значения максимально возможного распространения 
программы на устройства мы укажем ниже.  

Учитывая вышесказанное можно сделать вывод о том, что основная цель 
внедрения технологии «блокчейн» в уголовный процесс – защита информа-
ции по уголовному делу с предоставлением доступа к нему всем участникам.  

Сведения в программе не могут быть изменены, удалены или иным об-
разом скомпрометированы. Каждый блок информации обладает меткой вре-
мени, выполняющей функцию защиты.  

У системы предусмотрены верифицирующие узлы, функцию которых мо-
гут выполнять руководители следственного органа, прокурор. Цель верифици-
рующего узла – предоставление доступа в программу нового участника (сви-
детель, потерпевший и т.д.).  

Информация, размещаемая в программе, дублируется на серверах МВД, 
Генеральной прокуратуры, Следственного комитета, Судебного департамента 
при Верховном Суде РФ. 
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Право человека – высшая, абсолютная ценность, охраняемая вне зависи-

мости от того, нарушено данное правило или нет. Нарушение неприкосновен-
ности частной жизни является одним из преступлений против конституцион-
ных прав и свобод. 

Неприкосновенность частной переписки была закреплена в междуна-
родном праве с 1948 года. Статья 12 Всеобщей декларации прав человека гла-
сит: «Никто не может подвергаться произвольному вмешательству в его лич-
ную и семейную жизнь, произвольным посягательствам на неприкосновен-
ность его жилища, тайну его корреспонденции или на его честь и репута-
цию…». Подобные положения содержатся в ст. 9 Конвенции Содружества не-
зависимых государств о правах и основных свободах человека или, например, 
в Международном пакте о гражданских и политических правах.  

Статья 8 Европейской Конвенции о защите прав человека (далее – Евро-
пейская Конвенция) также устанавливает, что «каждый человек имеет право 
на уважение его личной и семейной жизни, его жилища и тайны его корре-
спонденции». Статья 8 Европейской Конвенции защищает право на уважение 
корреспонденции – именно термин «уважение» использован в части 1 ст. 8. 

Все эти международные документы указывают на правомочия гражда-
нина в системе с неприкосновенностью и тайной корреспонденции. 

Почему же мы, говоря о «Всеобщей декларации прав человека» прогова-
риваем «неприкосновенность», «тайна», а вот в части 1 ст. 8 Европейской Кон-
венции по защите прав человека и основных свобод используем термин «ува-
жение»?  

Всё дело в неточности перевода статьи 8 Европейской Конвенции – на 
данное обстоятельство указывалось многими юристами России. В российской 
конституционной норме также использован термин «неприкосновенность», 
что, как кажется, может повлиять на степень обеспечиваемой Европейской 
Конвенцией защиты, однако лексическая гибкость термина «уважение» поз-
волит защите «работать» [1]. 
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«Неприкосновенность» в лексическом значении понимается как «невме-
шательство»; «уважение» можно трактовать как запрет на вмешательство. 
Собственно невмешательство – обязанность государства обеспечить уваже-
ние личной сферы гражданина и её защиту от вмешательства со стороны тре-
тьих лиц. Таким образом, действующие правовые акты, используя на первый 
взгляд разные термины, закрепляют соответствующее субъективное право. 

 В отличие от Всеобщей декларации прав человека, Европейская Конвен-
ция о защите прав человека и основных его свобод говорит о недопустимости 
не абстрактного вмешательства в осуществление права на уважение личной 
корреспонденции, и определяет субъект этого вмешательства – публичные 
власти. Кроме того, ч.2 ст. 8 Европейской Конвенции по правам человека гово-
рит о возможном исключении из этого правила, строго оговаривая, наличие 
каких целей и обстоятельств допускает ограничение прав. 

 Право на уважение к корреспонденции человека можно трактовать как 
право на установление коммуникации или связи человека с другими лицами 
без вмешательства и цензуры [1]. 

Европейский Суд по правам человека (далее – ЕСПЧ) трактует понятие 
«корреспонденции» расширительно. Данное понятие, по определению ЕСПЧ, 
включает не только пересылаемые по почте или другим каналам связи 
письма, документы, материалы, но и телефонные переговоры, онлайн-обще-
ние. Основные нарушения рассматриваемого права касаются прослушивания, 
просмотра корреспонденции, её перехвата, изъятие, а также запретов и огра-
ничений на коммуникацию. 

Нарушения права на уважение к корреспонденции неоднократно рас-
сматривались в ЕСПЧ. Напомню, Европейский Суд по правам человека – юрис-
дикционный орган, созданный и действующий в рамках Совета Европы. ЕСПЧ 
выступает как самостоятельный наднациональный судебный орган (при этом 
связанный с Советом Европы), а его правоприменительная деятельность в 
полной мере основана на принципе независимости. 

Согласно ст. 8 Европейской Конвенции, ЕСПЧ уточнил обстоятельства, при 
которых государство может нарушить эту неприкосновенность, а также, опре-
делил ряд требований к правилам прослушивания телефонных разговоров в 
странах-участницах Европейской Конвенции. Так, процесс Класса против Гер-
мании [2] был первым делом, рассмотренным ЕСПЧ по вопросу о возможном 
нарушении прав человека посредством прослушивания телефонных разгово-
ров. В части 2 «О предполагаемом нарушении статьи 8» ЕСПЧ заметил, что 
вследствие «развития терроризма в Европе» и «весьма серьёзной угрозы», пе-
ред которой стоят европейские демократические страны, «государство 
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должно иметь право защищаться от таких угроз и устанавливать секретное 
наблюдение за подрывными элементами, действующими в пределах его 
юрисдикции». В свете этих суждений и детального изучения оспариваемого 
законодательства ЕСПЧ постановил единогласно, что не было нарушения ста-
тьи 8 Европейской Конвенции. А значит, право на уважение корреспонденции 
может быть ограничено в интересах национальной безопасности, обществен-
ного порядка, экономического благосостояния страны, общественного спо-
койствия и др. 

Ограничение права на тайну переписки, телефонных разговоров, почто-
вых сообщений или иных сообщений в соответствии с Европейским стандар-
том о защите прав человека допустимо при наличии таких условий как: преду-
смотренность такого основания национальным законом или есть «необходи-
мость ограничения рассматриваемого права в демократическом обществе для 
обеспечения того или иного публичного интереса, с которым в юридический 
конфликт вступает личное право каждого человека». 

В решении ЕСПЧ по делу Шенк против Швейцарии [3] указывалось, что 
необходимо соотносить находящееся в конфликте интересы – публичный ин-
терес в установлении истины по делу и частный интерес в сохранении конфи-
денциальности телефонных переговоров. ЕСПЧ признал допустимым импера-
тивное ограничение права на тайну телефонных переговоров, основанное на 
конфликте интересов – интереса публичного (например, в случае предотвра-
щения убийства) и интереса частного (неприкосновенность личной корре-
спонденции).  Сравнительный анализ текстов Конституции Российской Феде-
рации и Европейской Конвенции позволяет констатировать тот факт, что мно-
гие нормы этих документов совпадают.  

В ст. 23 Конституции Российской Федерации записано: «Каждый имеет 
право на тайну переписки, телефонных разговоров, постовых, телеграфных со-
общений. Ограничение этого права допускается только на основании судеб-
ного решения». В статье 24 Конституции Российской Федерации сформулиро-
ван запрет на сбор, хранение и распространение информации о частной жизни 
лица без его согласия. Развитие и конкретизацию эти конституционные нормы 
получили в отраслевом законодательстве.  

Реализацию прав и свобод человека и гражданина, составляющих смысл 
существования Конституции, нельзя рассматривать вне связи с функциями 
правоохранительной системы и правосудия, которые как раз и призваны обес-
печить их защиту. Действующий УПК РФ содержит отдельную главу 2 «Прин-
ципы уголовного судопроизводства», в которой предусматривается охрана 
конституционных прав и свобод человека и гражданина.  
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Хотелось бы подчеркнуть, что рассмотренные положения международ-
ных документов, статьи Европейской Конвенции о защите прав человека и ос-
новных его свобод и решения ЕСПЧ определяют обеспечение права на тайну 
почтовых, телеграфных, телексных сообщений, телефонных переговоров, а 
также, сообщений передаваемых с помощью других современных средств 
связи, в том числе по электронной почте.  Права, гарантированные ч.1 ст. 8 
Европейской Конвенции, не являются абсолютными. Как указано в ч.2 ст. 8 Ев-
ропейской Конвенции, право на уважение корреспонденции может быть огра-
ничено. Хотелось бы отметить, что перечень оснований ограничений, преду-
смотренных в ч.2 ст. 8 Европейской Конвенции согласуется с содержанием ч.3 
ст. 55 Конституции Российской Федерации. 
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На сегодняшний день сеть Интернет является новой площадкой для со-

вершения преступных посягательств. Преступнику открываются уникальные 
возможности при использовании сети Интернет, в частности, социальных се-
тей: выбрать потенциальную жертву и собрать нужную информацию о ней. 

За последние два десятилетия все большее число ученых стало изучать 
интернет-преступное поведение физических лиц. Например, Р.И. Дремлюга 
[6], Ю.М. Батурин, А.М. Жодзишкий [3], В.Б. Вехов [4] и другие. Однако оста-
ется неясным, являются ли киберпреступления частным проявлением пре-
ступности в целом, или же эти преступления представляют собой новую отли-
чительную форму привычных правонарушений.  

Исследование этого вопроса было инициировано профессором Питером 
Грабовски. По его словам, киберпреступность – это, по сути, то же самое, что 
и традиционная преступность, единственное различие может быть в том, что 
оно совершено с новой технологией. Следовательно, он утверждает, что кри-
минологические теории применимы и к преступлениям, происходящим в вир-
туальном мире [2, с. 243-249]. 

Другие ученые предполагают, что виртуальный мир содержит уникаль-
ные социальные среды, в которых появляются новые и отличительные формы 
преступного поведения [1]. 

В целом, продолжающаяся дискуссия в криминологии предполагает, что 
новые объяснения или теории необходимы для объяснения киберпреступно-
сти, в том числе и против несовершеннолетних. 

Большую опасность от данного рода деяний несут, конечно же, дети и 
подростки, так как в силу возрастных психоэмоциональных особенностей они 
легко могут вступать в контакт с другими людьми, общаться на откровенные 
темы и пересылать свои интимные фото и видео. Педофилы ищут детей, стра-
дающих от нехватки внимания, заботы, тех, кому не с кем поговорить, или же 
любознательных особ, желающих узнать подробности на тему секса. Для по-
строения общения преступнику необходимо понять ход мыслей жертвы, они 
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способны ловко манипулировать эмоциями ребенка, вычисляют, в ком он 
нуждается: в друге, советчике, или же жертве необходимо внимание и ласка 
[10, с. 81].  

Это явление именуется «секстинг». Согласно статистическим данным, 
Каждый третий несовершеннолетний в возрасте от 11 до 16 лет когда-либо 
получал сообщения сексуального характера, каждому шестому приходят по-
добные письма как минимум раз в месяц. Сообщения, получаемые каждым 
двадцатым несовершеннолетним, содержали открытые предложения погово-
рить о половом акте [9, с. 3]. 

За 2017 год Следственный комитет Российской Федерации возбудил 7011 
уголовных дел, по которым пострадавшими являются дети (при этом из 9600 
несовершеннолетних, ставших объектами половых посягательств, 1800 – это 
дети до 10 лет), в 2016 году – 5835 . В том числе большое количество таких 
преступлений связано с активной деятельностью несовершеннолетних в сети 
Интернет [5, с. 33] 

Все чаще в средствах массовой информации можно увидеть сведения о 
совершении подобного рода преступлений. Например, Следственным отде-
лом по городу Саяногорску следственного управления СКР по Республике Ха-
касия завершено расследование уголовного дела в отношении 28-летнего жи-
теля Алтайского района. Он обвиняется в совершении преступлений, преду-
смотренных ч. 3 ст. 135 УК РФ, п. «б» ч. 3 ст. 242 УК РФ. 

По данным следствия, в период с октября 2016 года по ноябрь 2017 года 
обвиняемый, используя компьютер и телефон, посредством доступа к инфор-
мационно-телекоммуникационной сети «Интернет», в социальной сети 
«ВКонтакте», представляясь вымышленным именем, вел переписку с тремя 
несовершеннолетними девочками в возрасте от 13 до 15 лет, направляя тек-
стовые сообщения, содержащие слова и выражения сексуального характера. 
Кроме того, в период с октября по декабрь 2017 года обвиняемый, действуя 
аналогичным способом, направил адресату в социальной сети «ВКонтакте» 
фотографии порнографического содержания. 

В ходе расследования уголовного дела следственными органами СКР по 
Республике Хакасия установлено, что обстоятельствами, способствовавшими 
совершению данного преступления, явилось ненадлежащее исполнение обя-
занностей со стороны сотрудников ОМВД России по Алтайскому району по 
проведению профилактических работ с лицами, склонными к правонаруше-
ниям. В связи с чем, в порядке ч. 2 ст. 158 УПК РФ следователем направлено 
соответствующее представление в органы полиции с требованием об устране-
нии данных обстоятельств. 
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В настоящее время уголовное дело с утвержденным обвинительным за-
ключением направлено в суд для рассмотрения по существу [8]. 

При борьбе с такого рода преступлений необходимо взаимодействие 
государственных органов и общественности. Например, создаются различные 
специализированные сайты, волонтерские интернет-сообщества, группы в со-
циальных сетях, ориентированные на осуществление мер по профилактике 
педофилии, такие как «Сдай педофила», «Родконтроль» и др. 

Одним из предложений представителей общественности является созда-
ние так называемой «киберполиции». «Это должна быть такая структура, ко-
торая будет обладать процессуальной самостоятельностью – свой оперсостав, 
свое следствие, свои айтишники-профессионалы, своя пресс-служба. Кибер-
полиция должна работать круглосуточно и принимать обращения (заявления) 
в онлайн-режиме, создав представительства (онлайн-приемные) в социаль-
ных сетях и меседжерах. Только таким образом возможно обеспечить экс-
тренное реагирование на преступления, совершаемые в отношении детей в 
Интернете. У киберполиции должен быть прямой круглосуточный контакт с 
администрацией социальных сетей» [7]. 

На сегодняшний день в структуре МВД России существует Управление 
«К», которое в пределах своей компетенции осуществляет выявление, преду-
преждение, пресечение и раскрытие преступлений, совершаемых с использо-
ванием информационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть Интер-
нет) и направленных против здоровья несовершеннолетних и общественной 
нравственности: 

- изготовление и распространение порнографических материалов или 
предметов с изображениями несовершеннолетних; 

- использование несовершеннолетнего в целях изготовления порногра-
фических материалов или предметов. 

Представляется, что необходимо расширить компетенцию указанного 
Управления путем наделения полномочиями по предупреждению так называ-
емого «секстинга».  

Вышеизложенное свидетельствует об актуальности проблемы противо-
действия использованию сети Интернет для совершения посягательств на по-
ловую неприкосновенность несовершеннолетних как для криминологической 
науки, так и для правоохранительной практики.  
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Все чаще в средствах массовой информации освещаются случаи жесто-

кого обращения с несовершеннолетними. Взрослые, как правило родители, 
опекуны и педагоги, не выполняют обязанности, возложенные на них законом 
по воспитанию несовершеннолетних, жестоко обращаясь с ними и даже при-
меняя насилие. Дети в силу возраста не могут защитить себя и позаботиться о 
себе должным образом, поэтому в уголовном законодательстве предусмот-
рена ответственность за неисполнение обязанностей по воспитанию несовер-
шеннолетнего, что свидетельствует об общественной опасности таких деяний 
и организации эффективных мер государственного предупреждения.  

Согласно официальным данным количество зарегистрированных пре-
ступлений по ст. 156 УК РФ в 2017 году составляет 1045. За данное преступле-
ние чаще всего назначают наказания в виде обязательных работ – 384, в виде 
штрафа – 332 осужденным, лишения свободы – 36 осужденным [1]. 

За 2015 год 387 родителей были лишены своих прав в отношении детей 
из-за жестокого обращения с ними, и 3444 родителя – за непосредственную 
угрозу жизни и здоровью ребенка [2]. 

Личность преступника, не исполняющего обязанности по воспитанию 
несовершеннолетнего, представляет интерес для исследования в системе 
криминологически значимых признаков таких лиц. Структура личности пре-
ступника формируется под влиянием социума с учетом биологических и пси-
хологических особенностей индивида. Изначально в криминологической ха-
рактеристике личности преступника определяется его социально-типологиче-
ская характеристика. Как правило, это – мужчины (отец либо опекун (попечи-
тель)), на момент совершения преступления достигшие возраста 30-35 лет. 
Этот возраст зависит от момента вступления в брак и рождения ребенка, пе-
риода его взросления и становления. Однако преступниками могут выступать 
и лица женского пола, обычно ими является мать ребенка либо опекун (попе-
читель). 
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В социально-ролевой характеристике лица, совершившего преступление 
особо отмечается семейное положение: если преступник – родитель ребенка, 
то семья, как правило, неполная, преступник на данный момент не состоит в 
браке, либо сожительствует с человеком, не являющимся биологическим род-
ственником ребенку. Например, в конце марта 2019 года в Москве в застав-
ленной мусором квартире на Ленинградском шоссе был обнаружен 5-летний 
ребенок, мать которого не находилась в зарегистрированном гражданском 
браке [4]. Помимо семейного положения, важной частью социально-ролевой 
характеристики является род занятий преступника, его хобби и досуг. Как пра-
вило, эти люди либо не имеют постоянного источника доходов, либо работают 
на уровне низшего звена по пирамиде управления организаций и предприя-
тий. Ярким примером является случай в Кировской области, когда из-за не-
дельного ухода матери из дома 3-летняя девочка умерла от голода. Мать ре-
бенка часто отдыхала со своими друзьями в клубах и барах, не осуществляя 
надлежащего ухода за ребенком. [5] Досуг преступника, и чаще всего не орга-
низован и заключается в распитии спиртных напитков, азартных играх и упо-
треблении различных психоактивных веществ. Согласно официальным дан-
ным, в период с января по февраль 2019 года в России почти каждое третье 
преступление совершено лицами в состоянии алкогольного опьянения [6] Не-
смотря на то, что данный преступник чаще всего ранее не был судим, он мог 
привлекаться к административной ответственности за мелкое хулиганство, 
распитие спиртных напитков в общественных местах, неисполнение обязан-
ностей по содержанию и воспитанию несовершеннолетних. Также в соци-
ально-ролевой характеристике личности преступника проявляется его нега-
тивное отношение к семье как социальному институту, детям. Респонденты 
указывают на отсутствие воспитания и культуры родителей, смещение цен-
ностной ориентации. Это может проявляться в том числе во взаимодействии 
преступника и его родителей. Например, в случае с 3-летней девочкой из Ки-
рова, мать ребенка выгнала из их общей квартиры бабушку девочки, и не под-
держивала с ней контактов на протяжении долгого времени. 

Нравственно-психологическая характеристика личности преступника, не 
исполняющего обязанности по воспитанию несовершеннолетнего, определя-
ется асоциальным безответственным поведением. Асоциальные мотивы пре-
ступника в основном связаны с его легкомысленностью и безответственно-
стью по отношению к ребенку, на что указывают результаты анкетирования 50 
сотрудников полиции из числа инспекторов по делам несовершеннолетних и 
участковых уполномоченных: 29 человек выбрали именно этот вариант от-
вета. В большинстве случаев лицо, не исполняющее обязанности по 
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воспитанию несовершеннолетнего, ранее преступлений не совершало. По глу-
бине мотивации данные преступники относятся к ситуативно-криминоген-
ному типу личности, так как зачастую совершают преступления в неблагопри-
ятной жизненной ситуации, но в наибольшей степени поддаются профилакти-
ческому воздействию со стороны органов правопорядка. 

Таким образом, особенности криминологической характеристики лично-
сти преступника, не исполняющего обязанности по воспитанию несовершен-
нолетнего, соединенное с жестоким обращением позволяют выявить лиц, 
наиболее подверженных к совершению данного вида преступлений, и гра-
мотно применить меры профилактического воздействия по отношению к ним.  
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Омская юридическая академия 
 
За 2018 год по данным ГИАЦ МВД России зарегистрировано 3374 изнаси-

лований и покушений на него, что на 4,6% меньше чем за 2017 год. Согласно 
положениям УПК РФ [2, с. 20-21] возбуждение уголовного дела по признакам 
преступления, предусмотренного ч.1 ст.131 или ч.1 ст.132 УК РФ возможно при 
заявлении потерпевшего и не прекращаются в связи с примирением обвиняе-
мого с жертвой. Таким образом, мы считаем, что реальное число преступле-
ний намного выше данных статистики. Иных статистических данных о преступ-
лениях, предусмотренных главой 18 УК РФ, ГИАЦ МВД России не опублико-
вано. 

В ходе исследования нами выявлены сведения о количестве лиц, совер-
шивших преступления, согласно данным Агентства правовой статистики лиц 
осужденных за 2017 по преступлениям, предусмотренным главой 18 УК РФ, 
составляет 7341 человек (статья 131 УК РФ – 2406, статья 132 УК РФ – 2305, 
статья 134 УК РФ – 2220, статья 135 УК РФ – 410). 

В рамках криминологического изучения преступлений, предусмотрен-
ного статьями 131, 132 УК РФ нами было исследовано 19 уголовных данной 
категории за период 2017-2018 г. 

Специфические признаки анализируемого деяния мы предлагаем рас-
смотреть через призму трех блоков. 

Уголовно-правовая характеристика преступления. 
По данным Всемирной организации здравоохранения каждая третья 

женщина (35%) в мире подвергается физическому или сексуальному насилию. 
Данный вопрос является серьезной проблемой общественного здравоохране-
ния и нарушением прав человека. Эта проблема не оставляет никого равно-
душным и вызывает пристальное внимание со стороны юристов и работников 
здравоохранения. 

В Обзоре судебной статистики о деятельности федеральных судов общей 
юрисдикции и мировых судей за 2017 год указано, что за преступления против 
половой неприкосновенности и свободы личности (ст.ст.131-135 УК РФ) осуж-
дено 7518 лиц, что составляет удельный вес от общего числа преступлений 
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1,1%, а также приведены отдельные данные о преступлении, предусмотрен-
ном ст.131 УК РФ. Исходя из статистических данных, число лиц осужденных по 
приговору, вступившему в законную силу, за совершения изнасилования и по-
кушения на изнасилование составляет 2343 (удельный вес в общем числе 
осужденных 0,3%). 

Вместе с тем официальные статистические данные не отражают реаль-
ную картину преступлений, поскольку пострадавшие зачастую не обращаются 
в правоохранительные органы или медицинские организации, что отражает 
высокую латентность преступления. Данную позицию поддерживают крими-
нологии московской школы (И.В. Калашников, О.В. Ивасюк), а также Конова-
ловым С.И. [1, с.104-107] 

Изученные преступления часто совершаются в совокупности, с другими 
преступлениями. Каждый четвертый случай изнасилования сопряжён со ста-
тьей 132 УК РФ, а каждый десятый – со статьей 126 УК РФ. Каждый пятый слу-
чай насильственных действий сексуального характера сопряжен с разврат-
ными действиями. 

Наиболее часто местом совершения преступления является обществен-
ное место. Исследования показали, что чаще всего – это: территория много-
квартирного дома, легковой автомобиль, а также его лестничная площадка, 
квартира. 

Изучив материалы уголовных дел, можно сделать вывод, что наиболее 
распространённым временем совершения преступления является ночное 
время, в которое субъект испытывает особые пристрастия к удовлетворению 
своих низменных потребностей. 

Способом совершения преступления зависит от вида преступления, 
например, половое сношение с применением насилия, насильственные дей-
ствия сексуального характера с применением насилия к потерпевшей, поло-
вое сношения с лицом, не достигшим 16 лет, совершения развратных дей-
ствий с лицом, не достигшим 16 лет, чем посягает на половую неприкосновен-
ность и половую свободу личности. 

Преступления указанной категории чаще всего совершаются во второй 
половине недели, то есть с пятницы по воскресение либо в выходные (нера-
бочие) дни. 

Социально-демографическая характеристика личности субъекта. 
Одним из преступлений, где мужчина выполняет роль исполнителя пре-

ступления, является изнасилование. Согласно данным ГИАЦ МВД Российской 
Федерации на 2018 год доля мужчин, совершивших преступления 
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предусмотренных Уголовным кодексом РФ на территории Российской Феде-
рации составляет 84,4%. 

При исследовании уголовных дел было выявлено, что для лиц, совершив-
ших преступление, предусмотренное ст. 131 УК РФ, характерны такие черты: 
возраст от 30 до 35 лет, имеющий образование (высшее, среднее специаль-
ное, среднее), не состоящего в юридических брачных отношениях, имеющий 
постоянный источник доходов, ранее судим за преступления, которые имеют 
насильственный характер (ст.ст.161,162 УК РФ).  

Мотивом совершения преступления выступает удовлетворение сексуаль-
ных потребностей. Кроме того, данный субъект раскаивается в содеянном, по-
скольку в настоящее время не считает, что половое сношения без согласия 
женщины является достойным поведением, а также на этих лиц влияет страх 
наказания. 

Все лица, совершившие противоправное деяние, характеризуются отри-
цательно, поскольку ранее ими неоднократно нарушались нормы уголовного 
закона, а также совершались административные правонарушения. 

Лица, совершающие насильственные действия сексуального характера 
имеют иные характеристики, лицо, совершившее преступление, предусмот-
ренное ст.132 УК РФ является мужчиной, но их возраст отличается от насиль-
ников, существенную роль играют лица от 29 до 32 лет, а также лица от 49 до 
57 лет.  

Для первой возрастной категории характерны те же черты, что и у винов-
ного в совершении деяния, предусмотренного статей 131 УК РФ, за исключе-
нием образования. Для этих лиц характерно наличие среднего либо среднее 
специального образования и не имеющие постоянный источник заработка. 

Таким образом, мы в ходе исследования выяснили, какие черты харак-
терны для лиц, совершивших преступления, предусмотренные статьями 131, 
132 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Виктимологический блок. 
Потерпевшим от изнасилования выступает лицо, как женского пола, в 

возрасте от 19 до 22 лет, имеющие среднее либо среднее специальное обра-
зование, не состоящие в юридически брачных отношениях, не имеющие по-
стоянный источник дохода, которым причинен моральный вред от соверше-
ния в отношении них преступления.  

Каждое третье преступление совершается в отношении женщин, в воз-
расте от 35 до 40 лет, имеющих среднее специальное образование, не состоя-
щие в юридически брачных отношениях, но имеющих на иждивении хотя бы 



 
Енисейские правовые чтения 

983 

одного несовершеннолетнего ребенка, которым от совершения деяния при-
чиняется моральный и имущественный вред.  

Преступление, предусмотренное частями 1 и 2 ст.132 УК РФ, совершае-
мое в отношении совершеннолетних, имеет идентичные характеристики 
жертвы изнасилования. 
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В современном мире борьба с коррупцией как ключевой криминальной 

угрозой рассматривается как крайне актуальная тема [1]. Недаром 21 ноября 
2003 года на пятьдесят восьмой сессии Генеральной Ассамблее ООН была 
принята Конвенция «Против коррупции». Россия наряду с другими странами в 
том же году подписала и в 2006 году ратифицировала эту конвенцию. А в де-
кабре 2008 года на основании положений данной конвенции Российская Фе-
дерация принимает важнейший нормативный правовой акт – Федеральный 
закон от 25.12.2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» [2]. 

Следует сказать, что в российском обществе коррупция давно является 
одной из самых серьезных проблем общественного развития. Её проявления 
известны на протяжении, наверное, всей истории российского государства. В 
современный период коррупция стала тормозом для развития страны, угро-
зой национальной безопасности и важнейшим фактором, обуславливающим 
низкие темпы развития экономики [3; 4]. 

Вопрос коррупции и борьбы с ней – один из главных вопросов современ-
ности и, как показывает практика, государство не может полностью 
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искоренить ее. Социальные опросы, криминалистические статистики и оценки 
экспертов и политиков говорят о том, что коррупция поразила практически все 
сферы: государственную службу, правоохранительные органы, здравоохране-
ние, образование, военную сферу и другие. Следует отметить, что такое рас-
пространение коррупции порождает много отрицательных внешних эффек-
тов. Во-первых, коррупция ведет к серьезным нарушениям прав и свобод 
граждан. Во-вторых, распространение коррупции приводит к снижению авто-
ритета государственного аппарата из-за падения доверия со стороны граждан. 
В-третьих, коррупция ограничивает экономическую свободу, свободу конку-
ренции и доступ граждан и бизнеса к национальным ресурсам. Все это в сово-
купности делает коррупцию ключевой криминальной угрозой и требует серь-
езного анализа со стороны криминологов, экономистов, социологов. 

Как было отмечено, ключевой нормативный правовый акт о борьбе с кор-
рупцией в России – это Федеральный закон от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О проти-
водействии коррупции». Он устанавливает четкое определение понятия «кор-
рупция», формулирует основные принципы и правовые основы противодей-
ствия коррупции. Согласно п.1 ст.1 данного федерального закона коррупция – 
это злоупотребление служебным положением, дача взятки, получение взятки, 
злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп либо иное незакон-
ное использование физическим лицом своего должностного положения во-
преки законным интересам общества и государства в целях получения выгоды 
в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг имущественного харак-
тера, иных имущественных прав для себя или для третьих лиц либо незакон-
ное предоставление такой выгоды указанному лицу другими физическими ли-
цами, а также совершение указанных деяний от имени или в интересах юри-
дического лица [2]. Так же, федеральный закон «О противодействии корруп-
ции» дает криминологически выверенный подход к противодействию корруп-
ции – в п. 2 ст. 1 говорится: противодействие коррупции – деятельность феде-
ральных органов государственной власти, органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, инсти-
тутов гражданского общества, организаций и физических лиц в пределах их 
полномочий по предупреждению коррупции, в том числе по выявлению и по-
следующему устранению причин коррупции (профилактика коррупции); по 
выявлению, предупреждению, пресечению, раскрытию и расследованию кор-
рупционных правонарушений (борьба с коррупцией); по минимизации и (или) 
ликвидации последствий коррупционных правонарушений. 

Судебная практика по коррупционным преступлениям показывает, 
насколько «популярны» некоторые их разновидности. Самыми 
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распространенными будут следующие преступления: взяточничество, служеб-
ный подлог, превышение должностных полномочий, злоупотребление слу-
жебным статусом, мошенничество. В статье 8 «Классификация коррупционных 
правонарушений» Модельного закона государств – участников СНГ «Основы 
законодательства об антикоррупционной политике» [5] существует более по-
дробная классификация коррупционных преступлений – они делятся на три 
большие группы. В первую входят коррупционные преступления в форме под-
купа (9 наименований): воспрепятствование осуществлению избирательных 
прав или работе избирательных комиссий, в случае совершения соответству-
ющего деяния путем подкупа; незаконное получение и разглашение сведе-
ний, составляющих коммерческую, налоговую или банковскую тайну, в случае 
совершения соответствующего деяния путем подкупа; подкуп участников и 
организаторов профессиональных спортивных соревнований и зрелищных 
коммерческих конкурсов; коммерческий подкуп; организация преступного со-
общества (преступной организации) при наличии цели совершения любого из 
тяжких или особо тяжких коррупционных преступлений; получение взятки; 
дача взятки; провокация взятки или коммерческого подкупа; подкуп или при-
нуждение к даче показаний или уклонению от дачи показаний либо к непра-
вильному переводу в случае совершения соответствующего деяния путем 
подкупа. 

Во вторую группу входят иные коррупционные преступления (16 наиме-
нований): невыплата заработной платы, пенсий, стипендий, пособий и иных 
выплат; мошенничество, совершенное лицом с использованием своего слу-
жебного положения; присвоение или растрата, совершенные лицом с исполь-
зованием своего служебного положения; регистрация незаконных сделок с 
землей; контрабанда, совершенная должностным лицом с использованием 
своего служебного положения, при наличии корыстной или иной личной за-
интересованности у виновного; злоупотребление полномочиями; незаконное 
участие в предпринимательской деятельности; служебный подлог; и т.д. 

В третью группу входят преступления, связанные с коррупционными – к 
ним относятся любые общественно опасные деяния, запрещенные статьями 
уголовного кодекса государства под угрозой наказания, совершенные в соуча-
стии с лицами, которые могут быть признаны виновными в совершении кор-
рупционных преступлений, перечисленных в первых двух группах. 

Говоря о коррупции как о корыстном преступлении, необходимо гово-
рить не только об издержках за данное деяние, немаловажен вопрос о мере 
наказания: будет штраф, административное или уголовное наказание? И как 
показывает опыт, чем серьезнее мера наказания, тем уровень коррупционной 
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преступности ниже. Но эффект от наказания и его вид зависят от статуса пре-
ступника – так считает американский криминолог, основатель экономической 
теории преступлений и наказаний, лауреат Нобелевской премии по эконо-
мике 1992 года Гэри Беккер. Он предложил связать вид наказания с наличием 
наиболее дефицитного ресурса у преступника. Так, у богатых преступников, 
белых воротничков, таким ресурсом является время. Значит, эффективнее к 
этой категории применять лишение свободы. Для преступников бедных – ис-
пользовать штраф, поскольку у них в дефиците деньги; при этом для выплаты 
штрафа применять принудительные работы. Опыт развитых стран говорит, что 
такой подход более эффективно отражается на понижении уровня преступно-
сти в сфере коррупционных деяний [6]. 

Важнейшая задача для государства заключается в четкой и эффективной 
борьбе с коррупцией. На мой взгляд, следует выделить несколько направле-
ний противодействия коррупции. Первый путь – жесткость власти в отноше-
нии коррупции и наказания коррупционеров. Этот подход характерен ряду по-
литических режимов, которые называют тоталитарными и авторитарными. 
Примеров много – и из нашей недавней истории (сталинский период) и прак-
тики некоторых государств. Так, в Китае за взятки или хищения госимущества 
чиновникам может грозить смертная казнь. В Сингапуре чиновников, оказав-
шихся нечистыми на руку, ожидает тюрьма и конфискация имущества. Второй 
путь – усовершенствование законов. Уголовный кодекс РФ пока не охватывает 
ряд форм и видов социально опасной и реальной коррупции. Речь идет о та-
ких проявлениях как «коррупционный лоббизм», «непотизм» – покровитель-
ство родственникам и друзьям, и др. Третий путь – антикоррупционное воспи-
тание граждан.  

В заключение хотелось бы сказать, что коррупция пока остается у нас 
ключевой криминальной угрозой. Очень важно переломить эту ситуацию и 
принципиально оздоровить сферу бизнеса, власти и управления, снизив кор-
рупционную преступность до социально терпимого уровня. Президент России 
В.В. Путин много сделал и делает для борьбы с коррупцией на государствен-
ном уровне. В качестве стратегии он выбрал прозрачность и усиление кон-
троля за доходами и расходами госслужащих. Понятно, что с криминологиче-
ских позиций окончательно победить коррупцию невозможно, но для того, 
чтобы мир стал лучше, всем нам не нужно забывать простую истину, произне-
сенную А. Фирдоуси: «Взять доброе имя с собой не забудь – к бессмертию оно 
открывает нам путь. А если мы жили в корысти и зле – смерть всё обнажит, что 
таилось во мгле». 
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Интернет выступает самым распространенным средством обмена инфор-

мацией в современном мире. По данным исследования, 89% подростков от 12 
до 17 лет пользуются сетью Интернет ежедневно [1]. Высокий процент исполь-
зования сети лицами подросткового возраста характеризуется особенностью 
среды общения в виртуальном пространстве. Подростки образуют нефор-
мальные группы, объединяются по интересам. Также, почти все организаци-
онные вопросы, затрагивающие обучение и вне учебного времени, решаются 
посредством использования сети.  
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Из-за ежедневного использования средств связи, общения в Интернет – 
пространстве, хранения информации на электронных носителях участились 
случаи посягательств на безопасность личности, в частности на лиц подрост-
кового возраста. Выделенная социальная группа приобретает особую значи-
мость, поскольку данный возраст отличается тем, что личность еще не до 
конца несет персональную ответственность за принятые решения. Зачастую не 
осознает масштаб последствий своих действий и не подвергает анализу воз-
можные варианты своего поведения. Процессы, происходящие при становле-
нии взрослой личности, отличаются своей интенсивностью и неуправляемо-
стью, сопровождаются яркой эмоциональной окраской и всплеском гормо-
нальных изменений, поэтому подростки чаще других подвергаются различ-
ным угрозам не только в реальной жизни, но и в онлайн пространстве. 

Вопросы обеспечения безопасности несовершеннолетних в сети Интер-
нет являются актуальными, поскольку динамика вовлеченности в потенци-
ально опасные направления, лиц, не достигших возраста 18 лет отмечает при-
рост 2 млн. в год (за период март 2018–март 2019) [2]. Анализируя данные ис-
следования аналитической системы мониторинга и анализа социальных сетей 
«Крибрум», мы пришли к выводу, что с каждым годом этот прирост может 
быть обусловлен тем, что законодательство Российской Федерации направ-
лено на ограничение и превенцию в отношении порядка и безопасности в со-
циальных медиа, но вопросам образования и медиаграмотности не уделяется 
должного внимания.  

А именно, в настоящий момент существующие меры по обеспечению 
безопасности и безопасного поведения в отношении несовершеннолетних от-
ражаются в Федеральном законе № 436 «О защите детей от информации, при-
чиняющей вред их здоровью и развитию»[3] направлены на ограничение и за-
щиту несовершеннолетних от негативного влияния информации. Данный акт 
определяет допустимость информационной продукции для определенных 
возрастных цензов. Еще одна мера, существующий «Единый реестр запрещен-
ных сайтов» [4], ограничивающий доступ к сайтам в информационно-телеком-
муникационной сети «Интернет», которая содержит информацию, распро-
странение которой в Российской Федерации запрещено. 

Данные инструменты малоэффективны, поскольку направлены на огра-
ничение и защиту, но не предусматривают развития у несовершеннолетних 
ответственного поведения и мышления, что в свою очередь могло бы обеспе-
чить минимизацию вовлеченности в опасные направления, которые состав-
ляют угрозы в Интернет-пространстве. 
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Для начала определим термин «угрозы в Интернет – пространстве», в за-
конодательстве Российской Федерации нет четкого определения угрозы без-
опасности в сети, поэтому обратимся к исследованию, на основании которого 
можно сделать вывод, что «угроза, влияющая на безопасность в сети Интернет 
может рассматриваться, как фактор и его последствия, создающие реальную 
или потенциальную опасность состояния защищенности национальных инте-
ресов государства, общества и личности в информационной сфере сети Интер-
нет» [5]. Иными словами, угрозы в сети – это факторы, причины, подвергаю-
щие риску личность, которая использует Интернет ресурсы. Они могут быть, 
как реальными (с которыми уже по факту столкнулся пользователь), так и по-
тенциальными-не наступившими, но в перспективе угрожающими личности.  

Американские исследователи выделяют три типа угроз безопасности 
подростков в сети: 

• небезопасные контакты; 

• кибербуллинг; 

• материалы «опасного» содержания [6].  
Перечисленные типы можно взять за основу для классификации и рас-

пределения новых потенциальных опасностей, с которыми сталкивается несо-
вершеннолетний в Интернете в настоящее время.  

Согласно мониторингу и исследованию текущего состояния социальных 
сетей можно проследить динамику опасностей по трем, ранее выделенным 
классификациям: 

a) небезопасные контакты: 

• А. У. Е. (прирост 2 млн.); 

• наркотики: предусматривают как вовлечение в употребление, так и 
распространение, (прирост 23 тыс.); 

b) кибербуллинг: 

• издевательства и травля (рост отсутствует); 
c) материалы «опасного» содержания: 

• группы: школьные расстрелы и убийства (прирост 20 тыс.); 

• суицидальные группы (рост отсутствует); 

• деструктивные группы (пропаганда насилия, обесценивание мо-
ральных ценностей демонстрация порнографии) (прирост 210 тыс.) 
[2].  

На основании представленных результатов и анализе состояния количе-
ства суицидальных групп в социальных сетях и кибербуллинга можем сделать 
вывод, что группы блокируются, а в отношении травли и издевательств были 
приняты меры. Именно поэтому эти два опасных направления не получили 



 
Секция «Актуальные проблемы криминологии» 

990 

количественный прирост. Но стоит обратить особое внимание на появление 
новых, масштабных угроз: «А.У.Е.», наркотики, школьные расстрелы. Данные 
виды угроз в 2018 году обретают идеологию, которая является важным ком-
понентном при развитии интереса и привязанности подростка, а также вовле-
ченности в эти направления.  

Обратимся к опыту профилактики угроз с которыми сталкиваются несо-
вершеннолетние в Интернет-пространстве на территории г. Красноярск. 

 В Красноярских школах реализуются меры по обеспечению безопасно-
сти несовершеннолетних в сети Интернет, а именно: образовательные учре-
ждения оснащены сетевыми фильтрами (СкайДНС.Школа), ограничивающими 
доступ к опасной информации.  

Субъект, реализующий профилактические меры-отдел «К», который за-
нимается выявлением преступлений в области информационных технологий. 
Как отмечалось в 2014 г., и.о. начальника отдела организации подразделений 
по делам несовершеннолетних ГУ МВД России по Красноярскому краю, Доб-
ровольской Л. А. [7], деятельность отдела не ограничивалась только выявле-
нием преступлений. Сотрудники подразделения по делам несовершеннолет-
них занимались просветительской работой в формате бесед, где разъясняли 
подросткам основы правил поведения в Интернете и сведения об админи-
стративной и уголовной ответственности за совершение правонарушений в 
сети.  

Действующий субъект профилактики-»ИТ-центр» – молодежный центр г. 
Красноярска, реализующий проект «Дети в Интернете» [8]. Данный проект ре-
ализуется с 2015 года по настоящее время, он рассчитан на детей школьного 
возраста от 7 до 10 лет. Проводится эпизодически, в формате уроков в целях 
просвещения и профилактики угроз в сети. Программа уроков проекта разра-
ботана специалистами факультета психологии МГУ имени М. В. Ломоносова и 
Фонда развития Интернет, предусматривает интерактивное занятие, где в иг-
ровой форме детям объясняются азы безопасного поведения. Затрагивает та-
кие опасности и риски, как: мошенничество, вирусы, неправильное представ-
ление личной информации, агрессивное поведение и оскорбления в сети, 
негативный контент.  

Проект «Киберпатруль» [9], главной задачей которого является выявле-
ние информационных ресурсов глобальной сети Интернет. Отслеживание и 
блокирование сайтов, интернет-порталов и форумов на которых содержится 
опасный контент. Данный проект-это совместная инициатива Центра реаби-
литации и социальной адаптации «Енисей» и ГУ МВД России по Краснояр-
скому краю. Проект представляет собой информационный сайт с адресной 
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строкой куда вводится гиперссылка на подозрительный или опасный контент. 
Следующий этап-обработка источника и блокировка. 

Перечисленные выше субъекты и используемые ими методы профилак-
тики не формируют из подростка медиаграмотную личность с умением само-
стоятельно определять угрозы, выявлять манипуляции, не поддаваться им и 
нести ответственность за свое поведение. Проект «Дети в Интернете» рассчи-
тан на аудиторию школьников начальных классов. Большой риск того, что дан-
ная мера окажется малоэффективной ввиду двух причин: периодичность, 
предусматривающая разовое проведение урока и привлечение участников по 
рассылке электронных писем, что предполагает не полное включение всех об-
разовательных организаций.  

Мы предлагаем реализацию на территории г. Красноярска нового про-
екта с целевой аудиторией подростков в возрасте от 14 до 17 лет. Важным от-
личием от существующих проектов выступает формирование навыков и стра-
тегий безопасного поведения. Проект не является эпизодическим носит си-
стемный характер и предполагает полное погружение и включение участни-
ков. Этого можно достичь посредством: сотрудничества с образовательным 
учреждением и введением образовательных курсов в учебное расписание, 
как предмет дополнительного образования. Участие подростков в ролевых-
играх, решении кейсов, проведении круглых столов. В процессе участия под-
ростки выявляют угрозы и ищут пути решения.  

Данный образовательный формат позволит закрепить знания и четко 
сформулировать у подростка ответственность за свое поведение перед дру-
гими участниками группы, а также сформировать грамотность и мышление. В 
дополнении к представленным идеям, отличным способом профилактики бу-
дет являться заимствованный пример инструмента «Развития осознанности 
личности» [2], включающего в себя образовательную технологию «Интел-
лекТ».  

Данная технология состоит из пунктов, особое внимание следует уделить 
мышлению, именно при формировании смыслового чтения можно добиться у 
подростков способности видеть «ловушки», манипуляции и провокации в Ин-
тернете. Наша цель предложить подросткам самостоятельную деятельность 
по моделированию и построению эффективных способов борьбы с угрозами 
в сети Интернет, а также построение максимально эффективных стратегий без-
опасного поведения. Предположительно, успех проекта будет обусловлен 
ввиду замены свободного времени, которое подросток проводит в Интернете, 
живым общением и максимальным вниманием к своему будущему. Это будет 
выражаться в «Карте личности», которую получит каждый участник и по 
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результатам образовательных мероприятий умения, знания, навыки будут за-
крепляться в этой карте.  

Проблемы безопасности в Интернет – пространстве в настоящее время 
лишь набирают обороты, поэтому необходимо придерживаться принципов 
обеспечения личной безопасности, соблюдать направления профилактики и 
следить за качественным содержанием той информации, которая вызывает 
интерес у подростка. Особое внимание следует уделить образовательным 
форматам для несовершеннолетних. Информирование и разъяснение-мало-
эффективные меры образования, только практика и методы социальной ра-
боты такие, как социально-психологические тренинги, индивидуальная ра-
бота позволят результативно осуществлять просветительскую и профилакти-
ческую работу. Они сформируют устойчивое понимание личности, что пред-
ставляет собой позитивный контент с отсутствие в нем опасностей и угроз. 
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Небывалый рост влияния информационных технологий на развитие об-

щественных отношений повлек за собой появление новых источников опасно-
сти. Именно поэтому обеспечение информационной безопасности является 
одной из приоритетных мер государственной политики. Несовершеннолет-
ние, в силу своих психофизиологических особенностей, относятся к уязвимой 
группе людей, наиболее подверженных воздействию вредоносной информа-
ции.  

Информация, обладая дуалистической природой, с одной стороны слу-
жит важнейшим ресурсом для развития человеческой личности, с другой – мо-
жет нанести неизгладимый вред как здоровью, так и духовному развитию 
несовершеннолетнего. В связи с этим, закрепленное в п. 4 ст. 29 Конституции 
РФ право каждого гражданина свободно искать, получать, передавать, произ-
водить и распространять информацию любым законным способом, не явля-
ется абсолютным и подлежит ограничению в предусмотренных законом слу-
чаях. В частности, Конституция РФ в п. 3 ст. 55 позволяет ограничить права и 
свободы человека и гражданина в целях защиты основ конституционного 
строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обес-
печения обороны страны и безопасности государства [1]. 

Федеральный закон «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской 
Федерации» статьей 14 устанавливает ограничения для защиты ребенка от ин-
формации, пропаганды и агитации, наносящих вред его здоровью, нравствен-
ному и духовному развитию.  

Существует отдельный нормативный акт, закрепляющий основы инфор-
мационной безопасности детей, под которым понимают такое состояние за-
щищенности детей, при котором отсутствует риск, связанный с причинением 
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информацией вреда их здоровью и (или) физическому, психическому, духов-
ному, нравственному развитию [4].  

Подобные нормативные закрепления имеются и на международной 
арене. Так, право на свободу получения и распространения информации за-
креплено в п. 1 ст. 10 Европейской конвенции по правам человека, а п. 2 этой 
же статьи ограничивает это право в определенных случаях. Аналогичная ситу-
ация наблюдается и в других международных актах: ст. 19 Всеобщей деклара-
ции прав человека закрепляет право на информацию, а п. 2 ст. 29 его ограни-
чивает; п. 2 ст. 19 Международного пакта о гражданских и политических пра-
вах закрепляет право на информацию, а уже в п. 3 этой же статьи право огра-
ничивается; п. 1 ст. 13 Конвенции ООН о правах ребенка закрепляется право, 
а п. 2 ст. 13 ограничивается. Во всех приведенных случаях категория нрав-
ственности выступает одним из основополагающих критериев для ограниче-
ния права несовершеннолетних на информацию.  

Ограничение прав и свобод, осуществляемое в целях обеспечения обо-
роны и безопасности страны, здоровья населения и основ конституционного 
строя, видится нам вполне обоснованным и важным, в то время как категория 
нравственности вызывает некоторые опасения в силу отсутствия юридической 
формализации настоящего понятия. Опасность заключается в том, что Консти-
туция РФ, как акт наивысшей юридической силы, содержит понятие, облада-
ющее высокой степени абстракции. В подобном случае появляются риски для 
злоупотребления. Возникает фундаментальный вопрос – что можно считать 
общепринятым, а что относится к отдельно взятой культуре, когда речь идет о 
нравственном развитии и нравственности в целом? Ответить на этот вопрос 
достаточно трудно, учитывая особенности менталитета, традиций и историче-
ского развития разных народов. 

Проиллюстрируем вышеуказанную проблему следующим примером. 
Так, в Постановлении ЕСПЧ от 20.06.2017 «Дело «Баев и другие против Россий-
ской Федерации» рассматривались жалобы заявителей на то, что предусмот-
ренный Законом РФ запрет «пропаганды нетрадиционных сексуальных отно-
шений среди несовершеннолетних» привел к нарушению их права на свободу 
выражения своего мнения и являлся дискриминационным, что противоречит 
статье 10 Европейской конвенции по правам человека [2].  

В том числе, судом рассматривалась правомерность действий заявите-
лей, первый из которых провел пикет перед зданием средней школы в г. Ря-
зани с двумя плакатами, на которых было написано: «Гомосексуализм – это 
нормально» и «Я горжусь своей гомосексуальностью», второй и третий заяви-
тели провели пикет перед зданием детской библиотеки в г. Архангельске. 
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Второй заявитель держал плакат, на котором было написано: «В России самый 
большой в мире процент подростков, оканчивающих жизнь самоубийством. К 
ним относится большая часть гомосексуалистов. Они идут на этот шаг из-за от-
сутствия информации о своей природе. Депутаты – убийцы детей. Гомосексу-
ализм – это хорошо!». Третий заявитель держал плакат, на котором было 
написано: «Дети имеют право на то, чтобы знать. Великие люди тоже иногда 
бывают геями. Геи тоже становятся великими. Гомосексуализм – это есте-
ственно и нормально». Далее на плакате перечислялись имена известных лю-
дей, вероятно, имевших гомосексуальную ориентацию и внесших вклад в раз-
витие российской культуры [2]. 

Конституционный Суд Российской Федерации, рассматривая вышеука-
занные жизненные ситуации в постановлении от 23 сентября 2014 г. № 24-П, 
пришел к следующему выводу. Требования ч. 3 ст. 17 и ч. 3 ст. 55 Конституции 
Российской Федерации заключается в ограждении ребенка от воздействия ин-
формации, способной причинить вред его здоровью и развитию. <…> Распро-
странение лицом своих убеждений и предпочтений, касающихся сексуальной 
ориентации и конкретных форм сексуальных отношений, не должно ущемлять 
достоинство других лиц и ставить под сомнение общественную нравствен-
ность в ее понимании, сложившемся в российском обществе, поскольку иное 
противоречило бы основам правопорядка [3]. 

В тоже самое время Конституционный суд не определяет, что понимается 
под общественной нравственностью. Федеральное законодательство также 
не содержит легальное определение настоящего явления. Единственное, что 
приближает нас к пониманию категории общественной нравственности – это 
Указ Президента Российской Федерации от 31.12.2015 № 683 «О Стратегии 
национальной безопасности Российской Федерации», в 11 пункте которого за-
крепляются традиционные российские духовно-нравственные ценности. К та-
ким относятся: достойное отношение к истории России, свобода и независи-
мость России, гуманизм, межнациональный мир и согласие, единство культур 
многонационального народа Российской Федерации, уважение семейных и 
конфессиональных традиций, патриотизм. 

В свою очередь ЕСПЧ, сделал вывод, что пропаганда отношений между 
лицами одного пола не причиняет ущерба общественной нравственности, 
здоровью и правам других лиц, даже если выражение мнения вступает в пря-
мое противоречие с правом на личную жизнь. Он пришел к убеждению, что в 
ходе пикетов заявители не пытались воздействовать на несовершеннолетних 
и не вторгались в их личное пространство [2]. 
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Принимая во внимание приведенные выше соображения, Европейский 
Суд приходит к выводу, что положения законодательства Российской Федера-
ции, о которых идет речь, не способствуют достижению правомерной цели 
охраны нравственности и что такие меры способны помешать достижению за-
явленных правомерных целей охраны здоровья и защиты прав других лиц [2].  

Учитывая неопределенность используемой терминологии и потенци-
ально неограниченную сферу их применения, эти положения в отдельных слу-
чаях создают возможности для злоупотреблений, как показывают три жалобы, 
поданные заявителями. Принимая такие законы, власти прежде всего укреп-
ляют стереотипы и предрассудки и поощряют гомофобию, а это несовместимо 
с понятиями равенства, плюрализма и толерантности, неотделимыми от де-
мократического общества [2]. 

Вышеприведенная практическая ситуация наглядно продемонстриро-
вала сложность определения нравственности как правовой категории. Вопрос 
о законности установления подобных ограничений мы предлагаем рассмот-
реть в контексте теории мер безопасности. Так, Н.В. Щедрин под мерами без-
опасности понимает меры принудительного ограничения поведения физиче-
ских и деятельности юридических лиц, применяемые при наличии указанных 
в законе оснований и имеющие цель предотвращения вредоносного воздей-
ствия источника опасности [5, 11] Содержание мер безопасности образуют 
специальные правоограничения в виде особых запретов и обязанностей, ко-
торые физические лица и организации должны соблюдать [5,14]. В вышепри-
веденной практической ситуации ограничение права распространять инфор-
мацию связано с ограничением вредного воздействия источника опасности, 
для защиты несовершеннолетних, как объекта защиты, от опасности, в частно-
сти информации, сопряженной с агрессивным навязыванием конкретных мо-
делей сексуального поведения, формированием искаженных представлений 
о социально признанных моделях семейных отношений, соответствующих об-
щепринятым в российском обществе нравственным ценностям в их конститу-
ционно-правовом выражении. А соответственно, никакого злоупотребления 
со стороны государства здесь не прослеживается.  

Более того, в настоящем деле возникает не просто коллизия между пра-
вом свободно выражать свое мнение и правом на личную и семейную жизнь. 
Помимо этого, в нем имеет место конфликт между различными формами са-
моидентификации человека. До сих пор Совет Европы выступал в пользу все-
общего общественного признания нетрадиционных сексуальных отношений, 
даже в таких неоднозначных областях, как уязвимость конкретной группы лиц 
(детей) ввиду их незрелости, религиозных и философских убеждений их 
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родителей по поводу того, как должна быть организована семья, националь-
ных традиций и ценностей, в том числе материнства, национальной демогра-
фической политики и щепетильности полового воспитания. В то время как 
Стратегия национальной безопасности РФ закрепляет необходимость защиты 
семейных и конфессиональных ценностей, а значит, установление ограниче-
ний для распространения подобного рода информации, является законным.  

Принимая во внимание, что нравственность выступает одним из ключе-
вых критериев для ограничения основных прав и свобод граждан, считаем це-
лесообразным обратить внимание на имеющуюся проблему. Учитывая, что 
идея дать исчерпывающее определение этой философско-правовой катего-
рии утопическая, мы предлагаем рассмотреть вопрос о разработке и закреп-
лении в отдельном нормативно-правовом акте основных критериев, которые 
будут базироваться на ценностях российского общества и служить помощни-
ками в определении сущность содержания нравственности.  
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Виктимность несовершеннолетних, как особого субъекта профилактики 

носит социально определённый характер. Все меры профилактики, которые 
проводятся на различных ее уровнях, авторы объединяют в группы. Чистотина 
О. М. выделяет три группы мер профилактики: «меры, направленные на выяв-
ление, недопущение и устранение виктимоопасных ситуаций»; «меры обес-
печения личной безопасности потенциальных жертв преступления в случаях 
возникновения виктимоопасных ситуаций» и «позитивное воздействие на 
несовершеннолетних, уже становившихся жертвами преступлений». Меры 
виктимлогической профилактики, которые рассмотрены Чистиной О.Н. можно 
применять не только к несовершеннолетним, но и к взрослым. Основная 
мера, по ее мнению, это виктимологическое просвещение. 

Виктимологическое просвещение несовершеннолетних можно начинать 
со школьных программ, к примеру, включать в такие учебники, как Общество-
знание, Основы безопасности и жизнедеятельности курсы по предостереже-
нию от преступного посягательства. Как показывает практика, в учебниках 
школ не упоминается об обеспечении и безопасности от преступного посяга-
тельства подростков, что является более актуальным для несовершеннолет-
них, чем, к примеру, рекомендации по спасению от стихийных бедствий. Со-
трудники учебных заведений, а также правоохранительные органы могут про-
водить профилактические мероприятия в школах, дошкольных учебных заве-
дениях, что будет содействовать предостережению от преступного посяга-
тельства. 

Интернет – ресурсы по виктимологической профилактике подростков 
должны быть понятными и заинтересовывать подростка. Это могут быть ани-
мационные картинки на данных сайтах, разделах сайтов, видеоролики, может 
быть даже непосредственно общение подростка с реальными специалистами 
виктимологической профилактики и психологами по видеосвязи, Skype и так 
далее. Но родители также должны контролировать посещение ребенка сети 
Интернет, потому что есть сайты, содержание которых приносят вред под-
ростку. Уберечь от эких сайтов поможет установление специальных программ, 
приложений, которые блокируют не только от сайтов интернет – знакомств, 
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порнографии, приносящих вред или вовлекаемые в разные действия, но и 
предоставят список сайтов, которые помогут в развитии несовершеннолет-
него.  

Заслуживает также внимание широкое распространение сотовых телефо-
нов среди подростков начальных классов, что может являться «приманкой» 
для преступников. Родителям при приобретении телефона ребенку, стоит 
разъяснять, что их нельзя оставлять без присмотра, показывать незнакомым 
людям. Также родители должны принимать участие в конфликтах между под-
ростками, пытаясь адекватно и мирно урегулировать спорную ситуацию, разъ-
ясняя несовершеннолетним, как правильно себя вести. 

Что относится к третьей группы мер виктимологической профилактики, в 
которой подростки уже становились жертвами преступлений, то в данной 
группе необходим особый подход. Такими мерами могут быть оказание пси-
хологической помощи по реабилитации от преступного посягательства. Осо-
бое внимание должно уделяться латентным жертвам, подверженные преступ-
лению, но не обращающиеся в правоохранительные органы, так как такие 
жертвы чаще всего подвергаются повторной виктимизации. Представляется, 
что латентная виктимизация будет снижена, путем проведения просветитель-
ных мероприятий, виктимологических опросов в учебных заведениях. Также, 
не мало важное значение имеет ответственность преступника за совершение 
преступления. 

Восстановление социальной справедливости, как одна из целей уголов-
ного законодательства будет достигнута путем принуждения преступника к 
возмещению ущерба. Применение правовых средств защиты, способствует 
доверию потерпевших к правоохранительным органам, а также способствует 
психологической реабилитации жертв преступлений.[4] 

Безусловно, разделение мер виктимологической профилактики на 
группы является условным, так как все они или каждая в отдельности направ-
лены на предупреждение виктимизации несовершеннолетних. Грамотно по-
строенная реабилитационная и профилактическая работа с несовершеннолет-
ними, содействует росту уровня правосознания подростков, а также, в случае 
если возникает конфликтная обстановка, подготовит подростков к грамот-
ному поведению в зависимости от обстоятельств. 

В литературе встречается иная классификация мер виктимологической 
профилактики, которая относится как к несовершеннолетним, так и профилак-
тики преступлений в целом, выделяют: общепрофилактические и меры инди-
видуального воздействия. 
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К общепрофилактическим мерам Николаева Ю.В. относит: правовое обу-
чение как всего населения в целом, так и несовершеннолетних об их правах и 
свободах и их защите; изготовление и распространение специальных памяток-
предостережений о том, как предотвратить внезапное нападение, избавиться 
от внезапной агрессии, правильно отказаться от предлагаемого участия в упо-
треблении алкогольных напитков и наркотических веществ, совершении про-
тивоправных и преступных действий и т.д.; предостережение населения через 
СМИ о повышении криминогенности отдельных объектов, об ухудшении кри-
миногенной ситуации в определенных районах города, а также выдача реко-
мендаций о виктимологически грамотном поведении в сложившихся ситуа-
циях; приближение постов правоохранительных органов к местам наиболее 
вероятного совершения преступлений в отношении несовершеннолетних; 
непосредственное наблюдение за лицами, ведущими себя подозрительно в 
общественных местах, местах массового скопления людей (особенно несовер-
шеннолетних), своевременное вмешательство в виктимогенные ситуации. [1] 

К общепрофилактическим мерам преступлений в отношении несовер-
шеннолетних также Фролов М.Г. относит, общие меры, такие как: патрулиро-
вание мест, чаще всего на которых совершаются преступления, освещение 
улиц, парков, подъездов домов и других общественных мест [3] и другие.  

Мерами индивидуального воздействия на несовершеннолетних явля-
ются убеждение и помощь. Николаева Ю.В. указывает, что Меры убеждения 
носят комплексный защитно-воспитательный характер: беседы, разъяснения, 
как не стать жертвой преступления, профилактика виктимного поведения. [1]. 

Важным направлением индивидуальной профилактики является, по мне-
нию Таюрской Е. А. предотвращение повторной виктимизации потерпевшего 
[2]. 

Николаева Ю. В. полагает, что с несовершеннолетними, которые были 
подвержены преступлению, следует проводить беседы, также с родителями 
таких несовершеннолетних нужно проводить «работу над ошибками», выяв-
лять причины, которые привели к совершению преступления в отношении 
несовершеннолетнего, «выявлять направления работы для нейтрализации 
виктимологически значимых черт личности несовершеннолетнего [1]. 

Использование индивидуальных или общих мер виктимологической про-
филактики для несовершеннолетнего, зависит от его виктимности до и после 
совершения преступления. 

Когда поведение несовершеннолетнего было виктимным, то надлежит 
применять индивидуальные меры профилактики, при невиктимном поведе-
нии рациональнее применять общепрофилактические меры. 
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Сибирский федеральный округ – административное формирование в си-
бирской части России. Включает в себя три республики, два края, пять обла-
стей и занимает второе место по размеру территории в Российской Федера-
ции (25,47% от территории РФ) [1]. 

В течении последних лет для Сибирского Федерального Округа харак-
терна сложная криминологической обстановка: в части регионах наблюдается 
рост преступности среди особо незащищенной категории – несовершеннолет-
них. Изучение динамики региональной преступности позволяет выявить фак-
торы, которые влияют на ее состояние, выработать новые формы и методы 
противодействия преступности среди несовершеннолетних и с учетом этих 
данных разрабатывать соответствующие программы на уровне каждого из 
субъектов СФО.  

На основании статистики представленной на официальном сайте Гене-
ральной Прокуратуры Российской Федерации [2] можно сделать вывод, что 
среди субъектов СФО находятся как административные образования с одним 
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из наиболее низких уровней преступности несовершеннолетних в России, так 
и субъекты с наиболее высокими показателями. Так, в  2018 году в Республике 
Алтай был зарегистрирован один из наиболее низких показателей преступно-
сти среди несовершеннолетних граждан, в том же году в Иркутской области 
был зарегистрирован один из самых высоких показателей преступности среди 
несовершеннолетних. 

В Республике Алтай в 2018 году было зарегистрировано 163 преступления 
совершенных гражданами до 18 лет, что на 1.3% выше чем  в предшествую-
щем году. Как уж упоминалось выше, в Республике Алтай зафиксирован один 
из самых низкий показателей преступности несовершеннолетних на основа-
нии абсолютных статистических данных. Однако, как известно, абсолютные 
статистические данные могут не давать объективную оценку уровня преступ-
ности в конкретном регионе, так как они не учитывают плотность населения в 
данном субъекте. В данной статье мы сравним абсолютные данные и данные 
полученные в результате вычисления коэффициента интенсивности (это коли-
чество зарегистрированных преступлений на 100.000 жителей). Так, в соответ-
ствии с коэффициентом интенсивности, в 2018 году на 100.000 жителей было 
совершенно 74 преступления, уровень преступности также повысился по срав-
нению с 2017 годом (+1.3%). 

В 2018 году в Алтайском крае уровень преступности несовершеннолетних 
снизился на 4.3% по сравнению с 2017 годом (1067 зарегистрированных пре-
ступных деяний и 1115 соответственно). На 100.000 жителей было совершенно 
46 преступлений. 

В Иркутской области, одном из лидирующих по уровне преступности 
несовершеннолетних граждан регионов, в 2018 году было зарегистрировано 
1550 противоправных деяний (на 97 меньше чем в 2017 году, -5.9%). Коэффи-
циент интенсивности – 65.  

В Кемеровской области, в 2018 году, было зафиксировано 1510 преступ-
лений совершенных гражданами до 18 лет, уровень преступности повысился 
на +8.2 по сравнению с предыдущим годом. На 100.000 жителей было совер-
шенно 56 преступлений. 

Не смотря на то, что Новосибирская область – одна из лидеров по коли-
честву населения среди изучаемых субъектов (2.793.389 человек, на основа-
нии последних данных), уровень преступности несовершеннолетних в данном 
регионе один из наиболее низких по СФО. Так, в 2018 году было зарегистри-
ровано 1085 преступлений, что на 31 преступление больше чем в 2017 году 
(+2.9%). Коэффициент интенсивности в данном регионе – 39. 
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В Омской области было зарегистрировано 497 преступления, по сравне-
нию с 2017 году уровень преступности несовершеннолетних снизился на 4.8%. 
На 100.000 жителей было совершенно 26 преступлений. 

В 2018 году в Томской области уровень преступности несовершеннолет-
них снизился на 12.8% (один из лидеров среди субъектов СФО) по сравнению 
с 2017 годом (1222 зарегистрированных преступных деяний и 1316 соответ-
ственно). На 100.000 жителей было совершенно 113 преступлений. 

Особый интерес представляет Республика Тыва, несмотря на то, что в 
данном регионе зарегистрировано 402 преступления (меньше только в Рес-
публике Алтай и Республике Хакасия), на основании коэффициента интенсив-
ности можно сделать вывод, что ситуация в регионе критическая – 124 пре-
ступления на 100.000 жителей (всего в данной Республике проживает 324.420 
человек). 

В Республике Хакасии в 2018 году, было зафиксировано 229 преступле-
ний совершенных гражданами до 18 лет, уровень преступности снизился на -
15% (лидер среди субъектов СФО) по сравнению с предыдущим годом. На 
100.000 жителей было совершенно 43 преступления. 

Особое внимание уделим Красноярскому краю, лидеру по количеству 
населения среди субъектов Сибирского Федерального Округа: по последним 
данным, на территории края проживает – 2.874.050 человек. Несмотря на то, 
что данный регион также является одним из лидеров в рейтинге уровня пре-
ступности несовершеннолетних (среди субъектов Российской Федерации), 
1222 совершенных преступления в 2018 году, на основании данных получен-
ных в результате высчета коэффициента интенсивности можно сделать вывод, 
что в Красноярском крае один из самых низкий уровней преступности несо-
вершеннолетних среди субъектов СФО – 43 (ниже только в Омской области, 
показатель в Республике Хакасии также равен 43). 

Исходя из приведенных выше данных можно сделать вывод, что коэффи-
циент интенсивности дает наиболее точное представление об уровне преступ-
ности среди несовершеннолетних в каждом конкретном регионе. Так, реги-
оны занявшие первые места по количеству совершенных преступлений (абсо-
лютные данные) показывают наиболее позитивные результаты при использо-
вании коэффициента интенсивности. Данный факт ярко иллюстрирует ситуа-
ция сложившаяся в Республике Тыва: если опираться на абсолютные статисти-
ческие данные можно сделать вывод, что уровень преступности в регионе до-
статочно низок, однако коэффициент интенсивности указывает на то, что ситу-
ация в Республике критическая – Тыва абсолютный лидер среди субъектов 
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Сибирского федерального округа. Ниже приведена сводная таблица данных 
по регионам СФО. 

 

Регион Абсолютные данные  
(2018 г.) 

Коэффициент интенсивности 
(2018 г.) 

Республика Алтай 163 74 

Алтайский край 1067 46 

Иркутская область 1550 65 

Кемеровская область 1510 56 

Красноярский край 1085 43 

Новосибирская область 497 39 

Омская область 1222 26 

Томская область 402 113 

Республика Тыва 229 124 

Республика Хакасия 1222 43 
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Сибирский юридический институт МВД России 
 
В соответствии с ч.1 ст. 20 УИК РФ суд контролирует исполнение наказа-

ний при решении вопросов, подлежащих рассмотрению судом при 
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исполнении приговора в соответствии с Уголовно-процессуальным законом 
Российской Федерации. Эти вопросы должны быть более подробно изучены 
под разными углами. Так, П.В. Тепляшин обоснованно указывает, что «консти-
туционные положения о признании высшей ценностью для государства и об-
щества прав и свобод человека и гражданина обуславливают обязанность су-
дов обеспечить соблюдение и защиту прав и свобод лиц, отбывающих уголов-
ные наказания. Именно судебный компонент занимает особое место в меха-
низме обеспечения правового положения осужденных» [3, с. 60]. 

Рассмотрим такой сегмент судебного контроля как судейское усмотре-
ние при исполнении наказаний, не связанных с изоляцией осужденных от об-
щества, и иных мер уголовно-правового характера. Отметим, что при исполне-
нии приговора судейское усмотрение имеет место при поступлении от уго-
ловно-исполнительных инспекций (далее – УИИ) представления о дополне-
нии, корректировке ограничений и обязанностей, возложенных приговором 
суда (ограничение свободы, условное осуждение), и продлении испытатель-
ного срока (при условном осуждении), а также при решении вопроса о замене 
наказания на более строгое.  

Проведенное нами исследование осужденных к ограничению свободы, 
условно-осужденных в Красноярском крае в период с 2010-2018 год, (всего 
изучено 438 личных дел осужденных к ограничению свободы и 397 условно) 
свидетельствует о том, что ограничения и обязанности, применяемые к осуж-
денным, играют свою позитивную роль, поскольку уровень пенального кри-
минологического рецидива составляет 5 %, у условно осужденных 8,2 %. Уро-
вень постпенального равен 25,6 % у осужденных к ограничению свободы, 38 
% у условно осужденных. Наиболее высоким криминологический рецидив 
(как в период нахождения на учете, так и в течение двух лет после снятия с 
учета) являлся среди лиц, осужденных по ст.ст. 158, 166, 228 УК РФ). Отметим, 
что эти вопросы были также в поле зрения Н.В. Ольховика и Л.М. Прозумен-
това, ими была рассмотрена, в том числе и структура рецидивной преступно-
сти осужденных, отбывающих исправительные работы, обязательные работы, 
запрет занимать определенные должности или заниматься определенной де-
ятельностью, условное осуждение, отсрочку отбывания наказания.  

Л.М. Прозументов, Н.В. Ольховик отмечают, что среди осужденных к обя-
зательным работам наиболее криминогенными оказались лица, отбывающие 
наказание за кражи и мошенничества [1, с. 103]. Среди виновных к исправи-
тельным работам наиболее рецидивоопасны лица по ст. 157 УК РФ (31 %), 27,5 
% – кражи, 4 % – 228 и 228¹ УК РФ. Среди условно осужденных наиболее 
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криминогенная категория – это лица, совершившие преступления против соб-
ственности – 67,5 % [1, с. 107, 112].  

Дополняют эту картину сведения о том, что большинство лиц, которые 
совершили преступления в период нахождения на учете в уголовно-исполни-
тельных инспекциях, обладали негативными характеристиками. В сравнении 
с основным контингентом среди них превалируют не работающие, злоупо-
требляющие спиртными напитками, не занимающиеся общественно-полез-
ной деятельностью. 

Таким образом, эти вопросы должны учитываться судом при установле-
нии дополнительных ограничений и обязанностей, а также при решении во-
проса о замене наказания на более строгое. 

Отметим, что деятельность по применению дополнительных ограниче-
ний является востребованной в практической деятельности. Установлено, что 
суды Красноярского края, Иркутской, Кемеровской, Новосибирской, Томской 
областей, рассматривая уголовные дела по существу, при вынесении приго-
вора применили одно дополнительное ограничение к 4,8 % лиц, два и более 
к 21,4 %, у условно осужденных данная картина во многом аналогична. А в пе-
риод отбывания наказания почти 50 % лиц, состоящих на учетах в уголовно-
исполнительных инспекциях, обременены дополнительным кругом запретов. 
Следовательно, использование данной нормы является частым. Однако судьи 
не всегда идут навстречу УИИ. Так, при ограничении свободы и условном 
осуждении 15 % представлений не было удовлетворено. Цифра в какой-то 
мере не является значительной, но все-таки следует уделить ей внимание, по-
скольку такие решения, на наш взгляд, не всегда обоснованны. Преимуще-
ственно у судов отсутствуют явные ориентиры в этом вопросе, а в основе их 
решения должны быть данные о личностных характеристиках осужденных.  

Также немаловажны аспекты судейского усмотрения, связанные с заме-
ной наказаний без изоляции от общества. Статистические данные свидетель-
ствуют о том, что показатель удовлетворения инспекций представлений о за-
мене наказания не так высок. Так, при ограничении свободы, по нашим дан-
ным, представления удовлетворялись только в 64 % случаях. Поэтому возни-
кает необходимость в лимитировании этой деятельности, посредством уста-
новления определенных пределов, с помощью норм права и судебной прак-
тики [2, с. 119]. Думается, что при реализации вопросов замены наказания на 
более строгое приоритет за вторым источником. 

В связи с этим в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Рос-
сийской Федерации уголовного наказания» должны фигурировать следующие 
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изменения, а именно: необходимо предусмотреть п. 16.¹, изложив его так: 
«Замена исправительных работ должна в обязательном порядке осуществ-
ляться в отношении осужденных за кражи и мошенничества в случае если они 
нарушают требования трудовой дисциплины, злоупотребляют спиртными 
напитками, страдают от наркотической зависимости, не следят за семьей в те-
чение срока отбывания наказания». В этом же пункте постановления необхо-
димо отразить, что «При разрешении вопросов о замене исправительных ра-
бот в порядке, установленном уголовным законодательством, следует внима-
тельно изучить поведение лица во время отбывания наказания. Особое вни-
мание следует обращать на поведение лиц, отбывающих наказание за злост-
ное уклонение от уплаты средств на содержание детей или нетрудоспособных 
родителей, кражи, незаконный оборот наркотических средств и психотропных 
веществ». Также рекомендуется предусмотреть в п. 19¹ следующее правило: 
«В случае совершения нарушений порядка и условий отбывания ограничения 
свободы со стороны осужденных, отбывающих наказание по ст.ст. 158, 166, 
228 УК РФ, дополнительные ограничения должны устанавливаться в обяза-
тельном порядке. Их не установление должно являться исключительным и мо-
жет быть связано с определенными жизненными обстоятельствами осужден-
ного. Если они могут препятствовать трудоустройству осужденного, нормаль-
ному осуществлению трудовой деятельности или учебы.  

Замена ограничения свободы в порядке ч. 5 ст. 53 УК РФ в обязательном 
порядке должна осуществляться в отношении осужденных за преступления, 
связанные с незаконным оборотом наркотиков, кражи, угоны, в случае, если 
они не работают, не учатся, злоупотребляют спиртными напитками, страдают 
от наркотической зависимости, ведут аморальный образ жизни». 

Кроме того, п. 63¹ данного постановления необходимо дополнить следу-
ющей формулировкой: «В случае выявления нарушений среди условно осуж-
денных за преступления против собственности, дополнительные ограничения 
должны устанавливаться в обязательном порядке. Их не установление 
должно являться исключительным, и может быть связано с определенными 
жизненными обстоятельствами лица. Если они могут препятствовать трудо-
устройству осужденного, нормальному осуществлению трудовой деятельно-
сти, учебе, опеки за семьей, родными и близкими.  

Отмена условного осуждения при уклонении лица от исполнения возло-
женных на него обязанностей в обязательном порядке должна осуществ-
ляться в отношении осужденных за преступления против собственности 
(кражи, грабежи, разбои), в случае если они не работают, не учатся, злоупо-
требляют спиртными напитками, страдают от наркотической зависимости, не 
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содержат семью, детей, не оказывают помощь нуждающимся родственни-
кам». 

Таким образом, судебное усмотрение в уголовно-исполнительном праве 
при реализации наказаний, не связанных с изоляцией осужденных от обще-
ства, в определенных случаях играет ключевую роль и может позитивно или 
негативно сказываться на уровне рецидива среди различных категорий винов-
ных. Безусловно, должны быть предприняты попытки по его ограничению с 
учетом индивидуального криминологического прогноза поведения различ-
ных категорий осужденных.  
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Антикоррупционное воспитание как система деятельности образова-

тельной организации в настоящее время осуществляется в контексте следую-
щих направлений: 

- формирование знаний о коррупции, ее исторических корнях и формах, 
особенностях проявления и негативных, разрушающих последствиях в различ-
ных сферах жизнедеятельности государства, общества, человека с учетом воз-
растных особенностей обучающихся; 

- формирование необходимых для правомерного поведения компетен-
ций: умений распознавать коррупцию как социально- юридическое явление, 
навыков критического анализа и личностной оценки материалов, связанных с 
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коррупционными явлениями и борьбы с коррупцией в социальной практике, 
в деятельности государственных и общественных организаций; 

- формирование психо-эмоционального неприятия неправомерного, в 
том числе коррупционного поведения [1, с. 3]. 

Одна из проблем антикоррупционного воспитания немотивированность 
детей получать новые знания. «Процент тех, кто ходит в школу учиться, удру-
чающе мал. Конечно, если есть чудо-педагог, который смог заинтересовать 
своим предметом, увлечь чем -то, стимулировать интерес и стремление к зна-
ниям в какой-то области, — таких детей больше. Но мало кому так везет» [4]. 

Обучающиеся в школах несовершеннолетние недооценивают серьез-
ность и сложность проблемы коррупции. Это связано с тем, что школьная про-
грамма без того загружена и такие глобальные и сложные проблемы как «кор-
рупция» редко воспринимаются обучающимися в полной мере. Сложно пред-
ставить, что школьник будет полностью осваивать программу по антикорруп-
ционному воспитанию, когда он не может освоить общие школьные пред-
меты. Так, В.Л. Васильев отмечает, что «школа принимает эстафету от родите-
лей и детского сада. Процесс обучения и воспитания в ней в настоящее время 
не способствует творческой активности. Это проявляется в учебных програм-
мах и в общей атмосфере, ориентированной на воспитание пассивности, ис-
полнительности» [2, с. 378]. 

Для того, чтобы восполнить такой пробел и привлечь внимание школьни-
ков, антикоррупционные программы следует преподавать как составную 
часть правового, духовно-нравственного воспитания, а также исходить из 
представлений детей о таких понятиях, как «честность», «порядочность», 
«правдивость», «справедливость», «ответственность», «долг», «правила» и 
противоположных им понятий – «ложь», «коррупция», «проступок», «преступ-
ление». Необходимо постепенно расширять первоначальные детские пред-
ставления, накапливать у обучающихся новые знания о правилах поведения в 
социуме, а также формировать сознательное отношение к соблюдению таких 
правил. 

Для реализации первостепенных задач антикоррупционного воспитания 
несовершеннолетних, работникам образовательных учреждений необходимо 
производить разделение несовершеннолетних обучающихся на разные воз-
растные категории, поскольку разные методические рекомендации будут эф-
фективны только при их правильном применении. «В данном аспекте спра-
ведливо задают вопрос о том, во сколько лет необходимо начинать антикор-
рупционное воспитание и конкретно на какую возрастную категорию направ-
лены те или иные разработанные методические рекомендации, а также, что 
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не менее важно, как организовать эту работу? Выделить тему коррупции из 
контекста жизни в стране в детской аудитории затруднительно. В настоящее 
время почти отсутствуют специалисты, которые готовы жертвовать свое время 
на проведение воспитательных бесед с детьми, не хватает и материала, кото-
рый был бы наработан и готов к применению, адаптирован под нынешнее 
жесткое общество, в том числе подростковую среду» [3]. 

Для действительно эффективного результата образовательным учрежде-
ниям нужны специально обученные и образованные педагоги, которые убеж-
дены в необходимости антикоррупционного поведения и способны творчески 
и инициативно проводить игры, семинары, ученические конференции и дру-
гие виды антикоррупционного обучения. Здесь очень важны наличие у педа-
гога артистических способностей, гипнотическое воздействие на слушателей, 
владение психотехниками словесного воздействия на детей. К сожалению, пе-
дагоги, желающие работать в таком направлении, являются большой редко-
стью в связи со сложностью предмета и трудным его восприятием со стороны 
детей. 

Необходимо искать такие методы обучения школьников, которые спо-
собны вызвать и поддержать интерес к предмету. В любом случае, следует 
поддерживать и внедрять различные образовательные программы, направ-
ленные на антикоррупционное воспитание несовершеннолетних в общеобра-
зовательных учреждениях, в учреждения начального профессионального, 
среднего профессионального и высшего профессионального образования, а 
также искать метод их наилучшего преподавания. 

Таким образом, для плодотворной реализации антикоррупционной по-
литики учителям и педагогам следует акцентировать внимание на следующих 
целях антикоррупционного воспитания: 

- информирование обучающихся о явлении коррупции; 
- воспитывать ценностные установки и развивать способности, необходи-

мые для формирования у молодых людей гражданской позиции в отношении 
коррупции; 

- воспитание нетерпимого отношения к коррупции; 
- развитие мотивации антикоррупционного поведения; 
- формирование навыков уверенного поведения и корректировка отно-

шения обучающихся к проблемам коррупции. 
В школьную программу можно внедрять несколько методов антикорруп-

ционного воспитания. Следует внести дополнения, связанные с понятием, 
происхождением и последствием коррупции, в школьную программу и фа-
культативную деятельность. Выявляя эффективность школьных 
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антикоррупционных программ, следует изучить аспекты, которым уделяется 
недостаточно внимания, и в связи с результатом уже вносить дополнения в 
уже существующие программы школьных предметов. 

Для реализации первостепенных задач антикоррупционного воспитания 
несовершеннолетних, образовательным учреждениям необходимо произво-
дить разделение несовершеннолетних обучающихся на разные возрастные 
категории, поскольку эффективность тех или иных методических рекоменда-
ций будет только при их правильном применении. 

Многоликость коррупции сопровождается ее крайне негативным, тле-
творным, разрушающим влиянием на государство, общество, граждан. Этим 
определяется необходимость, значение системной антикоррупционной дея-
тельности, частью которой является антикоррупционное воспитание обучаю-
щихся в общеобразовательных организациях [2, с. 35]. Исходя из вышесказан-
ного, можно сделать вывод о том, что антикоррупционное воспитание несо-
вершеннолетних находится на начальной ступени развития, вырабатываются 
методические рекомендации, образовательные программы, способствующие 
развитию нетерпимости у детей к такому негативному явлению как корруп-
ция. Однако, проблемы антикоррупционного воспитания остаются, поскольку 
искоренение того или иного процесса занимает продолжительный промежу-
ток времени, и учитывая тот факт, что Федеральный закон «О противодей-
ствии коррупции» был принят в декабре 2008 года. 
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Педагогическая запущенность несовершеннолетних является одной из 
основных причин асоциального поведения и различных форм девиации, по-
этому работа по профилактике и коррекции данного явления напрямую спо-
собна снизить уровень социальной напряжённости в школьной среде.  

В педагогическом словаре под редакцией И.А. Кирова педагогическая за-
пущенность – это отклонение от нормы в поведении личности, обусловленное 
недостатками воспитания [5]. Таким образом, системообразующим призна-
ком, определяющим педагогическую запущенность, является отклонение от 
нормы поведения ребёнка, обусловленное просчётами в воспитании родите-
лей и учителей. 

По мнению С.С. Гиля, педагогическая запущенность – это неразвитость, 
необразованность, невоспитанность ребенка, отставание его развития от соб-
ственных возможностей, требований возраста, вызванное педагогическими 
причинами [2]. Исходя из данного понятия, педагогическая запущенность – это 
не только отклонение от нормы поведения, но и отставание от собственных 
возможностей ребёнка, то есть, зона актуального развития ребёнка не соот-
ветствует его возрасту и ситуации взросления. Гиль также отмечает обуслов-
ленность педагогической запущенности более широким понятием, чем воспи-
тание, педагогическими причинами, под которыми в данном случае следует 
понимать помимо воспитания успеваемость и ситуацию общения с учителями. 

Педагогическая запущенность, по мнению Р.В. Овчаровой, проявляется в 
том, что ребенок может иметь низкий уровень развития учебно-познаватель-
ной, игровой, трудовой и других видов деятельности, причиной чего являются 
недостатки в организации образовательного процесса [4]. Овчарова выделяет 
такие обуславливающие педагогическую запущенность факторы как недо-
статки в организации образовательного процесса, то есть, фактически пере-
кладывает ответственность с родительского воспитания на школьное. Таким 
образом, по мнению автора, педагогическая запущенность формируется вне 
семьи, однако, перечисленные виды деятельности ребёнка берут своё начало 
в семейной ситуации развития. 
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Таким образом, точки зрения авторов о причинах педагогической запу-
щенности разнятся, некоторые авторы акцентируют внимание на том, что пе-
дагогическая запущенность берёт начало в семье, другие же говорят о том, что 
виной всему школьное воспитание, неумение педагогов найти подход к ре-
бёнку и, как следствие, протестные реакции, позднее трактующиеся как педа-
гогическая запущенность. Однако, неправильно будет сказать, что семья не 
основополагающее звено в развитии педагогической запущенности, по-
скольку основы воспитания закладываются именно в семье. Но чаще всего ро-
дители, допустившие педагогическую запущенность своих детей, переклады-
вают ответственность по её коррекции на образовательные учреждения.  

В школах с детьми и подростками с педагогической запущенностью ра-
ботают в основном психологи и социальные педагоги, но, поскольку психолог 
не в праве принудительно оказывать свою помощь и работает по запросу от 
родителей, учителей или самого ребёнка, чаще всего такие обучающиеся яв-
ляются клиентами социальных педагогов. Так, например, в МБОУ «СОШ №3 
им. Героя Советского союза Т.Б. Кечил-оола» социальными педагогами прово-
дятся индивидуальные консультационные занятия для детей, составляющих 
группу риска, и их родителей. Немаловажную роль в данной школе играют 
учителя-предметники и классные руководители обучающихся с педагогиче-
ской запущенностью и отклонениями в поведении, они организуют дополни-
тельные занятия – консультации по предметам, по которым тот или иной ре-
бёнок не успевает по каким-либо причинам, а также ведут активную работу по 
включению неблагополучных детей в общественную жизнь, что способствует 
осознанию ребёнком своей значимости и увеличивает его уровень ответствен-
ности. Однако, несмотря на все используемые в школе методы по коррекции 
нежелательных форм поведения, данное общеобразовательное учреждение 
всё равно значительно превосходит учреждения других типов (гимназии, ли-
цеи) по некоторым неблагоприятным явлениям. Поскольку следствиями пе-
дагогической запущенности являются неуспеваемость, пропуски занятий без 
уважительных причин, нарушение дисциплины, рассмотрим сравнение сред-
ней общеобразовательной школы, гимназии и лицея по данным показателям.  

Всего обучающихся в возрасте от 12 до 18 лет в каждом из учреждений: 
лицей – 1042, гимназия – 1420, СОШ – 996. 

Таким образом, можно сделать вывод, что по трём из четырёх показате-
лей СОШ превосходит другие два типа учреждений. Следовательно, необхо-
димо менять подход к работе с педагогически запущенными обучающимися. 
Самой верной технологией работы с такими обучающимися в рамках работы 
социального педагога является социально-педагогическое сопровождение. 
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Рисунок 1. Распределение нежелательных форм поведения  

по видам учреждений среднего образования г. Кызыла 

 
О сущности технологии социально-педагогического сопровождения раз-

мышляли многие авторы, однако, в основном их размышления были направ-
лены на сопровождение обучающихся с ограниченными возможностями здо-
ровья или оставшимися без попечения родителей. Однако, Т.Е. Быковская рас-
сматривала понятие социально-педагогического сопровождения примени-
тельно к «трудным» подросткам. Несмотря на то, что педагогически запущен-
ный не равно «трудный», рассмотрим данное понятие.  

Социально-педагогическое сопровождение по Т.Е. Быковской – тип педа-
гогической деятельности, которая состоит в превентивном научении ребенка 
самостоятельно планировать свой жизненный путь и образовательный марш-
рут, организовывать жизнедеятельность, а также в перманентной готовности 
взрослого адекватно отреагировать на ситуации эмоционального диском-
форта растущего человека [1]. То есть, суть социально-педагогического сопро-
вождения подростков с любыми отклонениями в поведении, включая педаго-
гическую запущенность, заключается в том, что педагог или любой работаю-
щий с ребёнком специалист должен направить его на путь исправления, по-
мочь выбрать верную жизненную стратегию, не допустить асоциального пове-
дения со стороны ребёнка. Немаловажным является также тот факт, что на 
протяжении всего социально-педагогического сопровождения специалист 
должен работать и со значимым для подростка взрослым, чтобы он был готов 
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подстроиться под изменения в поведении ребёнка в любой момент, по-
скольку, исправляя подростка в отрыве от семьи, невозможно добиться 
успеха.  

Для начала процесса социально-педагогического сопровождения специ-
алисту необходимо установить доверительные отношения с подростком, по-
скольку, особенности возраста не дают подростку слепо доверять взрослому 
человеку, так как даже авторитет взрослых к этому возрасту уходит на второй 
план. Выстроить индивидуальную ситуацию «подросток – педагог» на данном 
этапе очень важно, но ещё важнее держать эту ситуацию до завершения про-
цесса сопровождения. 

Помимо индивидуальной ситуации взаимодействия «подросток – педа-
гог», которая ориентирована непосредственно на моделирование новой жиз-
ненной стратегии и преобразование в неё имеющейся, анализ, оценку и про-
гноз трудностей, которые делают ребёнка жизнестойким в системе сложив-
шихся отношений [3], существуют также посреднические ситуации «подросток 
– педагог – значимые люди». Такие посреднические ситуации ориентированы 
на анализ, оценку и прогнозирование отношений подростка с людьми из его 
ближайшего социального окружения [3], к таковым могут относиться роди-
тели, другие значимые для подростка люди. В рамках посреднической ситуа-
ции специалист должен совместно с подростком проработать способы по 
оздоровлению отношений с каждым из значимых для подростка людей. Сов-
местно с социальным педагогом подросток преодолеет риски в системе меж-
личностных отношений, восстановит доверие к окружающим его людям. Од-
нако, не в каждой такой посреднической ситуации социальный педагог в си-
лах перестроить отношения со стороны значимых людей. Если отношения с 
кем-то из друзей подростка не удаётся перестроить в рамках сопровождения, 
то социальный педагог идёт по пути расширения жизненного пространства 
подростка, его социальных отношений, а также спектра видов деятельности 
[3]. Например, педагог может посоветовать подростку посещение какого-либо 
кружка или секции с целью расширения социальных связей, и приобретения 
новых навыков. 

Таким образом, социально-педагогическое сопровождение комплексно 
разрешает сложившуюся вокруг подростка негативную ситуацию и помогает 
ему решить проблему педагогической запущенности. Итогом процесса соци-
ально-педагогического сопровождения является новая, социально одобряе-
мая модель будущего подростка вне негативной ситуации.  
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Традиционно, в криминологической науке и на практике основным объ-

ектом  изучения особенностей личности является тот, кто нарушил уголовный  
закон – преступник, потерпевшей же стороне остаётся второстепенный инте-
рес, что далеко не всегда является правильным. Нередко поведение самой 
жертвы провоцирует совершение в отношении неё преступления. Изучение 
детерминант преступности в отношении несовершеннолетних позволяет сде-
лать заключение, что подобным жертвам иногда присущи виктимогенные де-
виации, изучение которых сможет помочь в профилактики преступности в це-
лом [5, с. 10].  Обязательность всестороннего изучения личности как преступ-
ника, так и жертвы, установление их реальных взаимоотношений на момент 
совершения преступления, позволит прежде всего правильно 
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квалифицировать произошедшее, дать правильную оценку этому, а в после-
дующем, справедливо и соразмерно установить ответственность виновного. 

По официальным статистическим сведениям, в России с начала 2019 года 
по февраль уже зарегистрировано 5,5 тысяч несовершеннолетних, совершив-
ших преступления [4]. Количество несовершеннолетних жертв имеет тенден-
цию роста, только за 2018 год было возбуждено около 16 тысяч уголовных дел 
о преступлениях против несовершеннолетних, при этом, статистика не учиты-
вает ещё немалое количество жертв пострадавших от латентных преступле-
ний. Сложившаяся картина на сегодняшний день, очевидно свидетельствует о 
мало эффективности практики предупреждения преступности, что в свою оче-
редь способствует всё новому научному поиску дополнительных мер профи-
лактики. Именно это диктует необходимость постоянного виктимологиче-
ского мониторинга, а также разработку более актуальных научных концепций 
для результативного воздействия на предупреждение преступности в целом.  

Специфика процесса виктимизации во многом определяется процессом 
воспитания, личными особенностями, психологическими и другими, свой-
ственными детскому и подростковому возрасту. Эти свойства объединяется и 
трансформируется в две прямо противоположные тенденции, влияющие на 
личность несовершеннолетнего: либо благоприятно, способствуя становле-
нию его положительных качеств и правовую культуру, либо наоборот, делают 
его уязвимым к внешним условиям и ситуациям криминогенного характера. 
Для многих подростков негативная сторона этого противоречия включает осо-
бенности, имеющие виктимологическое значение: внушаемость, доверчи-
вость, жажду приключений, любопытство и другие. Всё указанное делает эту 
возрастную группу повышено виктимной – то есть её представители предрас-
положены при определенных условиях стать жертвой преступлений, осо-
бенно со стороны взрослых лиц [1, с. 76]. Таким образом, такая профилактика 
среди несовершеннолетних с одной стороны, представляет собой важную со-
ставную часть общей системы по предупреждению преступности в целом, а с 
другой – неотъемлемую часть работы по воспитанию подрастающего поколе-
ния в нынешней реальности. Именно поэтому некоторое наблюдение за ста-
новлением личности ребёнка просто необходимо, чтобы в случае каких-либо 
отклонений или иных тревожных моментов, была возможна своевременная 
корректировка со стороны, которая поможет несовершеннолетнему вер-
нуться к нормальному здоровому взрослению. И это, вместе с традиционной 
профилактикой, виктимологическая делает предупредительную деятельность 
логически завершённой [2].  
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Также, следует помнить, что виктимологическое предупреждение пре-
ступности является одним из наиболее  гуманных и перспективных методов, 
которые строятся на принципах охраны и защиты прав и интересов несовер-
шеннолетних. Занимаются предупреждением разно ведомственные учрежде-
ния по оказанию социально-правовой, психологической, педагогической и ме-
дицинской помощи детям и семьям. Более того, такое предупреждение не 
требует серьёзных материальных затрат и, базируясь на присущем всем лю-
дям стремлении к самозащите, обладает внутренним источником развития [3, 
с. 21]. 

Резюмируя, можно сказать что виктимологическая профилактика пре-
ступлений, совершаемых в отношении несовершеннолетних многогранна: во-
первых, она является неотъемлемым элементом системы предупреждения 
преступности в целом, во-вторых, её специфическая деятельность направлена 
на снижение индивидуальной и массовой виктимности несовершеннолетних 
посредством устранения негативных виктимных предрасположенностей, ак-
тивации защитительных возможностей потенциальных жертв преступлений и 
обеспечения  их безопасности, а также на совершенствование мер виктимо-
логического характера [6, с. 41]. 
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В международном праве, в соответствии с принципами суверенитета, 

неприкосновенности и нерушимости государственных границ, запрещается 
любое насильственное приобретение. В Парижском договоре 1928 г. и в 
Уставе ООН закреплен запрет на аннексию. Под аннексией понимают проти-
воправное присоединение территории одного государства к другому. Хотя 
насильственное приобретение запрещено, оно все также встречается в совре-
менном мире. Так, 25 марта 2019 года Дональд Трамп подписал декларацию, 
в которой признавал суверенитет Израиля над Голанскими высотами.  

Актуальность рассматриваемой темы обусловлена тем, что это событие 
влияет не только непосредственно на Ближневосточный регион, но и на собы-
тия и процессы, происходящие в мире в целом.  

Новизна работы состоит в попытке проанализировать возможное разви-
тие ситуации в регионе и оценить действия США с точки зрения международ-
ного права. 

Напомним, что Голанские высоты долгое время являются спорной терри-
торией в регионе Ближнего Востока. До 1967 г. эти территории являлись ча-
стью сирийской провинции Кунейтра, но были захвачены Израилем в ходе Ше-
стидневной войны. В настоящее время большая часть территории находится 
под контролем евреев. 14 декабря 1981 года Кнессет Израиля принял «Закон 
о Голанских высотах» [1]. В данном документе закреплялась юрисдикция Из-
раиля на территории Голан. В ответ на решение израильского кнессета об ан-
нексии территории, принадлежащей государству члену ООН – Сирии, Совет 
Безопасности ООН принял резолюцию от 17 декабря 1981 г № 497. В данной 
резолюции говорится, что аннексия Израиля в ходе военных действий явля-
ется «недействительной и не имеющей международной юридической силы» 
[2]. 

Также следует сказать о том, что первоначально евреи считали Голаны 
залогом заключения мирного договора. Предложение, высказанное лидером 
Израиля Давидом Бен Гурионом, было отклонено. На саммите в Хартуме 1 
сентября 1967 года Лига арабских государств провозгласила свои знаменитые 
«три нет»: нет миру с Израилем, нет переговорам с Израилем, нет признанию 
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Израиля. Тем самым «залог» превратился в долгосрочный оборонительный 
ресурс для еврейского государства. Сейчас значение этой территории заметно 
возросло. Во-первых, это связанно с военным аспектом. Так как с горного 
плато открывается почти половина Израиля, что значительно может подо-
рвать обороноспособность государства. Во-вторых, примерно 30 % пресной 
воды сосредоточено на Голанских высотах. Если данная территория перейдет 
под контроль к Сирии, то это приведет к нехватке пресной воды и экологиче-
ской катастрофе в еврейском государстве. В-третьих, израильские ученые и 
политики говорят, что горное плато является исторической территорией госу-
дарства и принадлежит Израилю. В то время как передача Сирии этих высот в 
1923 году была незаконной  [3]. 

До настоящего времени международное сообщество рассматривало 
приобретение этой территории и строительство на ней поселений как оккупа-
цию и говорило о том, что такими действиями еврейское государство нару-
шает нормы международного права. Положение заметно изменилось после 
того как Дональд Трамп 25 марта подписал декларацию о признании Голан-
ских высот частью Израиля. Причину своих действий президент США аргумен-
тирует тем, что данные территории необходимы для защиты еврейского госу-
дарства, так как потенциальная угроза исходит от Сирии и террористических 
группировок поэтому, чтобы сохранить обороноспособность Израиля, миро-
вое сообщество должно признать его юрисдикцию на Голанских высотах [4].  

 Данное событие не смогло остаться незамеченным мировым сообще-
ством. Позиция ООН основывается на рассмотрении Голанских высот как тер-
ритории, принадлежащей Сирии. Ряд государств мира также признали дей-
ствия Трампа неправомерными, исключения составляют лишь государства Ла-
тинской Америки [5]. Мировое сообщество осуждает действия президента 
США и говорит о том, что Трамп показывает свое полное пренебрежение к 
нормам международного права. Последствиями такой политики США могут 
стать не только новые волнения на Ближнем Востоке, но и слом системы меж-
дународного права в целом. По словам президента Турции Реджепа Тайипа 
Эрдогана, заявления США о необходимости признать суверенитет Израиля 
над Голанскими высотами может спровоцировать новый политический кризис 
в Ближневосточном регионе. Президент России Владимир Путин на заседании 
с членами Совета безопасности РФ напомнил, что ситуация на Ближнем Во-
стоке является сложной, и страны, участвующие в ее урегулировании, не 
должны провоцировать участников конфликта. Директор департамента ин-
формации и печати Министерства иностранных дел Мария Захарова подчерк-
нула роль мирового сообщества в разрешении конфликтов на Ближнем 

https://guide-israel.ru/country/1060-golanskie-vysoty/
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Востоке. Дипломат заявила, что усугубление уже существующих конфликтов 
является «безответственным», особенно в формате таких провокационных за-
явлений. В МИД Сирии после действий Трампа назвали США главным врагом 
арабских стран. Ранее своё негативное отношение к признанию Соединён-
ными Штатами Голан израильской территорией, помимо вышеназванных гос-
ударств выразили Иран, Саудовская Аравия, Лига арабских государств, Евро-
союз, Канада и Великобритания. 

Однако как заявил руководитель Центра российско-американских отно-
шений Института США и Канады РАН Павел Подлесный, «администрации 
Трампа плевать на реакцию МИД арабских стран и даже своих союзников. 
Если Евросоюз будет критиковать передачу суверенитета Израилю над гор-
ным плато – пусть. Хозяин Белого дома считает, что сейчас удачный момент 
для осуществления этой акции, вслед за признанием Иерусалима столицей 
Израиля» [6]. Такими действиями, как говорит исследователь, Трамп пытается 
компенсировать неудачи в Сирии, а также показать России, что она не все-
сильна в данном регионе. К этому можно также добавить стремление Трампа 
завоевать поддержку мощнейшего еврейского лобби и оказать поддержку 
Нетаньяху.  

Главный вопрос, который стоит на мировой повестке дня сегодня, это то, 
как признание США суверенитета Израиля над Голанскими высотами повли-
яет на обстановку на Ближнем Востоке и в мире в целом. Во-первых, с уверен-
ностью можно сказать, что политика Трампа не найдет поддержки мирового 
сообщества. Во-вторых, и это очевидно, больше всего эта ситуация повлияет 
непосредственно на регион. Примером могут послужить действия Трампа в 
декабре 2017 года, когда он объявил о признании Иерусалима столицей Изра-
иля и переносе американского посольства, что вызвало столкновения между 
Палестиной и еврейским государством. Нынешнее решение Трампа ожида-
емо столкнется с аналогичной реакцией, только конфликт уже будет между 
Израилем и Сирией. А учитывая факт наличия у Израиля ядерного оружия, 
можно с уверенностью сказать, что это поставит государства на грань ядерной 
войны. Возникает вопрос: "Для чего Трамп намеренно обостряет ситуацию на 
Ближнем Востоке?" Ответ на этот вопрос дает Госсекретарь США Майк Пом-
пео, который в интервью британскому телевизионному каналу Sky News за-
явил следующее: "Здесь нет нарушения резолюции Совета Безопасности. Это 
глубоко соответствует реальности на местах, фактам на местах. То, что мы хо-
тим для всего Ближнего Востока, или, по крайней мере, от всей моей поездки, 
которая началась в Кувейте, а затем продолжилась в Израиле и в Ливане, – это 
работа на стабильность на Ближнем Востоке. Америка – сила добра в регионе. 
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Наши намерения благородны" [7]. Таким образом, очевидно, что это обостре-
ние ситуации на Ближнем Востоке – это очередная попытка США установить 
свое влияние в регионе.  

Однако, существует и противоположное мнение. В частности, эксперты 
обращают внимание на тот факт, что решение Трампа не меняет статус-кво в 
регионе. Дело в том, что Голаны и до принятия решения фактически находи-
лись под контролем Израиля. Кроме того, Россия не будет вносить никаких ре-
золюций в Совет Безопасности ООН, не будет антагонизировать Б. Нетаньяху, 
в политическом отношении премьер-министр Израиля нужен России как ин-
струмент влияния на администрацию Д. Трампа. И еще один важный момент. 
Ряд экспертов полагает, что и в отношении Палестины, и в отношении Сирии 
Д. Трамп реализует единственную возможную формулу арабо-израильского 
примирения – принуждение арабов к статус-кво, легитимизацию существую-
щего и фактического статус-кво в регионе.  

Таким образом, очевидно, что в обозримой перспективе Ближний Восток 
будет привлекать к себе все больше внимания, являясь ареной противобор-
ства ведущих мировых держав. Однако вся эта ситуация заставляет нас заду-
маться еще об одной немаловажной проблеме – проблеме функционирова-
ния системы международного права. Действуя в обход резолюции Совета Без-
опасности ООН, США фактически пытаются сломать эту систему. Иными сло-
вами, действующая система международного права меняется. История 
неумолимо свидетельствует о том, что система международного права всегда 
меняется в результате крупных и, как правило, кровопролитных конфликтов. 
Поэтому задача мирового сообщества сегодня – отсрочить этот процесс слома 
международной системы, выработав адекватные меры реагирования на по-
добного рода события.  
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Ни для кого не секрет, что современная система миропорядка претерпе-

вает значительные изменения. В целом данные изменения касаются 
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формирования новых центров притяжения мировой политики и экономики, и 
наиболее ярким и мощным среди таких центров является Азиатско-Тихооке-
анский регион. Средние темпы роста ВВП в странах восточной Азии составляет 
6%, что в 2 раза превышает рост всей мировой экономики. [1, с. 267] Данную 
тенденцию отметил Министр иностранных дел России С.В.Лавров в одной из 
статей, опубликованных в индонезийском журнале «Strategic Review». В связи 
с событиями последних месяцев, а именно торговой войной между США и 
КНР, обострением ситуации с вводом военных кораблей США в Южно-Китай-
ское море, данная проблема становится особенно актуальной. 

Новизна работы заключается в попытке оценить не только экономиче-
ский, но и конфликтный потенциал региона, с опорой на экспертные мнения, 
программные документы, а также классические теории международных отно-
шений. 

В настоящий момент международные отношения в Азиатско-Тихоокеан-
ском регионе, с точки зрения распределения влияния, представлены двумя 
ключевыми сторонами: США и Китаем. Если рассматривать сложившийся «ба-
ланс сил» через призму теории классического реализма, то можно заключить, 
что в АТР существует явно выраженная биполярная система международных 
отношений.  

Усиление роли Китая в регионе происходило постепенно на протяжении 
всей второй половины XX века, однако ведущей фигурой он стал после финан-
сового кризиса в Восточной Азии в конце 90-х годов. Вплоть до начала 2010-х 
годов Китай продолжал огромными темпами расти в экономическом и поли-
тическом плане, а также реализовывать свои притязания на ведущую роль в 
регионе.  

В это время к власти в США пришел Барак Обама, выделивший АТР в ка-
честве приоритетного региона для Американской внешней политики. США 
предпринимали различные шаги по сдерживанию Китая и его амбиций, с це-
лью распространить свое влияние. Развитие проекта Транс-Тихоокеанского 
Партнерства (ТТП) было частью политики «мягкого сдерживания» Китая.  

В ответ на проект ТТП, предполагавший экономическую изоляцию КНР в 
регионе, Китай продвигал инициативу, которая наоборот развивала сеть эко-
номических связей Китая в противовес США.  

Однако об эффективности обоих проектов говорить не приходится. Так 
США, с приходом Дональда Трампа, вышли из ТТП, и данный проект перестал 
носить антикитайский характер, даже наоборот, Китай сейчас рассматрива-
ется как кандидат на вступление в ТТП. Китайский же проект «Пояса и Пути» 
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пока остается на уровне декларативных проектов. Тем не менее, несмотря на 
данный факт, напряженность в регионе по-прежнему сохраняется.  

Прежде всего потому, что Азиатско-Тихоокенаский регион не перестает 
быть сферой геополитических интересов как Китая, так и Америки. Это, в част-
ности, подтверждается программными документами обеих стран, в которых 
данному региону отводится особое значение. Так, в Стратегии национальной 
безопасности США 2015 года говорится о «перебалансировке» усилий в ре-
гион АТР [2]. 11 марта 2009 г. был опубликован доклад «США и Азиатско-Тихо-
океанский регион: стратегия безопасности для администрации Б. Обамы». В 
нем выделалась особая роль Китая в изменении региональной структуры без-
опасности за последнюю декаду, а также его усиливающееся влияние на ре-
гион. 

В свою очередь, для Китая Азиатско-Тихоокеанский регион на протяже-
нии всей истории являлся естественной сферой интересов. В 2015 году Китай 
опубликовал «Белую книгу» по вопросам военной стратегии. В этом доку-
менте также подчеркивается стратегическая важность АТР.  

При этом важно отметить следующее. Несмотря на то, что система меж-
дународных отношений в регионе имеет признаки биполярности, соперниче-
ство США и КНР разительно отличается от противостояния СССР и США времен 
Холодной Войны. Это отличие заключается в том, что причиной конфронтации 
двух стран являются не коренные идеологические различия, а наоборот их 
усиливающееся сходство [3]. 

Именно поэтому новым витком напряженности в отношениях двух дер-
жав и стала торговая война. Суть ее заключается в стремлении сторон затор-
мозить экономическое развитие друг друга посредством введения загради-
тельных пошлин на определенные товары, поставляемые из Китая в США. Так, 
Д. Трамп заявил, что существующий торговый дефицит между США и Китаем, 
размером около $500 млрд., ставит американскую экономику в зависимость 
от китайской. Ответом на пошлины США со стороны Китая стал «симметрич-
ный ответ», в виде аналогичных ограничений в размере 25%. [4]. 

Другой точкой напряженности является Южно-Китайское Море. Этот ре-
гион является стратегически и экономически важным для Китая, поскольку 
позволяет контролировать торговые морские и воздушные пути. В тот момент 
пока США были заняты Иранским вопросом, Китай не упустил момента и акти-
визировал милитаризацию региона. Данные действия способствуют вытесне-
нию Американских военно-морских сил из северо-западной части Тихого Оке-
ана. Очевидно, что США не заинтересованы в таком сценарии, и пытаются раз-
личными методами сохранить свое влияние в Южно-Китайском море. 
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Последней попыткой явилась провокация в феврале 2019 года, когда корабли 
ВМС США вошли в акваторию островов Спретли в Южно-Китайском море, что 
по заявлению КНР, нарушает их суверенитет в этом регионе. 

Очень важно отметить, что обеспокоенность США военно-технологиче-
ским аспектом своего влияния в регионе проявилась в увеличении военного 
бюджета на 2019 финансовый год до $716 млрд, а также в изменении своей 
внешнеполитической стратегии в регионе. Сейчас Америка считает Индийский 
океан естественным продолжением Тихого океана (очень субъективная точка 
зрения, которую США сформировали, чтобы оправдывать свою экспансио-
нистскую политику в АТР). Именно поэтому США заявили, что теперь они от-
ветственны за Индо-Тихоокеанский регион и даже переименовали свое Ази-
атско-Тихоокеанское командование в Индо-Тихоокеанское и сейчас пытаются 
привлечь к сотрудничеству Индию, чтобы использовать ее против Китая. Этот 
шаг выглядит как геополитический ход, ведь расширение рамок соперниче-
ства позволит США реализовать уже привычную для них «Стратегию Ана-
конды», за счёт окружения противника «кольцами» своих союзников. В этом 
случае ставка делается именно на Индию. 

К чему может привести существующий уровень напряженности? Профес-
сор Грэм Эллинсон, приводит в пример «ловушку Фукидида» – это опасная ди-
намика в международных отношениях, которая наблюдается, когда растущая 
держава стремится вытеснить существующую ведущую мировую державу. 
Рассмотрев события мировой истории за пять веков, профессор нашел 16 при-
меров того, когда растущая новая держава вступала в соперничество со старой 
державой. В 12 из 16 случаев конфликт перерос в войну. Поэтому вполне ло-
гично возникает вопрос: «Насколько вероятна возможность войны между та-
кими мощными державами?» 

Мнения экспертов не звучат оптимистично, большинство из них настаи-
вает на том, что региональное противостояние может вылиться в глобальный 
конфликт.  

Один из ведущих специалистов по военно-морской стратегии, профессор 
Института исследования океана Пекинского университета Ху Бо считает, что 
влияние Китая в мире, тем не менее, несопоставимо с тем влиянием, которое 
есть у США. По мнению ученого, «лишь в западной части Тихого океана воен-
ный потенциал Китая равен американскому. Вместе с тем, противостояние 
двух сверхдержав теоретически может начаться в одном этом регионе и пере-
расти в глобальный конфликт» [5]. Издание The Conversation отмечает: «Если 
это случится, это будет означать, что растущее соперничество превратилось в 
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открытое военное противостояние, затягивающее регион в свою воронку» [6, 
c. 174].  

Вместе с тем, есть основания полагать, что открытого вооруженного кон-
фликта в регионе не будет, прежде всего, потому, что для открытого военного 
сотрудничества Вашингтона и Нью-Дели (в рамках новой Индо-Тихоокеанской 
стратегии США) существуют объективные препятствия. Прежде всего речь 
идет о покупке Индией у России зенитно-ракетных комплексов (ЗРС) С-400 за 
5,4 млрд долларов, что говорит о прочных связях в военной сфере Индии с 
Российской Федерацией. Также важно отметить, что Китай тоже не собирается 
сдавать позиции, опираясь на своих союзников в регионе (причем, что инте-
ресно, главную ставку Китай делает не на Россию, что кажется наиболее ло-
гичным, а на Пакистан, в экономику которого Китай сегодня готов вложить не-
сколько миллиардов долларов.  

Учитывая все вышеизложенное, можно сделать вывод, что в АТР напря-
мую сталкиваются интересы ряда влиятельных держав, соперничество между 
которыми имеет абсолютно уникальный характер. Китай пытается изменить 
сложившийся статус-кво, имея для этого необходимые военные и экономиче-
ские ресурсы. США же пытаются различными способами предотвратить рас-
ширение влияния Китая, но при этом, впервые за долгое время, ни у одной из 
сторон нет критического преимущества над соперником. Вероятность воору-
женного конфликта, на наш взгляд, сравнительно невелика. Отчасти, это обу-
словлено наличием ядерного фактора, а отчасти политической волей сторон. 
Действительно, несмотря на существующие противоречия, и США, и КНР все-
таки пытаются договариваться друг с другом, открытое военное противостоя-
ние сейчас не входит в интересы ни одной из сторон.  
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Великобритания, инициировав несколько лет назад процесс выхода из 

Евросоюза, должна официально покинуть итеграционное объединение. Акту-
альность темы обусловлена тем, что до сих пор никто не может четко сказать, 
в какой форме это произойдет и к чему приведет, кроме того, существует еще 
одна проблема – неопределенный статус границы между Северной Ирлан-
дией и республикой Ирландия. 

Новизна работы заключается в попытке, опираясь на экспертные мнения, 
заявления официальных лиц ЕС и Великобритании и материалы СМИ спрогно-
зиовать наиболее вероятное развитие ситуации как в Великобритании, так и в 
Европейском Союзе в целом.  

1. Историческая справка 
Ирландия попала в зависимость от Британии Средние века, а с XVI века 

на острове начался процесс конфискации земель у местных жителей и их пе-
редача английским поселенцам (т.н. английская колонизация Ирландии). При-
чина противоречия – религиозное противостояние католиков и протестантов. 

1801 г. – Ирландия входит в состав Соединенного Королевства. 
1921 г. – южные штаты Ирландии получают статус доминиона; север Ир-

ландии – под управлением Великобритании. 
1923 г. – появление границы между северными и южными штатами Ир-

ландии. 
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1937 г. – Ирландия официально провозглашает себя независимым госу-
дарством и принимает конституцию.  

1949 г. – выход Ирландии из союза с Великобританией. Прямое управле-
ние Северной Ирландии из Лондона, сохранение настроенных на воссоедине-
ние с Ирландией активистов. 

1960-е – конец XX в. – конфликт в Северной Ирландии. Подписание в 1985 
году Ирландского соглашения, подтверждение статуса Северной Ирландии 
как части Великобритании. 

1998 г. – Белфастское соглашение.  
На сегодняшний день государственная граница между Северной Ирлан-

дией и Республикой Ирландия абсолютно незаметна. Единственной отличи-
тельной особенностью является смена километров на мили на дорожных зна-
ках и переход от евро к британским фунтам.  

За всю историю существования британско-ирландской границы полно-
ценный паспортный контроль проводился лишь в период Второй мировой 
войны [3]. 

2. Ситуация на фоне Брексита 
Предметом споров в британском парламенте является «бэкстоп». Его цель – 

избежать жесткой границы, если ЕС и Великобритания не смогут прийти к догово-
ренности относительно переходного периода.  

Он предусматривает возможность для Северной Ирландии остаться частью 
Таможенного союза ЕС и единого европейского рынка до того, как будет найдено 
решение об открытости границы. [5]. На этом фоне интересны мнения сторон:  

 
Евросоюз Северная Ирландия получает особый статус после выхода из ЕС, дабы избежать со-

оружения британо-ирландской границы. Остается в Таможенном союзе ЕС, оста-
ется участницей единого рынка. Другие части Великобритании таких преференций 
не приобретают.  

Консерватив-
ная партия и 
сторонники 
«брексита» 

Премьер-министр Тереза Мэй заявила, что ни один британский лидер не согла-
сился бы с режимом, который отделяет Северную Ирландию от остальной части Ве-
ликобритании. Нельзя экономически обособить от Лондона один конкретный ре-
гион.  

Северная Ир-
ландия 

Неоднозначные мнения: одни согласны с планом Евросоюза, другие (например, 
лидер ДЮП Арлин Фостер [5]) отказываются утверждать такое соглашение, опаса-
ясь активизации юнионистского движения Республики Ирландия.  

Ирландия Главная цель ирландского правительства – избежать построения жесткой границы. 
Хотят получить гарантии того, что между Северной Ирландией и Республикой Ир-
ландия такой границы не будет.  

 
Все стороны сходятся на том, что нельзя допустить установления «жесткой гра-

ницы» между Северной Ирландией и Республикой Ирландия.  
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Доцент СПбГУ Наталья Ерёмина объясняет, почему Северная Ирландия стре-
мится сохранить отношения с ЕС: «…регион в большей степени ориентирован на ЕС 
и Республику Ирландию. Это обусловлено и культурно-историческими, и экономи-
ческими факторами. Кроме того, нужно помнить, что Белфаст получает большое фи-
нансирование по линии ЕС» [1]. 

3. Камни преткновения 
1) Слабость экономики Северной Ирландии и ее зависимость от рынка ЕС 

– 35 % экспорта в Евросоюз. 
2) Географическая размытость ирландской границы – некоторые насе-

ленные пункты принадлежат частично и той, и другой стране.  
3) Общее производство: более трети молока, произведенного в Северной 

Ирландии, перерабатывается к югу от границы в Республике Ирландия, а 
около 400 тыс. овец оттуда поступают на бойни Северной Ирландии. Коопера-
ция и разделение труда позволили нарастить объемы торговли до 60 млрд. 
евро в 2016 году. Также, активно происходит трудовая миграция [4].  

По мнению министра финансов Ирландии Майкла Нунана, ВВП государ-
ства в случае «брексита» может потерять 0,5-1,6% до 2021 года. Экономисты 
оценивают потери южных ирландских земель от выхода Великобритании из 
ЕС до 15% от ВВП [2]. 

4) Установление жесткой границы ведет за собой разрыв Белфастского 
соглашения. 

4. Прогнозы  
1. В случае жесткого «брексита» (без сделки):  
a) Неверные шаги британского правительства могут спровоцировать рост 

активности ИРА. Так, выход из ЕС без сделки означает построение «жесткой» 
границы – увеличение протестных настроений среди граждан.  

б) В случае установления границы ирландцы могут последовать примеру 
Шотландии и провести референдум об отделении.  

в) Выход Великобритании без соглашения: из Таможенного союза и еди-
ного рынка ЕС 

2. В случае мягкого «брексита» (со сделкой):  
а) Отсутствие границы и сохранение Северной Ирландии в Таможенном 

союзе с ЕС. 
б) Вся Великобритания остается в общем рынке ЕС. Вопрос границы отпа-

дает.  
в) Особый статус Северной Ирландии (12 марта 2019 Мэй и Юнкер под-

писали соответствующее соглашение).  
Учитывая все вышеизложенное, можно сделать следующие выводы. 
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1. Ситуация внутри ЕС продолжает оставаться напряженной, но при этом 
очевидно, что Евросоюз имеет все шансы сохраниться. 

2. Опыт Brexit показвывает, что выход из интеграционного объединения 
чреват огромными издержками.  

3. Наиболее вероятным нам представляется вариант мягкого «брексита» 
со сделкой, где будет предусмотрено предоставление Северной Ирландии 
особого статуса, как это прописано в соглашении Мэй и Юнкера от 12.03.2019. 
Данный документ предусматривает, что Северная Ирландия может стать тер-
риторией, входящей одновременно в состав таможенных границ и Соединен-
ного Королевства, и ЕС.  

4. Уже можно сказать, что какую бы окончательную форму Brexit ни при-
нял, он приведет к серьезному переформатированию Евроcоюза. И речь идет 
не об эффекте домино и начале распада ЕС, а скорее о победе концепции «Ев-
ропы разных скоростей». 
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В мировых политических, экономических и военно-стратегических про-

цессах акценты все больше смещаются в Азиатско-Тихоокеанский регион. На 
фоне этого отношения России и Японии – двух ведущих государств региона – 
характеризуются отсутствием поступательного динамичного развития. Глав-
ным образом это обусловлено наличием территориальной проблемы в отно-
шениях двух государств.  

Актуальность темы исследования определяется тем, что в 2018 г. прези-
дент России Владимир Путин объявил о готовности обсуждать с Японией за-
ключение мирного договора, положив тем самым начало очередному этапу 
российско-японского территориального спора.  

Новизна работы заключается в попытке понять, для чего нужно было под-
нимать вопрос территориального размежевания именно сейчас, а также спро-
гнозировать дальнейшее развитие ситуации. 

Многие исследователи дают разную периодизацию данному конфликту. 
Мы предлагаем рассмотреть этапы, связанные с заключением различных мир-
ных договоров между двумя странами 

1. Симодский договор между Россией и Японией от 26 января (7 февраля) 
1855 года. Он является первым дипломатическим соглашением между Рос-
сийской империей и Японией. Симодский трактат внёс свою лепту в заверше-
ние политической изоляции Японии, которая длилась двести лет. По итогам 
договора с Россией пролив Фриза с 1855 по 1875 годы стал официальной гос-
ударственной границей между Российской империей и Японией. Остров Иту-
руп был, таким образом, полностью уступлен Японии в обмен на торговый до-
говор, а Уруп превратился в самый южный остров России в Курильской гряде. 

2. Портсмутский мирный договор от 23 августа (5 сентября) 1905 года. 
Данный договор был подписан после окончания русско-японской войны. Он 
провозглашал мир и дружбу между императорами России и Японии, между 
государствами и подданными. Согласно договору Россия признавала Корею 
сферой японского влияния, уступала Японии арендные права на Ляодунский 
полуостров с Порт-Артуром и Дальним, часть ЮМЖД от Порт-Артура до Куань-
чэнцзы и соглашалась в статье 12 на заключение конвенции по рыбной ловле 
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вдоль русских берегов Японского, Охотского и Берингова морей. Россия усту-
пала Японии юг Сахалина (от 50 параллели) и «все прилегающие к последней 
острова». Договор закреплял только коммерческое использование маньчжур-
ских дорог обеими сторонами. Также стороны договорились об обмене воен-
нопленными. 

3. Советско-японская декларация (Московская декларация) от 19 октября 
1956 года. В соответствии с ней, состояние войны, существовавшее между 
СССР и Японией с 9 августа 1945 года, было прекращено со дня вступления 
Декларации в силу; между двумя государствами восстанавливались мир и 
добрососедские отношения, СССР и Япония условились о восстановлении ди-
пломатических и консульских отношений, согласились продолжить перего-
воры о заключении мирного договора. Страны подтвердили, что в своих отно-
шениях будут руководствоваться принципами Устава ООН, обязались не вме-
шиваться прямо или косвенно во внутренние дела друг друга. СССР изъявил 
готовность поддержать просьбу Японии о принятии её в члены ООН, согла-
сился освободить всех японских граждан, осуждённых в СССР, и репатрииро-
вать их в Японию. Декларация зафиксировала отказ сторон от взаимных пре-
тензий, возникших в результате войны, а также отказ СССР от репарационных 
претензий к Японии. Одновременно с Декларацией был подписан протокол о 
развитии торговли и взаимном предоставлении режима наибольшего благо-
приятствования. Советский Союз соглашался на передачу Японии островов Ха-
бомаи и острова Шикотан с тем условием, что фактическая передача этих ост-
ровов Японии будет произведена после заключения Мирного Договора 
между Союзом Советских Социалистических Республик и Японией. 

4. Начиная с 2000-х годов между Россией и Японией развивался регуляр-
ный диалог на высшем уровне. В 2003 году с 9 по 12 января премьер-министр 
Японии Дзюнъитиро Коидзуми нанес в Россию официальный визит, в ходе ко-
торого было подписано Совместное заявление о принятии Плана действий. 
Это довольно обширный политический документ, отражающий достигнутые к 
тому моменту основные договоренности по выполнению поставленной в 
1998г. задачи, а именно построению отношений созидательного партнерства 
между Россией и Японией. 

5. Но в дальнейшем попытки построения хороших отношений между 
странами стали все более редкими, так как территориальная проблема так и 
не была решена. На протяжении 2000-х годов Япония продолжала выдвигать 
в отношении России территориальные претензии в отношении Южно-Куриль-
ских островов Итуруп, Кунашир, Шикотан и Хабомай. 4 ноября 2004 года глава 
МИДа России Сергей Лавров в преддверии визита президента России 
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Владимира Путина в Японию заявил, что Россия как страна-правопреемник 
СССР признаёт Декларацию 1956 года и готова вести территориальные пере-
говоры с Японией на её основе [4, с. 297]. Если рассматривать Совместную де-
кларацию как документ, на котором выстраивается базовая позиция России, 
то на ее основе Союз Советских Социалистических Республик соглашался на 
передачу Японии островов Хабомаи и острова Шикотан с тем условием, что 
фактическая передача этих островов Японии будет произведена после заклю-
чения Мирного Договора. Японская сторона не согласилась на решение тер-
риториальной проблемы на таких условиях, что вызывало ухудшение двусто-
ронних отношений, серьезно осложнило их атмосферу.  

6. Ситуация продолжила ухудшаться в 2009 году, когда японский парла-
мент принял резолюцию, в которой говорилось о «незаконной оккупации» 
островов, а уже в 2010 году Дмитрий Медведев посетил спорные острова, что 
расценивалось японской стороной, как шаг, «осложняющий» принятие реше-
ний по территориальному вопросу [3]. 

Несмотря на негативное отношение Японии к переговорам, Россия неод-
нократно подтверждала свою готовность продолжать поиск взаимоприемле-
мого решения по проблеме мирного договора. 

7. Очередной попыткой стала инициатива В. Путина в 2018 году.  
12 сентября 2018 года на Восточном Экономическом Форуме был затро-

нут вопрос Курильских островов. Владимиром Путиным пообещал Синдзо Абэ 
вернуть эти острова во что бы то ни стало, но, к сожалению, эта попытка не 
увенчалась успехом и, как мы видим, острова не переданы, а договор не под-
писан. Провал переговоров на современном этапе произошел потому, что рос-
сийская сторона настаивала сначала на подписании мирного договора, в то 
время как Япония была заинтересована сначала в получении островов, и 
только после этого предусматривала возможность обсуждения мирного дого-
вора. 

Отвечая на вопрос, для чего нужно было обострение отношений именно 
сейчас, можно предположить, что это обусловлено рядом факторов, первый 
из которых экономический. Суть его заключается в том, что попытка обострить 
конфликт вызвана стремлением В. Путина отвлечь внимание общественности 
от темы китайского присутствия на Дальнем Востоке (в настоящее время Китай 
начинает активно осваивать сибирские природные ресурсы, необходимые 
для китайской промышленности) [2].  

Кроме экономического, существуют также геополитические факторы. В 
частности, в интересах России повысить уровень отношений с Японией до 
стратегического партнерства. Это позволило бы наладить сбалансированные 
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отношения России не только с Японией, но и с Китаем, а также получить более 
сильные позиции в отношениях с США. Так, А. Болятко отмечает: "Без активи-
зации экономических отношений вряд ли можно будет ожидать продвижен 
ия отношений в политической сфере, но, в свою очередь, нерешенность поли-
тических проблем мешает развитию экономических связей" [1, c. 97].  

С другой стороны, рост военного потенциала Китая в регионе, который 
становится все более и более заметным в последнее время, не может не бес-
покоить Японию. Очевидно, что Токио все больше опасается усиления роли 
Китая и возможности проецирования его мощи в морские регионы в районе 
японских островов. Кроме того, по мере «возвышения» Китая, значимость 
Японии в регионе неминуемо снижается, что влечет за собой необходимость 
обращаться к помощи США и в конечном итоге приводит к зависимости Япо-
нии от Америки. Поэтому с этой точки зрения взаимодействие с Россией необ-
ходимо, прежде всего, Японии.  

Таким образом, проанализировав очередной этап российско-японского 
территориального спора, мы пришли к следующим выводам: 

1. Чем бы ни была мотивирована попытка В. Путина вновь обсудить с Япо-
нией территориальный вопрос, ясно одно – Россия в настоящее время стре-
мится к упрочению своего влияния в регионе.  

2. В усилении роли России в регионе заинтересована и сама Япония, так 
как в случае ослабления позиций в регионе эта страна вынуждена будет укреп-
лять стратегические отношения с США, что заведомо ограничивает возмож-
ность ее самостоятельных действий на мировой арене.  

3. Баланс сил, складывающийся в этом регионе мира, отчетливо свиде-
тельствует о том, что ни сейчас, ни в обозримом будущем национальные ин-
тересы России и Японии не вступят в противоречие ни по одному из принци-
пиальных направлений отношений – будь то политика, экономика или обес-
печение безопасности. Япония и Россия не представляют угрозы друг для 
друга. Наоборот, обе страны стремятся обеспечить стабильность и безопас-
ность в АТР, прежде всего в Северо-Восточной Азии.  

4.Территориальная проблема является единственным препятствием 
налаживанию истинно партнерских отношений между Россией и Японией, по-
этому стороны должны стремится урегулировать спор как можно скорее. 
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Денежные отношения имеют многовековую историю, но несмотря на это 

в современной теории и практике есть неурегулированные вопросы и проти-
воречия. В настоящее время законодатель не дает дефиниции денежного сур-
рогата, регулируя этот вопрос немногочисленными правовыми актами. В юри-
дической науке этот вопрос также до конца не раскрыт, ученые до сих пор дис-
кутируют по поводу содержания и признаков денежного суррогата. Так, одни 
авторы называют вексель суррогатными деньгами и указывают, что банк мо-
жет выдать кредит векселем взамен денег. Другие же, напротив, полагают, что 
неправильно относить векселя к денежным суррогатам [10]. 

С позиций экономической науки денежный суррогат представляет собой 
форму неполноценных денег. Неполноценные деньги не обладают внутрен-
ней товарной стоимостью в отличие от полноценных, которые обладают поку-
пательной способностью [6]. Иными словами, сходство денежного суррогата 
и денег очень большое, однако суррогат по своей природе не обладает всеми 
необходимыми функциями валюты, поэтому не может ее окончательно заме-
нить. 

Некоторые ученые рассматривают денежные суррогаты в качестве квази-
денег – это ликвидные финансовые активы, которые официально не являются 
законными средствами платежа, но могут быть использованы для погашения 
обязательств, а в отдельных случаях – и для осуществления платежей (векселя, 
чеки, депозитные сертификаты, краткосрочные государственные ценные бу-
маги) [11].  

Также исследователи говорят о соотношении понятий денежного сурро-
гата и альтернативного денежного обращения, которое включает в себя эмис-
сию и использование в качестве расчетного средства дополнительных денеж-
ных знаков, как санкционированных, так и не санкционированных публич-
ными органами власти государства [5], второе представляется более широ-
ким, включающим в себя денежные суррогаты. 

В настоящее время в России в соответствии с п. «ж» ст. 71 Конституции 
РФ денежная эмиссия относится к исключительному ведению Российской Фе-
дерации и в соответствии со ст. 75 Конституции, которой закреплено, что «де-
нежной единицей в Российской Федерации является рубль. Денежная 
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эмиссия осуществляется исключительно Центральным банком Российской Фе-
дерации. Введение и эмиссия других денег в Российской Федерации не допус-
каются» [7]. 

Также данный вопрос регулирует Закон о Банке России. В ст. 27 уточня-
ется норма Конституции и дополняется запретом введения на территории РФ 
других денежных единиц и выпуск денежных суррогатов. Официальной де-
нежной единицей (валютой) Российской Федерации является рубль [1].  

И только вышеназванными законами регулируется вопрос денежного 
суррогата, законодательство России не дает критериев его определения. На 
основании этого исследователи говорят о том, что денежные единицы, кото-
рые не имеют статуса законного платежного средства являются денежным 
суррогатом, что в свою очередь нарушает российское законодательство. Сюда 
относят, например, чеки, векселя, виртуальные денежные единицы, ино-
странную валюту. 

Но есть и иная точка зрения, согласно которой векселя, и чеки, и иные 
ценные бумаги, выпущенные в обращение в соответствии с законодатель-
ством, хотя и могут с известной долей условности позиционироваться как де-
нежные суррогаты, однако с правовой точки зрения таковыми не являются, 
поскольку их выпуск санкционирован государством [9]. Их можно отнести к 
так называемым специальным законным платежным средствам, поскольку их 
обращение основывалось на установленной в императивной форме необхо-
димости их использования в определенных законодательством случаях. 

Показательным можно назвать деятельность жителя деревни Колионово 
Егорьевского района Подмосковья, внедрившего свою собственную местную 
валюту под названием «колионы». Она была придумана им с целью ухода от 
осуществления денежных расчетов и обращения за кредитными ресурсами. 
Колионы свободно «ходили» по деревне и использовались жителями как 
средство платежа по различным сделкам, которые по схеме «один колион = 
50 руб.» могли свободно обмениваться жителями деревни на товары, работы 
или услуги.  

Узнав об этом, прокуратура обратилась в суд с иском о признании денеж-
ных суррогатов «колионов», использовавшихся в качестве средства обраще-
ния и расчетов при совершении сделок и оказании услуг, незаконными и за-
претить их изготовление и оборот. Требования прокуратуры в суде поддер-
жали представителя Банка России, Минфина России и ряд экспертов. Сам фер-
мер в ходе судебного разбирательства пояснил, что отпечатанные им типо-
графским способом колионы являются его личными долговыми расписками 
«с фиксированной стоимостью товара» и у их обладателя есть только право на 
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получение товаров, работ или услуг в заранее оговоренном объеме, но нет 
права получить назад обменянные на колионы рубли.  

По существу колионы выступали в качестве средства платежа, используе-
мого в обращении и при расчетах наряду с законными платежными сред-
ствами, но не отвечающего при этом признакам законно введенных в обраще-
ние денег (валюты РФ) и не предусмотренного законом, выполняя вместе с 
тем определенные функции денег. 

 Соглашаясь с иском прокуратуры, суд отметил, что колионы не отвечают 
признакам законного платежного средства, поскольку не обладают такими 
важными свойствами, как физическая надежность, ликвидность, способность 
сохранять свою стоимость, санкционированность государством, которое обла-
дает монополией на выпуск денег в обращение. В итоге суд решил признать 
использование денежных суррогатов «колионов» незаконным и запретить их 
изготовление и оборот [4]. 

Также одним из самых дискуссионных тем становится вопрос отнесения 
криптовалюты под категорию денежного суррогата.  

В Российской федерации и других государствах приобретает широкое 
распространение использование так называемых криптовалют для приобре-
тения товаров и услуг. Все чаще криптовалюта выступает в качестве инвести-
ционного инструмента и инструмента спекулятивной торговли.  

В письме Министерства финансов Российской Федерации от 2 октября 
2017 г. № 03-11-11/63996 указывается, что «правовое определение криптова-
лют, а также их сущность в законодательстве Российской Федерации не опре-
делены. При этом необходимо отметить, что виртуальные валюты (криптова-
люты) не имеют централизованного эмитента, единого центра контроля за 
транзакциями и характеризуются анонимностью платежей». В связи с чем та-
кое явление как криптовалюты в российской действительности воспринима-
ется скорее негативно [2].  

В письме ФНС России от 03.10.2016 № ОА-18-17/1027 обращено внима-
ние на то, что в российском законодательстве отсутствует определение таких 
терминов, как «денежный суррогат», «криптовалюта», «виртуальная валюта». 
Между тем «запрета на проведение российскими гражданами и организаци-
ями операций с использованием криптовалюты законодательство Российской 
Федерации не содержит». При этом сделан вывод, что операции, связанные с 
приобретением или реализацией криптовалют с использованием валютных 
ценностей или валюты Российской Федерации, должны квалифицироваться в 
качестве валютных операций, регулируемых Федеральным законом № 173-ФЗ 
«О валютном регулировании и валютном контроле» [3]. 
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Отношение властей в разных странах к новой валюте различное. В Китае 
сделки с биткоином запрещены, объясняют это тем, что по своей природе бит-
коин не валюта и не должен распространяться и использоваться на рынке в 
качестве валюты. Однако в некоторых странах биткоин является объектом 
налогообложения и признается в качестве частной параллельной валюты. В 
таких странах как Австралия, США, Канада, Норвегия, Швеция, Япония и др. 
криптовалюты имеют официальный статус (товара, финансового актива, пла-
тежного средства), имеется государственный контроль рынка, либо их исполь-
зование никак не ограничивается властями [8]. 

В связи с различным подходом к криптовалюте сложно дать универсаль-
ный ответ на вопрос является ли она денежным суррогатом. Применительно 
к России на основе вышесказанного, я считаю, что сложившаяся практика поз-
воляет отнести криптовалюту к денежному суррогату.  

Таким образом, в современном мире остро встает вопрос об отнесении 
денежных средств и различных ценных бумаг к категории денежного сурро-
гата. На основе приведенных примеров я считаю, что ценные бумаги могут по-
падать под категорию денежного суррогата, если они выпускаются не в соот-
ветствии с законами РФ. В отношении криптовалюты могу сказать, что их ста-
тус в России до сих пор не определен, отнесение к денежным суррогатам – 
условно, поскольку связанные с этим правовые последствия также не опреде-
лены.  
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Одной из основных проблем, с которой сталкиваются потребители това-

ров, работ и услуг, является несоответствие товара заявленному качеству. Ак-
туальность проблемы обеспечения безопасности пищевой продукции в нашей 
стране мало у кого вызывает сомнения, потому что речь идет о здоровье насе-
ления в целом. По мнению специалистов Всемирной организации здраво-
охранения (ВОЗ), представителей Министерства здравоохранения РФ питание 
некачественной продукцией является первостепенной причиной возникнове-
ния у человека смертельно опасной болезни – сахарного диабета. Замести-
тель директора Департамента организации медицинской помощи и сана-
торно-курортного дела Минздрава России Т. Касаева озвучила статистику об-
щей заболеваемости в России: в 2017 году - 4 728307 человек, за один год при-
рост выявленных заболевших составил 5,6%, а за 3 года - 23%. На рост числа 
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больных влияют современные реалии жизни, а именно, питание, вредные 
привычки, отягчающие социально-экономические факторы [5]. 

Роспотребнадзор установил, что в 2018 году 86% российских предприя-
тий пищевой промышленности нарушали требования нормативно-правовых 
актов, касающихся производства рыбной продукции и защиты прав потреби-
телей [6]. Проблемы качества выявлены в производстве молока, молочной 
продукции которое часто не соответствует физико-химическим показателям, 
установленных нормативами [3]. Нами обозначен ничтожно малый перечень 
товаров, качество которого не соответствуют требованиям безопасности. К вы-
явленным нарушениям российскими производителями пищевой промышлен-
ности необходимо добавить нарушения технического регулирования ино-
странными производителями пищевых товаров. Так, инспекторы ветеринар-
ного надзора управления Россельхознадзора по Красноярскому краю за про-
шедший год задержали 30 тонн ввезенной на территорию России парагвай-
ской говядины, которая была заражена смертельно опасной бактерией [4]. 

Возникает вполне резонный вопрос: «Кто и на каком этапе: производство 
товара, его ввоз, хранение, реализация осуществляет надзор и контроль за ка-
чеством товаров пищевой промышленности?». Если посмотреть на деятель-
ность службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия 
человека, то она проверяет соответствие продукции, реализуемой юридиче-
скими лицами, индивидуальными предпринимателями, требованиям техни-
ческих регламентов, то есть контроль осуществляется уже в процессе реали-
зации пищевых товаров непосредственно потребителю[1]. Основанием про-
верки качества товаров является заявление потребителя, плановые проверки. 

В пунктах пропуска через государственную границу Российской Федера-
ции производится перемещение товаров с учетом запретов и ограничений, та-
моженного декларирования, санитарно-карантинного контроля, иных мер. По 
существу, таможенные органы не уполномочены проверять качество ввози-
мого товара. Следовательно, ввозя продукты питания из-за границы мы верим 
производителю «на слово» о качестве товара, чем повышаем риск причине-
ния вреда не только здоровью, но и жизни потребителя. 

Важным является то, что потребитель постоянно сталкивается с вопросом 
о качестве товара, но в силу того, что он не является специалистом в области 
качества пищевой продукции, ему приходится жертвовать своим здоровьем, 
употребляя и испытывая на себе некачественные продукты питания. 

Действенным способом, которым можно воспользоваться для миними-
зации рисков и снижения вероятности нанесения вреда жизни и здоровью 
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человека, является соблюдение требований к обеспечению безопасности пи-
щевой продукции на этапе производства пищевой продукции. 

Примечательным является опыт иностранных государств по внедрению 
системы анализа рисков и критических контрольных точек, обозначающая си-
стему контроля качества пищевой продукции - ХАССП - Hazard Analysis and 
Critical Control Points (HACCP). 

В 1994 году Новая Зеландия внедрила такую систему. Первое, что было 
сделано – это создание Управления пищевой безопасности (MFA Food), зада-
чей которого стала разработка и соблюдение стандартов экспортируемой про-
дукции. Его появление позволило решить вопросы в разделении ответствен-
ности между разными министерствами, занимающихся регулированием 
рынка пищевых продуктов и разработкой нормативно-правовых актов. Одно-
временно было создано надзорное подразделение – MFA VA. Обязанности 
между появившимися управлениями были разделены следующим образом: 
MAF Food в тесном взаимодействии с заинтересованными представителями 
пищевой промышленности отвечает за разработку и соблюдение стандартов 
HACCP; MAF VA отвечает за создание графиков контрольных мероприятий и 
проводит их [7]. Следующим шагом стало поэтапное внедрение системы 
ХАССП. Сначала произошла добровольная имплементация производителями 
пищевой продукции ХАССП, которая поддерживалась надзорным управле-
нием. И только по прошествии установленного законом времени, внедрение 
системы произошло уже в обязательном порядке. С расширением сферы при-
менения HACCP у предпринимателей возросла потребность в обучении прин-
ципам системы. Причем не только производственного персонала, но и работ-
ников регуляторных органов MAF. Как итог использования данной системы, 
были выявлены проблемные места (несоответствие продукции техническим 
регламентам, неэффективное управление персоналом и др.), которые затем 
стали исправляться и обеспечивать безопасное производство товаров. 

Еще одним государством, которое начало успешно внедрять данную си-
стему стала Канада. Подготовительный этап в государстве был запущен в 1997 
году путем создания единого органа - Канадской инспекции пищевых продук-
тов (CFIA). Инспекция стала заниматься обеспечением безопасности пищевой 
продукции, выполняя функции, четырёх упразднённых министерств. Компе-
тенция между которыми, как и в предыдущем примере, не была поделена 
надлежащим образом. Если до появления инспекции, государство само было 
инспектором, то после ее создания стало выполнять роль аудитора. Таким об-
разом, акцент с фиксации проблемы обеспечения безопасности пищевой про-
дукции был смещен на её предотвращение. Примечательным в опыте Канады 
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стало введение трёх уровней обеспечение безопасности пищевой промыш-
ленности: самоверификация, системная верификация, верификация соответ-
ствия. Это позволило CFIA не только усовершенствовать процесс обеспечения 
системы пищевой безопасности в стране, но и наилучшим образом использо-
вать кадровые ресурсы инспекции. 

В Российской Федерации собственный опыт внедрения системы ХАССП 
появился с 2001 года. Для этой цели на предприятии по производству пищевой 
продукции вначале создается рабочая группа из специалистов, которая рас-
сматривает и утверждает структуру предприятия, схемы производственных 
помещений, технологии производства продукции и т.д. После внедрения на 
предприятии система ХАССП подвергается внутренним и внешним независи-
мым проверкам, аудитам. По результатам внутренних проверок, аудита оце-
ниваются эффективность работы подразделения, исследуется качество произ-
водимой пищевой продукции, разрабатываются меры по предотвращению 
причинения вреда жизни и здоровью потребителя, устранению несоответ-
ствий качества продукции требованиям нормативно-правовых актов, техниче-
ским регламентам и пр. 

По мнению специалистов в области обеспечения безопасности пищевой 
продукции результаты имплементации системы ХАССП в России стали: 

- преимущественное использование превентивных мер, а не запоздалых 
действий по исправлению брака и отзыву продукции; 

- определение мер ответственности за обеспечение безопасности пище-
вых продуктов; 

- безошибочное выявление критических процессов и др. [8]. 
Можно согласиться с тем, что обеспечение безопасности производства 

продукции в России происходит с использованием передовой системы кон-
троля за безопасностью пищевых продуктов. Тем не менее, этих мер недоста-
точно, так как проблемы с качеством пищевой продукции в России существуют 
до сих пор. Система ХАССП «является лишь одним из элементов эффективной 
системы управления пищевой безопасностью, которую можно представить в 
виде дома: его фундаментом служат обязательные условия, а крышей - общие 
системы контроля качества, включая процедуры отслеживания и отзыва про-
дукции» [2]. 

В вопросе обеспечения безопасности производства, ввоза, хранения, рас-
пространения пищевой продукции на территории Российской Федерации 
субъектами предпринимательской деятельности государство должно играть 
первостепенную роль в имплементации системы ХАССП, регулировать про-
цесс подготовки и переподготовки работников предприятий по производству 
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пищевой продукции, оказывать консультации и осуществлять экспертную 
оценку безопасности ведения бизнеса, разрабатывать критерии оценки си-
стемы ХАССП. 

Роль же самих субъектов предпринимательства в процессе производ-
ства, ввоза, хранения, распространения пищевой продукции не должна огра-
ничиваться только желанием получения сверхприбыли от своей деятельно-
сти, пренебрегая качеством, экономя на сырье, условиях хранения, подго-
товке специалистов и прочее, им необходимо заботиться о безопасности про-
дукции как об основе жизни человека. 
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В данной статье поднимается проблема отсутствия правового регулиро-

вания системы SWIFT со стороны России, а также ответственности за ненадле-
жащее оказание информационно-сервисных услуг. Нормативное правовое ре-
гулирование позволило бы установить права и обязанности каждой из сторон 
на законодательном уровне, что могло бы минимизировать риски, связанные 
с осуществлением операций по обмену финансовой информацией.  

Сотрудничество России с иностранными государствами достигает высо-
ких показателей, особенно в финансовой системе, когда осуществляются меж-
дународные расчёты. Ежедневно частные лица, организации, биржи, брокеры 
проводят транзакции с помощью международной системы передачи инфор-
мации и совершения платежей – SWIFT. Россия присоединилась к SWIFT ещё в 
декабре 1989 году. На сегодняшний день число входящих организаций превы-
шает 10 000, система работает с клиентами в 220 странах мира, в том числе и 
в России. Кроме того, Россия занимает 2-е место среди 20 крупнейших стран 
пользователей SWIFT. У системы выделяют такие преимущества, как высокая 
точность совершаемых операций, минимальная комиссия на осуществление 
денежных переводов и оплаты счетов. Для клиентов гарантируется возмож-
ность быстрого обмена финансовой информацией и, что самое главное, высо-
кий уровень безопасности [3]. 

В современном мире вопрос безопасности данных занимает ключевые 
позиции. Для повышения эффективности управления внедряются методы кон-
троля и усиления прозрачности банковских операций. Но даже такая крупная 
организация не гарантирует стопроцентную защиту. С учетом мировой тен-
денции хищения денежных средств можно предположить, что атаки на банки 
и инфраструктуру SWIFT могут продолжаться. Тогда вопрос защищенности, 
ликвидации последствий и ответственности за содеянное ставится более 
остро. На сегодняшний день проблема заключается в следующем. Безопас-
ность транзакций и сохранения денежных активов в системе SWIFT, так или 
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иначе, находятся под угрозой хакерских атак, однако на законодательном 
уровне в Российской Федерации регулирование услуг системы SWIFT никак не 
регламентируется, соответственно, вопрос об ответственности остается откры-
тым. В случае потери средств, банковская система не гарантирует каких-либо 
компенсаций, ответственность остается только на пользователе. 31 декабря 
2015 года был принят Указ Президента Российской Федерации №683 «Страте-
гии национальной безопасности РФ». Данный документ определяет нацио-
нальные интересы, задачи и меры в области внутренней и внешней политики, 
направленные на укрепление национальной безопасности и социально-эко-
номического развития Российской Федерации. Национальная безопасность 
государства, прежде всего, сводится к защищенности экономики и финансо-
вой безопасности. В условиях существующей ситуации в экономической и по-
литической сферах, обеспечение финансовой безопасности является одной из 
важнейших задач и одновременно одной из наиболее актуальных проблем в 
Российской Федерации.  

 Возникает противоречие, если безопасность финансовой системы 
страны является приоритетным направлением, то почему самая крупная меж-
банковская система, осуществляющая денежные переводы российских граж-
дан по всему миру, остается неурегулированной в пределах российского зако-
нодательства? Эта проблема напрямую затрагивает национальную безопас-
ность Российской Федерации и требует решения, поскольку на сегодняшний 
день сотрудничество России с иностранными государствами достигает высо-
ких показателей. Ежедневно осуществляются денежные переводы по всему 
миру, но в случае возникновения каких-либо препятствий в системе SWIFT – 
отсутствует гарантия защищенности денежных активов и прав наших граждан.  

Согласно Уставу SWIFT, в каждой стране, представленной в Сообществе, 
создаются Национальная группа членов и Группа пользователей, объединяю-
щая всех пользователей сети. Отношения пользователей и SWIFT регулиру-
ются «Руководством пользователя SWIFT», с правовой точки зрения инте-
рес вызывают «Общие положения и условия», которые определяют взаимные 
обязательства, основания и пределы ответственности участников. Однако 
стоит отметить, что общие положения и условия подчинены бельгийскому 
праву, и в случае возникновения каких-либо спорных ситуаций, гражданину 
РФ – участнику системы SWIFT придется довольно сложно отстаивать свои 
права. Конечно, положения достаточно обобщены. К общим обязательствам 
относятся те, что касаются надлежащего доступа и использования услуг и про-
дуктов SWIFT, включая возникающие в связи с этим риски. К специальным обя-
зательствам пользователя относятся обязательства в случае возникновения 
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проблем, по обеспечению безопасности данных, по обеспечению соответ-
ствия операционным требованиям. Ответственность SWIFT перед пользовате-
лями ограничена предельными суммами и случаями грубой небрежности, а 
также фактами умышленного неисполнения или обманными действиями со 
стороны SWIFT [4]. 

Необходимо отметить опыт зарубежных стран, где надзор за SWIFT осу-
ществляется в рамках международных соглашений, заключенных централь-
ными банками 10 наиболее развитых стран. Согласно этим соглашениям, 
функция наблюдения за деятельностью системы возложена на Национальный 
банк Бельгии. Главная цель осуществления надзора — подтверждение факта 
того, что система действительно обеспечивает безопасное и стабильное функ-
ционирование финансовых телекоммуникаций [5]. 

Если существует проблема правового положения системы SWIFT в Рос-
сии, то возможно ли отказаться от использования данной системы в пользу 
достойных аналогов? На этот счёт существуют различные мнения, важно отме-
тить, что создать полноценную конкурентоспособную альтернативу на между-
народном уровне вряд ли получится. Эксперты по данному вопросу подчерки-
вают, что разработка отечественного аналога вполне возможна, хотя наличие 
такой системы позволит не иметь проблем для провода платежей лишь 
внутри страны. Создать аналог для международных расчетов и не нужно, это 
будет мертворожденный продукт, так как заставить перейти на эту систему 
всю планету – нереально[2]. Одним из вариантов альтернативы системы 
SWIFT для России является переход на так называемые «досвифтовские» тех-
нологии. В первую очередь - использование системы Telex, где одним из глав-
ных недостатков является медленная передача информации и низкая без-
опасность. По данным официального сайта Россвифт, можно выявить тенден-
цию увеличения количества сообщений, отправленных российскими пользо-
вателями: в 2012 году было совершено – около 52 млн., в 2017 году – количе-
ство сообщений достигло 116 млн. Актуальность применения системы SWIFT 
в России подтверждается и с каждым годом только увеличивается. 

Российская Национальная Ассоциация СВИФТ – негосударственная орга-
низация, объединяющая всех пользователей СВИФТ РФ. В своей деятельности 
Ассоциация руководствуется законами РФ, нормативными документами Цен-
трального Банка РФ, а также нормативными документами СВИФТ. Целями Ас-
социации являются координация деятельности российских пользователей, 
проведение единой политики в вопросах, связанных с использованием и раз-
витием СВИФТ в Российской Федерации; защита прав и законных интересов 
российских пользователей, оказание им помощи в целях повышения 
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эффективности их деятельности. Со стороны Министерства Финансов РФ были 
предприняты попытки создания федерального закона, который регулировал 
бы услуги системы SWIFT и положение пользователей. Также вносились пред-
ложения о принятии поправок уже в существующий федеральный закон «О 
национальной платежной системе», планировалось ввести в российское зако-
нодательство правовое регулирование, т. е. установить права и ответствен-
ность организаций, оказывающих информационно-сервисные услуги на фи-
нансовых рынках и услуги по обмену финансовой информацией, в том числе 
информацией о совершении платежей.  

Несмотря на то, что в целом заменить систему SWIFT можно, используя 
межбанковскую систему Банка России, а для проведения платежей с ино-
странными партнерами - Telex, далеко не все участники рынка уверены, что 
эта конструкция способна стать адекватной заменой SWIFT. Популярность дан-
ной системы в РФ подтверждается отчетами Россвфит. Но из-за отсутствия тре-
бований к осуществлению деятельности, а также правил оказания услуг си-
стемы SWIFT со стороны России, возникают риски, кроме того, появляется ве-
роятность причинения реального ущерба. Таким образом, закрепление в за-
коне правового положения системы SWIFT, а также установление требований 
к деятельности, позволят определять ответственность за неоказание или не-
надлежащее оказание финансовых и информационно-сервисных услуг. И что 
немаловажно, на законодательном уровне урегулировать пределы ответ-
ственности и оказать официальную защиту прав граждан и организаций Рос-
сии – пользователей SWIFT.  
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Проблема взаимодействия частных детективов и правоохранительных 

органов в России связана с взаимодействием двух разных по своей природе 
субъектов: частных детективов как предпринимателей с представителями гос-
ударства. 

Частная детективная деятельность – это предпринимательская деятель-
ность независимых и равных гражданско-правовых субъектов, то есть осу-
ществляемая на свой риск, направленная на систематическое получение при-
были от оказания услуг (абз. 3 п. 1 ст. 2 ГК РФ) [1]. 

А.Н. Сагиндыкова считает, что взаимодействие между этими субъектами 
развито в России в настоящее время слабо и не имеет под собой нормативно-
правовой базы, то есть в правовой системе России отсутствует, в принципе, 
нормативно-правовое регулирование взаимодействия частных детективов и 
правоохранительных органов [8]. В связи с этим автор предлагает следующие 
меры: развитие нормативно-правовой базы в области взаимодействия право-
охранительных органов и частных предпринимателей – в Закон РФ о частной 
детективной и охранной деятельности необходимо ввести положения, опре-
деляющие характер такого взаимодействия, права и обязанности сторон, по-
рядок и механизм сотрудничества [8]. Об этом пишет и Е.М. Якимова [9]. 
Кроме этого, необходимо определить правовой статус частных детективов. 
Следует выстроить постоянный обмен опытом, обмен информацией, совмест-
ное пользование материально-технической базой, развивать принцип согла-
сованности во взаимодействии вышеуказанных субъектов [8]. 

Следует отметить, что на уровне Министерства внутренних дел уже сде-
ланы определенные шаги, учитывающие рекомендации ученых. Приказом от 
30 октября 2012 г. № 983 был образован Координационный совет по взаимо-
действию с частными охранными организациями и частными детективами 
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при Министерстве внутренних дел Российской Федерации, основными зада-
чами которого являются разработка предложений по созданию системы эф-
фективного использования потенциала частных детективов для профилак-
тики, предупреждения и пресечения преступлений и других правонарушений, 
подготовка предложений по совершенствованию нормативной базы, регла-
ментирующей деятельность частных детективов, разработка и реализация ме-
роприятий, направленных на повышение уровня правовой грамотности, со-
вершенствование системы профессиональной подготовки частных детекти-
вов, реализация мероприятий, направленных на стимулирование участия 
частных детективов в предупреждении и пресечении правонарушений, повы-
шении правоохранительной составляющей частной детективной деятельно-
сти [3]. 

Вслед за этим был издан Приказ от 17.04.2013 № 211»Об утверждении 
типовых форм соглашений о содействии частных охранных организаций пра-
воохранительным органам в обеспечении правопорядка и о содействии част-
ных детективов правоохранительным органам в предупреждении и раскры-
тии преступлений, предупреждении и пресечении административных право-
нарушений». В типовом соглашении в качестве его предмета предусмотрена 
организация взаимодействия сторон в ходе реализации частным детективом 
права содействовать правоохранительным органам в предупреждении и рас-
крытии преступлений, предупреждении и пресечении административных пра-
вонарушений. В качестве обязанностей соответствующего ОВД (органа внут-
ренних дел) предусмотрены следующие: закрепить за частным детективом со-
трудника полиции для организации взаимодействия, согласовывать с частным 
детективом совместные действия, при необходимости предоставлять инфор-
мацию о происшествиях, криминальной обстановке в соответствующем рай-
оне, за исключением сведений, которые составляют государственную и иную 
охраняемую законом тайну. ОВД имеет право привлекать частного детектива 
к мероприятиям по розыску лиц, подозреваемых в совершении преступления, 
либо объявленных в розыск по иным основаниям. При этом частный детектив 
обязуется информировать правоохранительные органы о ставших известными 
ему фактах о готовящихся, совершаемых и совершенных преступлениях и ад-
министративных правонарушениях, содействовать органам внутренних дел в 
розыске лиц, подозреваемых в совершении преступления, либо объявленных 
в розыск по иным основаниям, и иные обязанности, которые он готов на себя 
принять в соответствии с письменным обращением, направленным в ОВД. 
Частный детектив имеет право запрашивать в ОВД информацию о происше-
ствиях, криминальной обстановке в соответствующем районе [4]. 
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В Красноярском крае также был создан собственный Координационный 
Совет по вопросам взаимодействия с негосударственными (частными) 
охранно-сыскными структурами при ГУ МВД России по Красноярскому краю 8 
февраля 2003 года [7]. Положение о Координационном Совете практически не 
отличается от положения о Координационном Совете при МВД РФ [5]. Следует 
отметить, что СМИ довольно скупо передает сообщения о работе Координа-
ционного совета, направленной именно на взаимодействие с частными детек-
тивами, а также на обеспечение их содействия. В основном, результаты дея-
тельности Совета связаны с организацией контроля за частно-детективной де-
ятельностью, чем с включением их в работу правоохранительных органов [6]. 

С другой стороны, такая ситуация объясняется тем, что частные детек-
тивы сами не всегда идут на контакт с правоохранительными органами. Цели 
их деятельности в корне различаются. Если правоохранительные органы вы-
полняют предусмотренную законом функцию по охране прав и свобод чело-
века и обеспечению правопорядка и безопасности, то частные детективы ис-
полняют поручения клиентов, согласно заключаемому с ними возмездному 
договору об оказании услуг (абз. 1 ст. 1 Закона РФ от 11.03.1992 № 2487-1 «О 
частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации») [2]. 
С этой позиции следует критически отнестись к положениям типового согла-
шения о содействии частных детективов правоохранительным органам. Со-
вершенно очевидно, что по такому соглашению ОВД имеет гораздо больше 
прав, чем частный детектив, который может лишь запрашивать общие данные 
о криминальной обстановке в соответствующем районе, из чего совершенно 
неясно, какую конкретно информацию частный детектив имеет право полу-
чать. К сведениям из информационных баз МВД, которые и могли бы быть по-
лезны частному детективу, он по-прежнему не имеет доступа. 

Постольку, поскольку частным детективам не будет выгодно содейство-
вать правоохранительным органом, подобное сотрудничество не станет обо-
юдным и продуктивным для обеих сторон. 

Таким образом, можно отметить, что проблема взаимодействия частных 
детективов и правоохранительных органов в России только обозначается и об-
суждается в юридической литературе, предлагаются различные меры по ре-
шению обозначенной проблемы, принимаются отдельные правовые акты, 
направленные на реализацию таких мер, однако основная работа, то есть со-
здание нормативно-регулятивной базы в этой сфере, ещё предстоит. 
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РЕГУЛЯРНЫЕ ПЛАТЕЖИ ЗА ПОЛЬЗОВАНИЕ НЕДРАМИ 
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Сибирский федеральный университет 
 
В юридической доктрине отсутствует единый подход в отношении регу-

лирования природоресурсных платежей, что не дает точно определить их пра-
вовую природу. Сложившаяся ситуация дает государству варьировать между 
публично-правовыми и частноправовыми конструкциями, при невозможно-
сти определения точных критериев отделения неналоговых платежей от нало-
гов и сборов, что приводит к тому, что законодательство не в состоянии со-
здать условия для соблюдения принципа юридической определенности фи-
нансовых обязательств граждан перед государством [8].  

Регулирование природопользования обладает своей спецификой, оказы-
вающей влияние на содержание правовых норм. В большей мере это прояв-
ляется в сфере недропользования как наиболее значимой с фискальной точки 
зрения разновидности природопользования. И хотя Конституция Российской 
Федерации не содержит прямых положений о взимании платы с пользовате-
лей природных ресурсов, это не позволяет ставить вопрос о неконституцион-
ности таких платежей, поскольку использование природных ресурсов на воз-
мездной основе закреплено в федеральных законах, устанавливающих поря-
док использования отдельных видов природных богатств [9]. 

Из-за отсутствия целевых фондов платежи приняли фискально-рентный и 
нецелевой характер. Речь идет о том, на какие именно цели должны расходо-
ваться эти платежи. Это снижает стимулирующее воздействие на эффективное 
рациональное использование и охрану недр, а также на устойчивое воспроиз-
водство минерально-сырьевой базы. 

Данные условия придают актуальность вопросам правового регулирова-
ния платежей за пользование недрами в РФ, и появляется необходимость в 
теоретическом исследовании и научной оценке указанных платежей как осо-
бой финансово-правовой категории. 
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Уплата регулярных платежей за пользование недрами предусмотрена 
статьями 39 и 43 Закона Российской Федерации от 21.02.1992 № 2395-1 «О 
недрах» за предоставление пользователям недр исключительных прав на по-
иск и оценку месторождений полезных ископаемых, разведку полезных иско-
паемых, геологическое изучение и оценку пригодности участков недр для 
строительства и эксплуатации сооружений, не связанных с добычей полезных 
ископаемых, строительство и эксплуатацию подземных сооружений, не свя-
занных с добычей полезных ископаемых, за исключением инженерных соору-
жений неглубокого залегания (до 5 метров), используемых по целевому 
назначению [2].  

По своим юридическим признакам и содержанию правовых конструкций 
регулярные платежи за пользование недрами подобны налогам. Но меха-
низмы и гарантии защиты прав и интересов налогоплательщиков не распро-
страняются на недропользователей. Это касается надлежащего исполнения 
обязанности по уплате регулярных платежей, включая момент возникнове-
ния, изменения и прекращения обязанности, особенности ее исполнения, 
установления и использования льгот, отсрочки по уплате, зачет и возврат из-
лишне уплаченных денежных средств, меры принудительного изъятия. 

Недостатком правового регулирования данного платежа является ряд 
обязательных элементов, необходимых для их расчета. В законе не раскрыто 
их содержание, а именно объект и база обложения, в особенности регулярных 
платежей «за хранение полезных ископаемых», порядок исчисления. Не уре-
гулированы элементы правовых конструкций регулярных платежей, обеспе-
чивающие исполнение обязанности по их уплате. 

По этой причине осложняется процесс правоприменения как у платель-
щиков, так и у налоговых органов. В соответствии с установленными прави-
лами, недропользователь обязан ежеквартально, но не позже последнего 
числа месяца, следующего за отчетным кварталом, перечислять указанные 
платежи в бюджет. Но как показывает практика недропользователь не всегда 
соблюдает установленные сроки. Решением Межрайонной инспекции Феде-
ральной налоговой службы № 6 по Оренбургской области от 17 мая 2013 года, 
вынесенным по результатам камеральной проверки расчета ОАО «Оренбург-
нефть» регулярных платежей за пользование недрами за IV квартал 2011 года, 
обществу со ссылкой на пункт 4 статьи 43 Закона Российской Федерации «О 
недрах» было предложено уплатить задолженность в сумме 15 691 руб., т.е. 
из расчета за квартал в целом [4]. 

 Касательно наказания за такого рода правонарушения возникают ряд во-
просов, так как отсутствует единый подход в правоприменительной практике 
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по вопросу характера применяемых мер государственного принуждения за 
неуплату регулярных платежей за пользование недрами.  

Так как регулярные платежи за пользование недрами не являются нало-
гом и сбором, в случае их несвоевременной уплаты положения статьи 75 
Налогового кодекса Российской Федерации применению не подлежат [1]. То 
есть налоговые органы не могут взыскать пени за просрочку платежей, суды 
обычно становятся на сторону недропользователей. В свое время в Письме от 
11.01.2009 № ВЕ-20-3/2 «О регулярных платежах за пользование недрами» 
ФНС России отметила, что не раз обращалась в Минфин России с просьбой 
рассмотреть вопрос о передаче полномочий по администрированию регуляр-
ных платежей за пользование недрами органам Минприроды России. 

Учитывая данное обстоятельство и сложившуюся судебную практику по 
этому вопросу, Минфин России в своих служебных письмах от 15.06.2007 № 
03-06-06-01/27, в том числе и в последнем от 28.06.2016 № СД-4-3/11529с за-
нял позицию, что за неуплату регулярного платежа не предусматриваются 
пени. Так же она нашла отражение несколько ранее и в постановлении Пре-
зидиума ВАС РФ от 10.02.2009 № 11295/08 [5][6]. 

Между получением лицензии на пользование недрами и возникнове-
нием обязанности по внесению регулярных платежей установлена тесная 
связь. Права и обязанности пользователя недр возникают с даты государ-
ственной регистрации лицензии на пользование участком недр, а сама лицен-
зия и ее неотъемлемые составные части должны содержать, в частности, усло-
вия, связанные с платежами, взимаемыми при пользовании недрами. На мо-
мент приостановки действия лицензии согласно позиции ФНС уплата регуляр-
ных платежей не приостанавливается. Данная позиция была высказана в 
Письме ФНС России от 25.03.2014 № ГД-4-3/5368@ «О регулярных платежах 
за пользование недрами» [7].  

При этом не учитывается, что лицензионный участок может быть неодно-
родным и многообъектным, а часть лицензионного участка по итогам геоло-
гического изучения может быть признана бесперспективной. В этом случае 
данное положение лицензии в конкретной ситуации станет противоречить по-
ложениям закона, а именно нормам пункта 2 статьи 43 Закона о недрах, уста-
навливающим, что для уплаты регулярных платежей по ставкам за разведку 
необходимо, чтобы на облагаемой площади участка недр были установлены 
и учтены Государственным балансом запасы соответствующего полезного ис-
копаемого [2]. 

Такое противоречие может повлечь за собой существенную переплату по 
регулярным платежам за пользование недрами, из-за существенной разницы 
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между ставками платежей за поисково-оценочную и разведочную стадии. 
Данная проблема может привести к обращениям недропользователей за из-
менением или оспариванием данных положений лицензии. 

Таким образом, регулярные платежи за пользование недрами целесооб-
разно включить в систему налогов и сборов РФ, придав правовую форму 
налога. И законодательно урегулировать все элементы, необходимые для их 
расчета и соответствующего исполнения обязанности по уплате, в том числе 
распространив действие мер финансово-правовой и налоговой ответственно-
сти на случаи их неуплаты. Это равным образом позволит упорядочить проце-
дуру их взимания и уплаты, сделает процесс уплаты более понятным и доступ-
ным как для контролирующих органов, так и для плательщиков. Тем самым 
законодательно будет обеспечено соблюдение гарантий защиты конституци-
онных прав недропользователей, а государство на праве собственника недр 
на законных основаниях сможет изъят причитающуюся ему часть рентного до-
хода. 

В свою очередь, это повысит заинтересованность недропользователей в 
своевременной уплате рассматриваемого платежа, устранит возможность по-
явления судебных дел по правомерности взыскания пеней за несоблюдение 
сроков его оплаты, позволит убрать необоснованные по своей сути различия 
в НК РФ в отношении наказаний за подобного рода правонарушения. 
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На сегодняшний день в немецком законодательстве в качестве основ-

ного инструмента против злоупотреблений положениями соглашений об из-
бежании двойного налогообложения (далее- СОИДН) можно выделить § 50d 
Abs. 3 EStG (Закон о подоходном налоге), однако в литературе и судебной 
практики достаточно часто возникают споры относительно правомерности 
данного предписания: может ли национальное законодательство ограничи-
вать нормы международного права, а также какое право следует применять: 
более раннее или более позднее (treaty override). В российском налоговом 
праве концепция бенефициарного собственника является аналогом немец-
кого § 50d Abs. 3 EStG, поскольку данные инструменты выполняют общие цели 
и направлены на то, чтобы лица, не имеющие фактического права на получе-
ние дохода, не имели права на применение налоговых льгот, предусмотрен-
ных положениями СОИДН. 
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Однако в результате внедрения положений MLI (Многосторонняя кон-
венция по выполнению мер, относящихся к налоговым договорам, в целях 
борьбы с размыванием налоговой базы и выводом прибыли из-под налогооб-
ложения от 24 ноября 2016 года) в национальное законодательство Германии 
будет введен новый механизм предотвращения злоупотреблениями СОИДН - 
принцип деловой цели (Principal Purpose Test, сокращено- PPT). Данный прин-
цип характеризуется высокой степенью неопределенности, а также отсут-
ствием ясности с точки зрения сферы применения данного принципа. 

На сегодняшний день в некоторых немецких СОИДН уже содержится 
принцип деловой цели (например, ст. 23 Абз. 2 СОИДН с Австралией, ст.21 Абз. 
8 СОИДН с Японией, ст. 22 Абзю 1 СОИДН с Мавританией), или тест на основ-
ную цель (Main Purpose Test) (Ст. 29 Абз. 1 СОИДН с Китаем, Ст. 26 Абз. 2 СО-
ИДН с Израилем.). Ожидается, что в течение этого года принцип деловой цели 
будет внедрен посредством MLI или переговоров, инициированных в целях 
MLI, в значительное число СОИДН, заключенных с другими государствами. 
Хотя принцип деловой цели еще не введен во многие СОИДН или введен, но 
еще не вступил в силу, и скорее всего будет иметь действие только после 2020 
года [1], однако данной материи следует уделить внимание уже сейчас. 

В тексте MLI принцип деловой цели сформулирован следующим обра-
зом: вне зависимости от положений СОИДН налоговые льготы, предусмотрен-
ные в СОИДН, не предоставляются в отношении конкретного дохода или ак-
тива, если с учетом всех соответствующих обстоятельств и фактов, можно сде-
лать обоснованный вывод о том, что применение налоговой льготы было од-
ной из главной целью осуществления схемы / сделки, которая прямо или кос-
венно привела к возможности использования данной налоговой льготы, если 
только не будет доказано, что при таких обстоятельствах применение налого-
вой льготы согласуется с целями и задачами СОИДН [2, Cт. 7 Абз. 1].  

Германия не выбрала вариант, предусмотренный в ст. 7 Абз. 4 MLI- усло-
вие об усмотрении (discretionary relief), позволяющее ограничить чересчур 
масштабное действие принципа деловой цели, однако это все равно не озна-
чает, что широкая формулировка не может толковаться ограничительно с 
точки зрения смысла и цели данного положения. 

Принцип деловой цели предполагает, что выгода от применения поло-
жений СОИДН в общем существует и следует проверить: 

1. Все существенные факты и обстоятельства; 
Это означает, что в рамках проверки всех фактов и обстоятельств необхо-

димо выяснить, какие причины являлись решающими при выборе данной 
схемы. В основе анализа лежат внутренние связи налогоплательщика. Имеет 
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значение также проверить, в какой степени посредством выбора данной 
схемы достигается выгода от СОИДН и существовала ли бы такая выгода без 
наличия такой схемы. 

Следует отметить, что не конкретизировано, что именно понимается под 
«существенными»: могут ли быть существенными факты и обстоятельства, ко-
торые реализуются другой компанией/ группой компаний; могут ли быть су-
щественные факты и обстоятельства, не связанные с рассматриваемым дохо-
дом. 

2. Получение налоговой выгоды; 
Под налоговой выгодой следует понимать любое ограничение права на 

налогообложение государства источника или государства резидентства [3, с. 
589] [4, с. 56]. Представляется, что в данном случае сфера действия принципа 
деловой цели представляется широкой. Кроме того, представляется доста-
точно широким то, что принцип деловой цели охватывает любые действия, ко-
торые прямо или косвенно привели к возникновению налоговой выгоды. 

Неясно при этом, что считается достаточным, чтобы сделать вывод о том, 
что выгода была достигнута посредством прямых или косвенных схем [3, с. 
591] [4, с. 58]. 

3. Одну из основных целей; 
Согласно тексту принципа деловой цели, достаточно чтобы одна из ос-

новных целей создания такой схемы была направлена на получение налого-
вой выгоды. Для того, чтобы определить, направлена ли основная цель схемы 
на получение налоговой выгоды, необходимо провести объективный анализ 
мотивов, участвующих лиц. ОЭСР не считает что основной целью предприятия 
является получение налоговой выгоды, если данная схема неразрывно свя-
зана с функционированием предприятия [4, с. 59-60]. Однако в Комментариях 
ОЭСР не указывается должна ли основная цель определяться на основе каче-
ственных или количественных критериев, следует также учитывать, что сле-
дует отличать основную цель от вторичной, а также достаточно часто налого-
вая выгода возникает при структурировании трансграничных операций. 

Представляется, что рассматривать принцип деловой цели следует с 
точки зрения качественных показателей, однако размер налоговой экономии 
может быть важным количественным показателем. 

4. Схему или сделку; 
С точки зрения ОЭСР данные понятия подлежат широкому толкованию и 

следует рассматривать в том числе, создание, распределение, приобретение 
или передачу дохода или источника дохода лицу [3, с. 590] [4, с. 57]. 
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5. Что прямо или косвенно привело к налоговой выгоде и привело ли во-
обще; 

6. Соответствует ли предоставление налоговой льготы в данных обстоя-
тельствах объекту и цели применения положений СОИДН. 

Исключение, когда принцип деловой цели не применяется- предоставле-
ние налоговой льготы соответствует целям и задачам СОИДН. В качестве цели 
и задачи СОИДН ОЭСР называет- поощрение трансграничных инвестиций [3, с. 
592] [4, с. 60]. Таким образом, осознанное и экономически обоснованное ре-
шение об осуществлении инвестиции по той причине, что заключено СОИДН, 
не может являться единственной причиной отсутствия деловой цели [5]. 
Например, если юридическое лицо при выборе место для создания постоян-
ного представительства выберет страну, с которой заключено СОИДН. Также 
по мнению ОЭСР предоставление налоговой льготы соответствует целям и за-
дачам СОИДН, если используемая налогоплательщиком схема выполняет 
условия статей, предусматривающих применение налоговой льготы (напри-
мер, условие о минимальной доле участия при выплате дивидендов). Спор-
ным остается вопрос, что если такие условия выполняются только в течении 
короткого срока. 

Кроме того, цели и задачи СОИДН (дальнейшее развитие экономических 
отношений, избежание двойного налогообложения, избежание двойного не-
налогообложения), также могут вытекать из преамбулы, так что в отдельных 
случаях, представляется возможным, обратиться к этим целям [6]. 

Если условия принципа деловой цели выполняются, то налоговая льгота 
в отношении определенного вида дохода не может применяться. Важно отме-
тить, что принцип деловой цели направлен на определенные доходы, а не на 
налогоплательщика в целом. Неясным остается, в какой мере является доста-
точным непредоставление налоговой льготы. 

При рассмотрении принципа деловой цели возникает много не отвечен-
ных вопросов, хотя Комментарии ОЭСР и выступают вспомогательным сред-
ством в толковании принципа деловой цели, однако неясность все равно оста-
ется. Для избежания таких неясностей необходимо дальнейшее развитие и 
толкование изложенного принципа со стороны ОЭСР. 
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После принятия ст. 54.1 Налогового кодекса РФ (с 19.08.2017 года) [1] 

налогоплательщики подавали надежды на ограничение пределов ответствен-
ности только умышленными действиями, направленными на получение не-
обоснованной налоговой выгоды и не связанными с недобросовестными дей-
ствиями своих контрагентов. 

Федеральная налоговая служба дважды прокомментировала изменения 
в Налоговый кодекс РФ [3][4], выпустив подробные рекомендации по порядку 
применения новой статьи налоговыми органами. 

https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/preventing-the-granting-of-treaty-benefits-in-inappropriate-circumstances-action-6-2015-final-report_9789264241695-en#page59
https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/preventing-the-granting-of-treaty-benefits-in-inappropriate-circumstances-action-6-2015-final-report_9789264241695-en#page59
https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/preventing-the-granting-of-treaty-benefits-in-inappropriate-circumstances-action-6-2015-final-report_9789264241695-en#page59
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Ранее, спорные ситуации по вопросу обоснованности получения налого-
плательщиком налоговой выгоды разрешил Пленум Высшего Арбитражного 
Суда РФ [5]. Однако, позиция предпринимателей – уход от «судейского усмот-
рения» к закреплению списка стандартов и правил в законе, – также имела 
значение. 

После появления в Налогового кодекса РФ статьи 54.1, налогоплатель-
щики активно обжаловали решения налоговых инспекций о доначислении 
НДС, несмотря на то, что решения о начале выездных налоговых проверок 
были приняты до 19.08.2017, но все их попытки пресекались судом со ссылкой 
на Федеральный закон 163-ФЗ «О внесении изменений в часть первую Нало-
гового кодекса Российской Федерации» от 18.07.2017 г [2]. 

Северо-Кавказский арбитражный суд, в своем Постановлении от 
12.12.2017 по делу № А53-34784/2016 отказывая налогоплательщикам в при-
знании решений налоговых органов о доначислении НДС недействитель-
ными, ссылаются на ст.54.1 Налогового кодекса РФ, несмотря на то, что реше-
ния по обжалуемым налоговым проверкам были приняты до 19.08.2017г. Пе-
речислив доказательства невозможности исполнения обязательств спорными 
контрагентами в виду отсутствия у него необходимых ресурсов, суд кассаци-
онной инстанции отмечает следующее: действия налогоплательщика направ-
лены на получение необоснованной налоговой выгоды в виде возмещения из 
бюджета НДС, поскольку представленные документы не подтверждают ре-
альность хозяйственных операций налогоплательщика с заявленными контр-
агентами. Согласно ч.1. ст. 54.1. Налогового кодекса РФ, не допускается умень-
шение налогоплательщиком налоговой базы и (или) суммы подлежащего 
уплате налога в результате искажения сведений о фактах хозяйственной 
жизни (совокупности таких фактов), об объектах налогообложения, подлежа-
щих отражению в налоговом и (или) бухгалтерском учете либо налоговой от-
четности налогоплательщика. 

Интересно Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа 
от 08.02.2018 года по делу А44-4970/17. Поддержав позицию нижестоящих су-
дебных инстанций об отказе признать решение налогового органа о доначис-
лении НДС недействительным, признав обоснованным отклонение Четырна-
дцатым Арбитражным апелляционным судом ссылки налогоплательщика на 
ст. 54.1 НК РФ, суд кассационной инстанции между тем отмечает следующее: 
вопреки доводам жалобы, суды при рассмотрении спора исходили не только 
из претензий к контрагентам (нарушение законодательства о налогах и сбо-
рах, подписание документов неустановленным лицом), а приняли во внима-
ние установленные в ходе судебного разбирательства факты, опровергающие 
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реальность совершения налогоплательщиком сделок по приобретению то-
вара у спорных контрагентов. 

В письме ФНС России от 31.10.2017 № ЕД-4-9/22123@ обозначено, что ст. 
54.1 НК РФ не является кодификацией правил, сформулированных в Постанов-
ление Пленума ВАС № 53, а представляет собой новый подход к проблеме 
злоупотребления налогоплательщиком своими правами, учитывающий ос-
новные аспекты сформированной судебной практики. 

Судебная практика пока исходит из того, что ст. 54.1 НК РФ является зако-
нодательным закреплением пределов осуществления прав на уменьшение 
налогов, ранее содержащихся в разъяснениях ВАС РФ, КС РФ, ВС РФ.  

Например, Арбитражный суд г. Москвы в Определении от 24.01.2018 
года по делу А40-145021/16 об отказе в пересмотре судебного акта по новым 
обстоятельствам отмечает, что введение ст. 54.1 НК РФ, касающейся пределов 
осуществление прав на уменьшение налоговой базы или сумм налога, отсут-
ствующих до этого и имеющихся только в виде толкований и разъяснений по-
становлений ВАС РФ, КС РФ, не является новым обстоятельством. 

В другом деле (Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 
08.02.2018 года по делу А50-10402/2017) суд кассационной инстанции нахо-
дит ошибочными выводы суда апелляционной инстанции о возможности при-
дания обратной силы ст.54.1 НК РФ как улучшающей положение налогопла-
тельщика, считая, что ст.54.1 НК РФ не содержит норм, каким-либо образом 
улучшающих или ухудшающих положение налогоплательщика по сравнению 
с тем, которое было определено на основании правовых позиций, выработан-
ных судебной арбитражной практикой. 

Также статья 54.1 НК РФ была применена Пятнадцатым Арбитражным 
апелляционным судом (город Ростов-на-Дону) по делу №15АП-15825/2018 от 
20.10.2018 года при рассмотрении апелляционной жалобы ООО «Сельхозка-
питал» на решение Арбитражного суда Краснодарского края от 03.09.2018 по 
делу № А32-16237/2018 о признании незаконными решения ИФНС № 1 по г. 
Краснодару от 28.12.2017г. № 19-18/ о привлечении ООО «Сельхозкапитал» к 
ответственности за совершение налогового правонарушения. Как следует из 
материалов дела, Инспекцией проведена выездная налоговая проверка по во-
просу правильности исчисления и своевременности уплаты (удержания, пере-
числения) НДС за период с 01.10.2016г. по 30.06.2017г., в ходе которой было 
установлено, что ООО «Сельхозкапитал» за проверяемый период допущено 
совершение налогового правонарушения, выразившегося в неуплате (непол-
ной уплате) НДС. В суде первой инстанции ИФНС № 1 по г. Краснодару под-
твердила совокупность и взаимосвязь обстоятельств, установленных в ходе 
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налоговой проверки, а ООО «Сельхозкапитал», в свою очередь не представил 
доказательств реальности хозяйственных операций, произведенных с цепоч-
кой «спорных» контрагентов. В суде апелляционной инстанции ООО «Сель-
хозкапитал» указал, что в материалы дела не представлены доказательства, 
подтверждающие совокупность условий, свидетельствующих о согласован-
ных действиях взаимозависимых лиц в целях получения необоснованной 
налоговой выгоды, а также обращает внимание на то, что факт отгрузки сель-
хозпродукции одними и теми же менеджерами от разных компаний не явля-
ется подтверждением создания схемы по уклонению от уплаты налогов, по-
скольку менеджеры пояснили, что оказывали услуги по сопровождению от-
грузки сторонним организациям в виду особых условий на рынке продажи 
сельхозпродукции. Кроме того, ООО «Сельхозкапитал» указал, что совпаде-
ние IP-адресов налогоплательщика и контрагентов не свидетельствуют о со-
гласованности и подконтрольности действий. Однако, данные доводы суд 
счел несостоятельными, ввиду наличия исчерпывающей совокупности опро-
вержений, представленных ИФНС. Проверив законность и обоснованность ре-
шения Арбитражного суда первой инстанции, суд апелляционной инстанции 
постановил решение оставить без изменения, апелляционную жалобу – без 
удовлетворения.  

Таким образом, судебная практика требует от налогоплательщиков 
должной осмотрительности при выборе контрагентов, так как, для того чтобы 
доказать реальность выполнения сделки конкретным контрагентом, необхо-
димо запрашивать у него и проверять информацию о наличии необходимых 
ресурсов, о реальной возможности исполнить сделку, ведь в порядке п.2 ч.2 
ст. 54.1 Налогового кодекса РФ у налогоплательщика есть право на уменьше-
ние налоговой базы и (или) сумму подлежащего уплате налога, если обяза-
тельство по сделке исполнено лицом, являющимся стороной договора, заклю-
ченного с налогоплательщиком, и (или) лицом, которому обязательство по ис-
полнению сделки передано по договору или закону.  
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На Московском финансовом форуме [11] 2018 был высказан тезис, что 

Федеральная налоговая служба России все больше напоминает IT-компанию. 
Налоговая служба отходит от классической модели государственного органа 
как властного субъекта, навязывающего свою волю путем принуждения. Из-
меняется философия, ее роль, подходы и используемые инструменты. ФНС из 
фискального органа превращается в сервисную службу: становится ближе к 
налогоплательщику, незаметнее и удобнее для него. За последние годы мы 
наблюдаем цифровую эволюцию в сфере налогового администрирования и 
этим изменениям посвящено исследование. 

Если в прежние времена экономики стран были преимущественно закры-
тыми, то с возрастающим трансграничным потоком капитала налоговая си-
стема каждой отдельной страны перестала быть только ее делом. Компании 
стали активно использовать налоговую оптимизацию и схемы ухода от нало-
гообложения, пользуясь тем, что налоговые органы не могли отследить фор-
мирование налоговой базы для исчисления налога, когда деятельность ком-
пании велась в другой юрисдикции. 

В то же время открытость предоставила возможность перенимать опыт у 
других юрисдикций, осуществлять взаимодействие по вопросам 
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налогообложения. Налоговое администрирование начало формироваться с 
20-х годов прошлого столетия в рамках стран-участников Лиги наций. Сегодня 
главный драйвер налогового администрирования на международном уровне 
ОЭСР. 

Так, для предотвращения размывания налоговой базы и ухода от налого-
обложения ОЭСР в 2013 году создала проект BEPS [8], в рамках которого госу-
дарства-участники договорились действовать сообща, применяя единые 
принципы и предоставляя друг другу информацию о деятельности налогопла-
тельщиков. 

Россия также является заинтересованной стороной и включилась в миро-
вой процесс развития налогового администрирования. 

В ноябре 2011 года Россия присоединилась к Международной Конвен-
ции ОЭСР об автоматическом обмене налоговой информацией, которая всту-
пила в силу с 01.07.2015, и ратифицировала конвенцию о взаимной админи-
стративной помощи по налоговым делам [1]. В мае 2016 года ФНС России под-
писала Многостороннее соглашение компетентных органов (MCAA) об авто-
матическом обмене информации (CRS) о финансовых счетах [4].Первый обмен 
информацией состоялся в 2018 году, Россия передала информацию 14 стра-
нам [9], получила информацию от 58 стран [12]. Приказом Федеральной нало-
говой службы [5] был утвержден расширенный перечень стран и территорий, 
с которыми у РФ происходит обмен информацией, согласно нему в 2019 году 
ожидается обмен информацией с 75 странами и 13 территориями. 

Включение государства в систему налогового администрирования в рам-
ках международного сотрудничества влечет изменение внутреннего законо-
дательства. Примером изменения правовых норм в сфере налогового адми-
нистрирования в России служит внесение в Налоговый кодекс раздела VII.1 
«Выполнение международных договоров российской федерации по вопро-
сам налогообложения и взаимной административной помощи по налоговым 
делам» [2]. 

Для реализации обмена информацией с налоговыми службами других 
государств, а так же для выполнения внутренних задач России потребовалась 
соответствующая инфраструктура и организационные изменения в Налоговой 
службе. 

В 2011 году дан старт строительству системы центров обработки данных 
[3]. В 2015 году были открыты два таких центра, продолжается строительство 
третьего, резервного. Центры обработки данных помогают ФНС внедрять та-
кие инструменты налогового администрирования, как налоговый мониторинг, 
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автоматическую систему контроля НДС, автоматическую систему контроля 
применения ККТ [6], электронные сервисы. 

В автоматизированной системе контроля НДС-2 в полной мере реализо-
ван риск-ориентированный подход, позволяющий снижать издержки на про-
ведения контрольных мероприятий органами налоговой службы и повышать 
эффективность проверок. Программа сопоставляет сведения контрагентов, 
выявляя налоговые разрывы. Система является экстерриториальной, ее ис-
пользование свидетельствует об изменении принципа работы налоговой 
службы, ухода от территориальной привязки. Такой подход оптимизирует ме-
ханизм налогового контроля и снижает коррупционные риски. 

В органы ФНС начал внедряется программный комплекс АИС «Налог-
3»[7], который представляет собой единую информационную систему ФНС 
России. 

АИС «Налог-3» обеспечит автоматизацию деятельности ФНС России по 
всем выполняемым функциям, в том числе прием, обработку, предоставление 
данных и анализ информации, формирование информационных ресурсов 
налоговых органов, статистических данных, сведений, необходимых для обес-
печения поддержки принятия управленческих решений в сфере полномочий 
ФНС России и предоставления информации внешним потребителям. 

В единую систему будет собрана информация органов статистики, АСК та-
моженной службы, онлайн касс, данные налогового мониторинга, банковские 
трансакции, информация АСК НДС-2. 

В 2018 году выполнено объединение информационных систем налого-
вой и таможенной служб, это обеспечило прослеживаемость товаров на всех 
этапах жизненного цикла. В процессе обмена такими данными сформированы 
электронные досье по истории внешнеторговых операций компаний. Прохо-
дят совместные проверки соблюдения налогово-таможенного законодатель-
ства [10]. 

Расширяющееся взаимодействие налоговой и таможенной службы поз-
воляет сделать предположение о возможном объединении этих двух структур 
в целях оптимизации налогового и таможенного администрирования. 

Налоговой службой разработано множество электронных сервисов. На 
портале ФНС можно зарегистрировать ИП, оплатить налоги и сборы, предоста-
вить налоговую и бухгалтерскую отчетность в электронном виде и т.д. 

Внедрение и использование информационных технологий делают ФНС 
самой современной государственной структурой в России. 

Цифровая трансформация налоговых органов это следствие возникаю-
щих перед государством вызовов. Из-за отсутствия необходимых 
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инструментов для фиксации фактов хозяйственной жизни компаний государ-
ство не имеет возможности получить весь объем налоговых поступлений.  

Внедрение новых технологий в практику налогового администрирования 
позволяет достичь нескольких целей. Это упрощает сбор и анализ получаемой 
от налогоплательщиков информации, облегчает обмен информацией между 
государствами, приводит к повышению прозрачности, и как следствие увели-
чивает собираемость налогов. Применение информационных технологий поз-
воляет сократить издержки налоговых органов, в том числе повысить эффек-
тивность контрольных мероприятий. Развитие электронных сервисов упро-
щает диалог государства и общества. 
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В последнее время в России активно обсуждается вопрос о препятствова-

нии осуществлению предпринимательской деятельности органами государ-
ственной власти, местного самоуправления и их должностными лицами. Так, 
Президент России В.В. Путин 19 марта 2019 г. на заседании расширенной 
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коллегии Генпрокуратуры РФ подчеркнул, что предпринимателям необхо-
димо оказывать эффективную поддержку в вопросах нарушения их прав, но 
противоправную деятельность предпринимателей без должного внимания 
оставлять нельзя. 

В механизме правового регулирования предпринимательской деятель-
ности важное место занимает лицензирование отдельных видов деятельно-
сти. Так, И.Г. Колесник считает, что институт лицензирования - это одна из 
форм административно-правового регулирования предпринимательских от-
ношений с целью обеспечения баланса частных интересов субъектов пред-
принимательской деятельности с публичными интересами общества в целом 
[6]. Лицензирование - эффективный метод воздействия на экономическую 
сферу, которое по своей сути представляет разрешение, выданное государ-
ством на осуществление определенной деятельности. Однако, выдача лицен-
зии предусмотрена только для строго определенных видов деятельности, спи-
сок которых содержится в ст. 12 Федерального закона от 04.05.2011 № 99-ФЗ 
«О лицензировании отдельных видов деятельности» [2]. 

Рассмотрим цели лицензирования, роль которых очень важна, при опре-
делении значения юридических действий и их направления. По мнению А.В. 
Кнутова, основной целью лицензирования - залог не причинения, предотвра-
щения, также подавление вреда, который может быть вызван выполнением 
отдельных видов работы [5]. 

Согласно ч. 1 ст. 2 ФЗ № 99 цель лицензирования деятельности одна - 
предотвращение причинения ущерба, возможность нанесения которого свя-
зана с осуществлением юридическими лицами и индивидуальными предпри-
нимателями отдельных видов деятельности. Объектами же охраны являются 
- права, законные интересы, жизнь или здоровье граждан, окружающая среда, 
объекты культурного наследия народов РФ, оборона и безопасность государ-
ства. Лицензирования отдельных видов деятельности в иных целях, не указан-
ных в законе, не допускается [2]. 

При проведении сравнительного анализа ч. 1 ст. 2 ФЗ № 99 и ч. 3 ст. 55 
Конституции РФ было выявлено, что из указанной статьи закона выпали такие 
объекты, подлежащие охране как: основы конституционного строя, нрав-
ственность и законные интересы других лиц, указанные в Конституции РФ [1]. 
Можно предположить, что это упущение законодателя и, на наш взгляд, ука-
занные объекты должны быть обязательно указаны в законе о лицензирова-
нии. 

Для российского общества сегодня остро звучит проблема качества ока-
зываемых юридических услуг. Они не включены в перечень лицензируемых 
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видов деятельности. Качество их оказания зачастую имеет не столько право-
вую, сколько нравственную основу. Так, жертвами обмана стали десятки тысяч 
пенсионеров в разных городах России. Юридические фирмы обещают им до-
биться положенных надбавок к пенсии. Пенсионный фонд вынужден отказать 
всем, - разъясняет заместитель управляющего отделением ПФ РФ по Новоси-
бирской области Л.В. Якушенко. Привлечь к ответственности консультантов не 
просто. Работают такие фирмы в рамках закона: в договорах прописано лишь 
«оказание юридических услуг», их качество не оценивается, но договор не от-
ражает реального предмета договоренности. И в итоге выносятся постановле-
ния об отказе в возбуждении уголовных дел [7]. Предлагаемые изменения ч. 
1 ст. 2 закона позволят учесть все объекты охраны, содержащиеся в Конститу-
ции и обеспечат их всестороннюю защиту от недобросовестной предпринима-
тельской деятельности и нарушений закона со стороны органов государствен-
ной власти, их должностных лиц. 

Интерес представляет и изучение задач лицензирования, которые за-
креплены в ч. 2 ст. 2 действующего закона: предупреждение, выявление и пре-
сечение нарушений юридическим лицом или его должностными лицами, ин-
дивидуальным предпринимателем, его уполномоченными представителями 
требований, которые установлены нормативно правовыми актами РФ [2]. За-
конодатель закрепляет необходимость установления соответствия соискателя 
лицензии, установленным законом требований, и их соблюдение в течение 
всего срока осуществления предпринимательской деятельности определен-
ного вида. Так, например, при оказании медицинских или образовательных 
услуг очень важное значение имеет изменение правового статуса работника - 
судимость, нарушении норм нравственности и др., которые существенно вли-
яют на возможность самого субъекта предпринимательской деятельности ее 
осуществлять в дальнейшем. 

Основными критериями, по которым определяется вид деятельности, 
подлежащий лицензированию, является возможность нанесения ущерба объ-
ектам указанных в ч. 1 ст. 2 ФЗ № 99, а также невозможность осуществления 
регулирования деятельности иными методами. А.С. Калинина предлагает в 
качестве дополнительного критерия учитывать фактор повышенной доходно-
сти вида деятельности, приводящий к злоупотреблениям со стороны хозяй-
ствующих субъектов [4]. 

Первый критерий, необходим для предотвращения возможности причи-
нения ущерба от осуществления определенного вида деятельности. Из этого 
следует, что к лицензируемым видам деятельности относится такая 



 
Енисейские правовые чтения 

1075 

деятельность, которая обладает потенциальной угрозой причинения ущерба 
правам и законным интересам человека, общества и государства. 

Второго критерий содержит условие об отсутствии дополнительных ме-
тодов, направленных на контроль и регулирование деятельности, подлежа-
щей лицензированию. С одной стороны это дает возможность органам власти 
усилить контроль и регулирование деятельности, с другой стороны может 
привести к излишней проверяемости деятельности предпринимателей, созда-
вая им дополнительные препятствия. 

Проблему представляет второй критерий, т.к. законодатель не опреде-
ляет дополнительные методы, направленные на контроль и регулирование 
деятельности, представляющей повышенную опасность. К ним можно отнести 
- аккредитацию, аттестацию специалистов, контроль и надзор за соблюде-
нием требований технических регламентов, обязательную сертификацию, де-
кларирование продукции и прочее. 

Проанализировав практику, связанную с причинением ущерба опреде-
ленными видами лицензируемой деятельности, можно сделать вывод о том, 
что цели и задачи, установленные в ст. 2 изучаемого закона не могут быть до-
стигнуты в полной мере без осуществления дополнительных – иных методов 
контроля и регулирования предпринимательской деятельности. 

Так, в соответствии с п. 11 ст. 12 ФЗ № 99 деятельность по хранению и 
уничтожению химического оружия - является потенциально опасной и лицен-
зируется с целью предотвращения ущерба. Однако, судом было установлено, 
что смерть человека, произошла вследствие несчастного случая при осуществ-
лении трудовых обязанностей по безопасному хранению и уничтожению хи-
мического оружия. Причинами несчастного случая стали: неудовлетворитель-
ная организация производственных работ в корпусе, а также отсутствия надле-
жащего контроля со стороны должностных лиц, ответственных за безопасное 
ведение работ по обслуживанию оборудования. 

Еще один пример - решение по делу № 2-1713/2017 о перевозках пасса-
жиров внутренним водным транспортом. ООО «…Речное Пассажирское пред-
приятие», причинило тяжкий вред здоровью пассажиру Х., вследствие обру-
шения конструкции сходного трапа. Обрушение произошло при разъединения 
трапа и площадки береговой эстакады, вызванной некачественной сваркой 
швов и ненадлежащим исполнением обязанностей по обеспечению требова-
ний безопасности [3]. 

На практике цели и задачи лицензирования зачастую не достигаются в 
полной мере, поскольку, несмотря на наличие лицензии, ущерб правам, за-
конным интересам человека, здоровью или его жизни, нравственности все же 
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причиняется. Предотвратить подобные ситуации, достичь цель лицензирова-
ния все же возможно. 

На основании вышеизложенного, можно сделать выводы о необходимо-
сти: включения в закон о лицензировании всех объектов охраны, указанных в 
Конституции РФ; нормативного закрепления единой системы механизма кон-
троля и регулирования деятельности, подлежащей лицензированию, направ-
ленных на эффективную реализацию целей и задач лицензирования; введе-
ния дополнительных мер морального и материального стимулирования субъ-
ектов предпринимательской деятельности, направленных в первую очередь 
на безопасное осуществление предпринимательской деятельности, и только 
во вторую – получение прибыли. 
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Современные Российские реалии таковы, что среди представителей гос-

ударственной власти существуют лица, которые либо в силу некомпетентно-
сти и безответственности либо стремлением достичь корыстных целей по-
средством своего положения приводят к неэффективному использованию 
бюджета. Применительно к данным ситуациям законодательство РФ преду-
сматривает ответственность, которая вытекает из положений ст. 306.4. БК РФ, 
ст. 285.1. УК РФ и ст. 15.14. КоАП.  

Объективная сторона, предусмотренная данными нормами, выражается 
в деянии, обозначаемом как расходование (использование) бюджетных 
средств на цели, не соответствующие условиям их получения. Субъективная 
сторона выражается в негативном психическом отношении лица в форме 
умысла или неосторожности к охраняемым данными статьями общественным 
отношениям. Исходя из ст. 285.1. УК РФ, можно определить, что в качестве ос-
новного объекта выступают отношения в области образования и расходова-
ния денежных средств, предназначенных для обеспечения задач и функций 
государства и местного самоуправления. Факультативным объектом являются 
гарантированные Конституцией права и законные интересы граждан, кото-
рым может быть нанесен вред в результате совершения бюджетных правона-
рушений. Анализ и сравнение указанных выше статей показали наличие неко-
торых несоответствий и изъянов, создающих трудности для правопримени-
теля.  

Во-первых, разногласия в юридической литературе вызывает употребле-
ние в диспозиции статей различных по своему происхождению терминов, в БК 
РФ и КоАП это «использование», в УК РФ – «расходование». В связи с этим, 
одни ученые отстаивают точку зрения о том, что норма Бюджетного Кодекса 
выступает в качестве образующего элемента для нормы Уголовного Кодекса, 
вследствие этого, для устранения разногласий, следует установить соответ-
ствие статьи 285.1. УК РФ статье Бюджетного Кодекса [6]. Другие склоняются к 
тому, что данные термины равнозначны [7]. Также затруднения в квалифика-
ции может вызвать, используемый в уголовном законодательстве, термин 
«смета доходов и расходов», непредусмотренный статьей 306.4. БК РФ.  



 
Секция «Актуальные проблемы правового обеспечения бизнеса» 

1078 

Во-вторых, остается неясным вопрос с субъектами данного правонаруше-
ния. Так, УК РФ в качестве субъекта определяет должностное лицо получателя 
бюджетных средств, в число которых, в соответствии со ст. 6. БК РФ, входят: 
государственные органы, органы местного самоуправления, орган местной 
администрации, орган управления внебюджетным фондом государства, а 
также казенное учреждение, имеющие право на принятие и (или) исполнение 
бюджетных обязательств. Законодатель в ст. 306.4. Бюджетного кодекса кос-
венно указывает субъектов рассматриваемого деяния, описывая их в ч. 2 и ч. 
3 данной статьи, однако, ни в первом, ни во втором случае не берется во вни-
мание тот факт, что ст. 78. БК РФ предусматривает в качестве получателей бюд-
жетных средств, а конкретно субсидий, юридических и физических лиц, а 
также индивидуальных предпринимателей. Т.е. фактически получая бюджет-
ные средства, указанные категории не охватываются смыслом ст. 6 БК РФ, что 
может привести к неправильному определению правоприменителем субъ-
екта преступления посредством расширительного толкования, что недопу-
стимо при квалификации рассматриваемого деяния.  

В-третьих, по мнению автора, ответственность, предусмотренная уголов-
ным законодательством за совершение рассматриваемого деяния, не соот-
ветствует его общественной опасности. В качестве довода можно привести 
сравнительный анализ статей 285.1. и 158 УК РФ, который показал, что при со-
вершении кражи в особо крупном размере (один миллион рублей), мера от-
ветственности значительно превышает ту, что предусмотрена за особо круп-
ный размер (семь миллионов рублей) нецелевого расходования бюджетных 
средств.  

В части сравнения КоАП и БК наблюдается определенная схожесть дис-
позиции статей, посвященных нецелевому использованию бюджетных 
средств, однако, остается неясным решение законодателя о дублировании в 
ст. 15.14. положения, касающегося нецелевого направления средств бюджета. 
Возможно, это было сделано для того, чтобы избежать визуальной идентич-
ности диспозиций, возможно, чтобы устранить сухость и придать статье неко-
торой масштабности. Также проявляется разграничение области правового 
регулирования и ответственности, в ст. 306.4. БК РФ делается акцент на меж-
бюджетные трансферты и кредит бюджетам бюджетной системы, а в качестве 
санкции выступает взыскание суммы средств, использованных не по назначе-
нию, КоАП, в свою очередь, устанавливает административный штраф. Ко 
всему этому, при рассмотрении ст. 15.14. было выявлено значительное рас-
хождение со статьями БК РФ и УК РФ в определении субъекта правонаруше-
ния, которое выражается в отсутствии у должностного лица статуса получателя 
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бюджетных средств, предусмотренного уголовным и бюджетным законода-
тельством. В связи с этим, возникает, упомянутая ранее, возможность расши-
рительного толкования при определении субъекта, т.е. к ответственности мо-
жет быть привлечено должностное лицо, к примеру, главного распорядителя 
средств бюджета, что недопустимо, т.к. указанный орган фактически не обла-
дает полномочиями по расходованию и использованию бюджетных средств 
[4]. Также в статье 15.14. упоминаются юридические лица, что противоречит 
Бюджетному кодексу, который установил перечень лиц, подлежащих ответ-
ственности за нецелевое использование бюджета.  

Исходя из всего вышеописанного, можно сделать вывод, что ситуация, 
сложившаяся на данный момент в области правового регулирования нецеле-
вого расходования бюджетных средств, указывает на необходимость совер-
шенствования действующего законодательства. Показывается разумным при-
вести в соответствие нормы и устранить имеющиеся пробелы, определить ис-
черпывающий и конкретный список лиц, подлежащих ответственности, а 
также улучшить систему финансового контроля для обнаружения и предот-
вращения рассматриваемого деяния. 
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Торговля - это постоянно развивающийся сектор экономики, возникший 

еще в древние времена. Расчеты с покупателями осуществлялись с помощью 
подсчета палочек, купюр и многих других средств. В последние десятилетия 
кассовое оборудование (ККТ) стало привычным для расчетов продавцов с по-
купателями. В каждом продуктовом магазине можно увидеть подобное 
устройство, оно может функционировать просто путем ввода окончательной 
суммы покупок и выдачи чека, или, возможно, путем сканирования штрих-
кода и выдачи чека - есть много вариантов, и каждая компания выбирает тот, 
который удобнее и выгоднее покупать и использовать.  

В соответствии с российским законодательством контрольно-кассовая 
техника (ККТ) – это электронные вычислительные машины, иные компьютер-
ные устройства и их комплексы, обеспечивающие запись и хранение фискаль-
ных данных в фискальных накопителях, формирующие фискальные доку-
менты, обеспечивающие передачу фискальных документов в налоговые ор-
ганы через оператора фискальных данных и печать фискальных документов 
на бумажных носителях в соответствии с правилами, установленными законо-
дательством Российской Федерации о применении контрольно-кассовой тех-
ники. Использовать такие машины предписывает Федеральный закон № 54 «О 
применении контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных де-
нежных расчётов и (или) расчётов с использованием электронных средств пла-
тежа» [1]. 

Впервые понятие «онлайн-касса» появилось после реформы в сфере при-
менения ККТ в 2016 году. Федеральным законом № 290-ФЗ от 03.07.2016 были 
определены сроки перехода на новую форму регистрации транзакций в тече-
ние ближайших трех лет [2]. Одной из главных особенностей новых касс стала 
функция по передаче чеков в Федеральную налоговую службу России через 
Интернет в режиме онлайн.  
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Летом 2018 года началась активная фаза второй волны кассовой ре-
формы, как этого требует 54-ФЗ. С 1 июля на онлайн-кассы должны были пе-
рейти малый бизнес и некоторые индивидуальные предприниматели. Однако 
организации и ИП в сфере торговли или общепита, которые не имеют работ-
ников с трудовым договором, получили отсрочку до 1 июля 2019 года. Но если 
они заключат договор хотя бы с одним работником, то должны будут приоб-
рести и поставить на учёт в ФНС кассу в течение 30 дней [7, c. 258]. 

Необходимо выделить некоторые преимущества онлайн-касс для ФНС. 
Это, во- первых, повышение прозрачности операций — служба теперь знает 
обо всех операциях по кассам, что также может улучшить контроль над обо-
ротом подакцизной продукции (алкоголя, табака); во-вторых, уменьшение 
«серого» оборота в розничной торговле — предпринимателю гораздо слож-
нее уклониться от налогов; в-третьих, увеличение эффективности налогообло-
жения — стало возможным проанализировать все операции по кассам пред-
принимателя и сопоставить их с уплаченными налогами. 

Плюсы онлайн-кассы для ИП и компаний тоже весьма понятны: 
- зарегистрировать кассу теперь можно без визита в налоговую службу — 

все операции можно провести в режиме онлайн на сайте ФНС; 
- не нужно постоянно передавать данные о транзакциях в ФНС — вся ин-

формация будет отправляться автоматически в режиме онлайн; 
- фискальный накопитель, в отличие от ЭКЛЗ, нужно менять реже — но-

вые устройства выпускаются со сроком действия 13, 15 или 36 месяцев [4, c. 
64]. 

 Использование онлайн-кассы положительно скажется и на покупателе. 
Теперь, в случае утери бумажного чека он сможет всегда найти свой электрон-
ный чек и с его помощью решить любой спорный вопрос или оформить воз-
врат товара [5, с. 180]. 

Однако более половины существующих компаний, обязанных установить 
новые кассы, относятся к данной реформе отрицательно. Больше всего недо-
вольны реформой индивидуальные предприниматели — около 60%. Для мно-
гих предпринимателей основной минус – это необходимость дополнительных 
затрат, особенно критичных для малого бизнеса. Прежде всего, это затраты на 
покупку новых ККТ или обновление уже имеющихся; на обучение сотрудни-
ков, чтобы они могли работать на новом оборудовании; на оплату посредни-
ческих услуг ОФД; на покупку фискального накопителя, а также на оформле-
ние электронной подписи для онлайн-регистрации кассы и подключение он-
лайн-кассы к Интернету. 
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Стоит отметить, что расходы предпринимателей на втором этапе ре-
формы покрываются налоговым вычетом на сумму до 18 тыс. руб. на каждую 
кассу. Однако о данном налоговом вычете знает только лишь половина пред-
принимателей. Поэтому следует более ярко освещать данный вопрос, напри-
мер, через социальные сети. Кроме того, больше половины участников ре-
формы считают эту меру недостаточной. Расходы бизнесмена включают не 
только покупку самой кассы, но и ее обслуживание: эта техника никогда не 
работает идеально. 

Переход на новые аппараты сопровождается и другой немаловажной 
проблемой – дефицит фискальных накопителей. По состоянию на декабрь 
2018 года в РФ функционирует всего 20 ОФД, каждый из которых располагает 
дата-хранилищами информации — 3 миллиона новых пользователей оста-
нутся просто незамеченными в этой информационной бездне.  

Что касается ответственности за уклонение от установки онлайн-касс, то 
если ФНС в ходе проверки обнаружит, что бизнес работает без кассы, ему гро-
зит штраф: 

- для ИП штраф составляет от 25% до 50% выручки, полученной без кассы, 
но не меньше 10 тысяч рублей. 

- для организации — от 75% до 100% неучтённой выручки, но не меньше 
30 тысяч рублей.  

Есть и смягчающие обстоятельства, которые могут послужить основа-
нием для освобождения от административной ответственности. Для этого 
должны быть соблюдены некоторые условия: во-первых, у ИФНС до обраще-
ния не должно быть данных о нарушении; во-вторых, обязанность по приме-
нению ККТ должна быть добровольно исполнена до вынесения постановле-
ния по делу об административном правонарушении.  

Если нарушитель продолжает работать без кассы и его выручка уже со-
ставила как минимум 1 млн. рублей, руководителю запретят занимать эту 
должность на срок от одного до двух лет, а деятельность организации или ИП 
приостановят на срок до 90 дней [3, c. 79]. 

Необходимо подчеркнуть, что оператор фискальных данных, выступая 
посредником между ФНС и пользователем онлайн-кассы, несет ответствен-
ность в виде штрафа за нарушение требований законодательства о примене-
нии онлайн-касс. К основным правонарушениям КоАП РФ относит предостав-
ление недостоверных данных при соискании разрешения на обработку фис-
кальных данных, нарушение обязанности по обработке и передаче сведений 
в ФНС, непредставление информации в налоговый орган о заключении, изме-
нении или расторжении договора с пользователем ККТ.  
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Ответственность оператора фискальных данных за недобросовестное ис-
полнение возложенных на него обязанностей, выразившееся в нарушении 
требований законодательства о применении онлайн-касс, установлена пунк-
тами 7-12 ст.14.5 КоАП РФ. При этом приостановление деятельности или пре-
дупреждение в качестве мер ответственности для ОФД, не применяется. Един-
ственной санкцией, лишающей возможности дальнейшего продолжения дея-
тельности, является аннулирование разрешения на обработку фискальных 
данных [6]. 

Таким образом, стоит сделать вывод, что данную процедуру перехода на 
новые правила ведения кассовой дисциплины будет достаточно трудно реа-
лизовать. Особенно трудно будет для тех предпринимателей, которые нахо-
дятся в труднодоступных уголках нашей страны и у которых проблемы с пере-
дачей данных через Интернет, с обучением персонала работе на новых кассах. 
Но в целом видятся и положительные стороны, о чем говорили выше, в том 
числе это - и борьба с «теневой» экономикой, и упрощение процесса передачи 
данных в налоговую службу, снижение случаев необоснованных проверок 
контролирующих органов в места расположения онлайн-касс и увеличение 
налоговых поступлений в бюджет. 
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Проблема неправомерного использования Соглашений об избежании 

двойного налогообложения с целью незаконного приобретения налоговых 
льгот коснулась не одно государство и носит всеобщий характер. Одним из 
инструментов противодействия неправомерному использованию Соглашений 
является концепция «Beneficial owner». Однако единое международное офи-
циально закрепленное определение «Beneficial owner» не установлено. Таким 
образом, как на международном, так и на национальном уровне предприни-
маются попытки истолковать данную концепцию, что влечет неизбежный во-
прос о соотношении данных толкований. 

В российском налоговом законодательстве концепция бенефициарного 
собственника доходов была закреплена относительно недавно (в ноябре 2014 
г.) в ст. 7 и 312 Налогового Кодекса Российской Федерации [2]. В российском 
варианте концепция бенефициарного собственника доходов звучит как 
«лицо, обладающее фактическим правом на доход». Думается, что отказ от 
дословного перевода «Beneficial Owner» связан с особенностями континен-
тальной правовой системы и отсутствием расщепления права собственности. 
Изначально концепция «Beneficial Owner» возникла на базе англо-саксонской 
правовой системы. Странам континентальной правовой системы данная кон-
цепция неизвестна и является заимствованной, что поднимает вопрос ее ре-
левантности. 
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При толковании соглашений об избежании двойного налогообложения 
следует, прежде всего, обратиться к правилам, закрепленным в статьях 31, 32 
Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года. Согласно 
общему правилу толкования договор должен толковаться добросовестно в со-
ответствии с обычным значением, которое следует придать терминам дого-
вора в их контексте, а также в свете объекта и целей договора. Наряду с кон-
текстом учитывается любое последующее соглашение между участниками от-
носительно толкования договора или применения его положений, последую-
щая практика применения договора, которая устанавливает соглашение участ-
ников относительно его толкования, любые соответствующие нормы между-
народного права, применяемые в отношениях между участниками. Возможно 
обращение к дополнительным средствам толкования, в том числе к подготов-
ленным материалам и к обстоятельствам заключения договора, чтобы под-
твердить значение, вытекающее из применения статьи 31, или определить 
значение, когда толкование в соответствии со статьей 31 оставляет значение 
неясным или приводит к явно неразумным результатам [1].  

Однако согласно п. 2 ст. 3 Модельной конвенции ОЭСР (Далее – МК ОЭСР) 
термин, не определенный в тексте налогового соглашения, имеет значение, 
придаваемое ему действующим внутригосударственным законодательством 
договаривающегося государства, «если из контекста налогового соглашения 
не вытекает иное». При этом значение термина, содержащееся в налоговом 
законодательстве страны, имеет приоритет перед иными значениями, прида-
ваемыми в других законах этого государства [6].  

Например, в Германии «бенефициарную собственность» понимают в 
гражданско-правовом или экономическом аспекте, а также в рамках противо-
действия злоупотреблению налоговыми соглашениями. Толкование может 
быть осуществлено автономно в рамках договорного права, с привлечением 
национального права применяющего государства или судебной практики от-
носительно понятия «Beneficial Owner», которая не является единой [4, с. 303-
309]. Отмечается, что рассматриваемый правовой институт, действительно, 
ввиду включения в многочисленные Соглашения об избежании двойного 
налогообложения, является элементом международного договорного права, 
при этом нормы Соглашений подлежат, главным образом, автономному тол-
кованию. Наряду с этим, само существование данных предписаний, является 
одновременно указанием на то, что данный правовой институт не должен 
оставаться без внимания, отображает элементы национального налогового 
права и отражается на них.[5, c. 24-25].  
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С одной стороны, как справедливо отмечено российскими авторами, ого-
ворки, согласно которой действие Соглашений обусловлено наличием тер-
мина в национальном законодательстве, не имеется, следовательно, отсут-
ствие данного термина в национальном налоговом законодательстве вполне 
допустимо [6, c. 32-37]. С другой стороны, вспомогательным фактором универ-
сализации, по мнению профессора Д.В. Винницкого, является стремление гос-
ударств выработать согласованные меры по борьбе с уклонением от налого-
обложения, определение нормативного предписания, способного наиболее 
эффективным образом противостоять конкретной форме уклонений [7].  

Согласно обновленному параграфу 12.1 Комментария 2014 года к статье 
10, термин «Beneficial Owner» «был задуман… не для того чтобы ссылаться на 
какое-либо техническое значение, которое оно могло иметь в соответствии с 
внутренним законодательством конкретной страны». По мнению профессора 
А.В. Демина, положения Комментария ОЭСР на основании общих правил тол-
кования договоров, закрепленных в Венской Конвенции, «de facto» имеют 
обязывающий характер, обусловленный авторитетом разработавших их меж-
дународных организаций, в том числе и для государств, которые не являются 
членами ОЭСР [8, c. 6-9].  

Отечественная судебная практика подтверждает авторитет вышеуказан-
ных международных правовых источников. В своем Решении от 31.10.2016 по 
делу № А40-113217/16-107-982 ПАО «Северсталь» суд обратился к доктрине 
необоснованной налоговой выгоды. Помимо положений Налогового кодекса 
Российской Федерации суд также анализирует положения МК ОЭСР, включая 
Комментарии, а также доклад Комитета по бюджетным вопросам, озаглав-
ленном «Конвенции об избежании двойного налогообложения и использова-
ние подставных компаний». Отмечается, что «наличие комментариев к Мо-
дельной конвенции ОЭСР в совокупности с тем обстоятельством, что Россий-
ская Федерация фактически участвует в формировании собственной позиции, 
изложенной в данных комментариях, свидетельствует о том, что данный до-
кумент является документом, определяющим практику применения между-
народного договора, в связи с чем может и должен учитываться при толкова-
нии положений Соглашения, в том числе в рамках судебного разбирательства 
и при принятии решения по налоговой проверке» [3] . 

Таким образом, во-первых, несмотря на отсутствие на международном 
уровне единого исчерпывающего определения «Beneficial Owner», нельзя не 
принимать во внимание общие положения, указанные в Комментариях ОЭСР, 
учитывать автономное значение, которым должно обладать рассматриваемое 
понятие в целях международного соглашения. Во-вторых, не отрицая 
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сущности концепции, закрепленной в рамках международного договорного 
права, национальные нормы (при наличии) следует рассматривать в качестве 
дополняющего элемента для реализации на практике вышеуказанных поло-
жений относительно «Beneficial Owner», образующих с международным тол-
кованием единый правовой механизм и не расширяющих значение, закреп-
ленное в международных правовых нормах.  

Вопрос о преимущественном значении внутригосударственного или 
международного значения концепции провоцирует возникновение споров и 
многообразие подходов к решению. Поводом для этого служит как отсутствие 
единого официального определения, закрепленного на международном 
уровне, так и положения п. 2 ст. 3 МК ОЭСР, закрепляющего за внутригосудар-
ственным законодательством договаривающегося государства приоритет в 
случае отсутствия определения в тексте налогового соглашения. В поиске зо-
лотой середины, думается, что внутригосударственное регулирование, 
направленное на исполнение задач и целей, заявленных в Соглашениях об из-
бежании двойного налогообложения, не выходящее за рамки международ-
ного толкования, способно обеспечить практическую эффективность приме-
нения концепции.  
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В связи с развитием современных технологий произошло заметное изме-
нение финансовых отношений. В настоящее время криптовалюта все чаще ис-
пользуется в экономических отношениях между частными субъектами. И все 
чаще высказываются предложения законодательно интегрировать криптова-
люту в гражданско-правовой оборот, как средство платежа. И для выполнения 
данной задачи важным является рассмотреть, что собой представляет крипто-
валюта как объект правового регулирования.  

Криптовалюта - это разновидность цифровой валюты, учет и эмиссия ко-
торой основаны на криптографических методах [5, с. 177]. Стоит заметить, что 
криптовалюта имеет ряд отличительных признаков, которые отражают ее уни-
кальную природу как средства платежа. Во-первых, криптовалюта в отличии 
от фиатных средств не имеет физического выражения. Во-вторых, их нельзя 
подделать. Это обеспечивается за счет определенных криптографических 
шифров. Данный признак, несомненно, является преимуществом. В-третьих, 
эмиссия производится не централизованными государственными органами, 
как например Центробанк, а удаленно любыми лицами, у которых есть соот-
ветствующее оборудование и ПО(программное обеспечение). В-четвертых, 
ценность данной валюты определяется сложностью криптографического 
ключа. В-пятых, сведения о каждой осуществленной транзакцией регистриру-
ется в открытой базе данных, именуемой «Blockchain» (Блокчейн).  

http://www.oecd.org/tax/treaties/1914475.pdf
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Уникальную природу криптовалюты можно увидеть и при разграничении 
их с электронными деньгами. Несмотря на кажущуюся идентичность, крипто-
валюта и электронные деньги кардинально различаются. Электронные деньги 
по своей сути, те же фиатные деньги, но записанные в виде числовой коди-
ровки, которые с помощью транзакций переходят со счета на счет. Как и фиат-
ные деньги, электронные также подвержены эмиссии и инфляции. В свою оче-
редь криптовалюты таким экономическим явлениям не подвержены. Также 
стоит заметить, что криптовалюта не имеют в своей основе фиатной массы. 

Существует несколько точек зрения о правовой природе криптовалюты. 
К примеру, Законодательный подход реализуется в проекте Федерального за-
кона № 419059-7 «О цифровых финансовых активах». В этом законопроекте 
криптовалюта представляет собой вид финансового цифрового актива и не 
выступает как законное средство платежа[2]. На практике можно увидеть дру-
гую картину, в которой криптовалюта выступает, в большинстве случаев, как 
средство платежа. И. А. Цинделиани, считает, что финансовые цифровые ак-
тивы и криптовалюта отличаются по своей природе. В частности, автор делает 
акцент на том, что цифровые финансовые активы размещаются на любой плат-
форме, где угодно и цифровым активом можно назвать любые цифровые дан-
ные, в том числе и криптовалюту. Однако, не каждый цифровой актив можно 
назвать криптовалютой. Такая криптовалютная платформа, как XPR, которую 
нередко ошибочно приравнивают к криптовалюте, может послужить прекрас-
ным примером. Данная криптовалютная платформа для платежных систем, 
ориентированная на операции с обменом валют без возвратных платежей мо-
жет использоваться только в консенсусом реестре, именуемым Ripple 
Consensus Ledger. 

Законопроект дает следующую трактовку финансовым активов, а именно 
это денежные средства, а также ценные бумаги, производные финансовые ин-
струменты, доли участия в уставном (складочном) капитале юридического 
лица или доли участия в иностранной структуре без образования юридиче-
ского лица, права требования из договора страхования, а также любой иной 
финансовый инструмент, связанный с указанными видами финансовых акти-
вов». Как видим, криптовалюта не подходит под данную трактовку. 

Благодаря системе открытых и закрытых ключей у владельца криптова-
люты есть полный контроль над ними. А цифровые активы, как правило, не 
имеют подобной защиты[6, с. 7]. 

Судебная практика формирует свой подход к рассмотрению криптова-
люты. Например, решение по делу 9-го арбитражного апелляционного суда 
Московского округа под номером № А40-124668/2017 приравнивает 
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криптовалюту к имуществу[3]. До этого суды категорически отказывались от-
носить криптовалюту к данной категории. Однако апелляционная инстанция, 
сославшись на статью 6 ГК РФ и на то, что признать криптовалюту имуществом 
предлагает законопроект «О внесении изменений в части первую, вторую и 
четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации» (№ 424632-7). Этот 
законопроект, внесенный депутатами Госдумы в конце марта, 22 мая 2018 
года был принят Госдумой в первом чтении[1]. 

Таким образом, криптовалюта и цифровой актив отличаются друг о друга. 
Во-первых, большинство криптовалют имеют децентрализованную природу и 
защищаются специальными алгоритмами. Помимо этого криптовалюты 
имеют свой лимит предложения, в то время как цифровые активы не имеют 
такого ограничения [6, с. 8]. 

Существует также и позиция согласно, которой криптовалюту следует от-
нести к обязательственным правам требования[4, с. 15]. Данную точку зрения 
высказала профессор Л. Новоселова. Свой тезис она аргументировала тем, что 
биткойн как один из видов криптовалют можно приравнять к безналичным 
денежным средствам в той мере, в которой биткойн выполняет функцию де-
нег для целей оплаты товаров, работ и услуг должна рассматриваться как 
окончательный платеж, прекращающий денежное обязательство исполне-
нием.  

Между тем, обязательственное право - это гражданское правоотноше-
ние, в силу которого должник обязан совершить в пользу кредитора опреде-
ленное действие либо воздержаться от определенного действия, а кредитор 
вправе требовать от должника исполнения его обязанности. Также обязатель-
ственное правоотношение является относительным т.е. это отношения, в ко-
тором управомоченному лицу(или кругу лиц) противостоит конкретное упра-
вомоченное лицо или круг лиц.  

В свою очередь, отношения связанные с криптовалютами не являются 
обязательственными по одной причине. Чтобы стать участником отношений 
по поводу криптовалют, в первую очередь необходимо завести криптокоше-
лек, который представляет собой программу, содержащие криптографиче-
ские ключи. И как нетрудно догадаться, создание криптокошелька не влечет 
появление у субъекта конкретных прав и обязанностей перед другими участ-
никами крипто-системы, поскольку криптокошелек может остаться пустым. И 
даже после приобретения криптовалюты у лица не возникает прав и обязан-
ностей прав требований к другим участникам системы.  

Таким образом, криптовалюта - это цифровая валюта, один из возмож-
ных видов цифровых активов(но стоит заметить, что не каждая криптовалюта 
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является цифровым активом), которая создается и функционирует на крипто-
графических методах, представляющих собой систему математических алго-
ритмов, а также управляемая децентрализованным способом, то есть без уча-
стия внешнего или внутреннего администратора сети. Каждая совершенная 
транзакция с криптовалютами осуществляется благодаря системе блокчейн, 
посредством чего обеспечивается подлинность данных транзакций. 

В итоге можно сказать, что криптовалюта является абсолютно новым объ-
ектом с уникальной природой. И в связи с этим всплывает необходимость спе-
циального правового регулирования. Причем, стоить заметить, что данное ре-
гулирование стоит сформировать не только на национальном уровне, но 
также и на международном. И как правильно высказался И. А. Цинделиани, 
необходимо разработать понятийный аппарат, предусмотреть различное пра-
вовое регулирование в зависимости от выполняемой криптовалютой функ-
ции, создать условия для конкуренции криптовалют, определить легальные 
основания и условия для организации деятельности по майнингу криптова-
люты и в связи с чем определить субъекта и предусмотреть ответственность в 
случае возможного сбоя системы, санкционированного или несанкциониро-
ванного изменения программного кода, а также возникших в связи с этим по-
следствий в системе и порядок их устранения и восстановления правового ба-
ланса[6, с. 19]. 
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Издавна одним из эффективных способов разрешения различных споров 

считается судебное производство, так как государственная судебная система 
надежно зарекомендовала себя и пользуется доверием граждан. Однако се-
рьезным недостатком судебной системы во всем мире является ее перегру-
женность, когда число рассматриваемых дел значительно больше, чем то ко-
личество, что может обработать орган правосудия. Это сказывается на каче-
стве принимаемых решений и значительно увеличивает сроки рассмотрения 
дел. Неслучайно поэтому мировая практика обратилась к возможности урегу-
лирования споров с помощью альтернативных способов.  

Впервые процедура медиации появилась в США в 20 – 30-е годы ХХ века, 
но первый законопроект был принят лишь в 1998 году - Закон об альтернатив-
ном разрешении споров, в соответствии с которым окружные суды США были 
обязаны предлагать сторонам хотя бы один из известных способов альтерна-
тивного разрешения и урегулирования споров. Как правило, рекомендова-
лись такие способы, как посредничество, независимая экспертиза и арбитраж. 

Для Европы периодом активного распространения концепции медиации 
стали восьмидесятые годы ХХ века. На сегодняшний день медиация также раз-
вивается в странах бывшего СССР: Украине, Молдавии, Армении, Азербай-
джане, Узбекистане, Таджикистане, Киргизии, Литве, Эстонии и др.  

Медиация - это альтернативная процедура разрешения споров с уча-
стием третьей нейтральной стороны, не заинтересованной в конфликте, кото-
рая помогает выработать соглашение выгодное для обеих сторон конфликта. 
Максимальный эффект такого урегулирования достигается за счет обретения 
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понимания спорящими сторонами способности к кооперации и коммуника-
ции посредством действий, которые ориентированы на будущее, что помо-
гает сэкономить участникам спора время, деньги и эмоциональные ресурсы. 

В России медиация – относительно новое явление. Необходимость ее 
внедрения возникла в 1990-е годы XX века наряду с тенденцией развития су-
дебной системы с учетом международного опыта. Немаловажным фактором 
являлась также загруженность судов. В качестве института российского права 
медиация закреплена Федеральным законом № 193–ФЗ от 27 июля 2010 г. 
«Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посред-
ника (процедура медиации)» [1].  

Медиация применима в различных отраслях гражданских правоотноше-
ний, включая корпоративные споры, а также при урегулировании семейных, 
трудовых и иных споров. Законом определены случаи возможного примене-
ния медиации - согласно п.4 ст.1 Закона о медиации процедура медиации 
применяется после возникновения споров, рассматриваемых в порядке граж-
данского судопроизводства и судопроизводства в арбитражных судах, но сто-
роны могут обратиться к процедуре медиации на любой стадии арбитражного 
процесса, в том числе и при исполнении судебного акта.  

Основными преимуществами медиации являются временные издержки 
(период медиативной сессии составляет в среднем 2-2,5 часа) и психологиче-
ский комфорт участников спора в силу отсутствия состязательности сторон [2].  

Медиация охватывает практически все сферы повседневного взаимодей-
ствия граждан и юридических лиц.  

Одной из наиболее актуальных проблем экономических правоотноше-
ний можно назвать вопрос разрешения юридических конфликтов между ли-
цами, осуществляющими предпринимательскую деятельность [4]. Развитие 
рыночной экономики сопровождается существенным ростом количества по-
добных конфликтов и современный бизнес нуждается в более гибких и менее 
дорогостоящих оперативных формах урегулирования разногласий.  

Применение медиации в предпринимательской деятельности создало 
бы максимальную выгоду для хозяйствующих субъектов.  

В настоящий момент процедура медиации в нашей стране применяется 
достаточно редко, чему имеется ряд причин, среди которых:  

1) отсутствие государственной поддержки организаций, проводящих 
процедуры медиации;  

2) неосведомленность широких слоев населения и бизнеса о наличии 
данной процедуры и ее возможностях [6]. 

3) отсутствие штата квалифицированных медиаторов; 
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Проблему доступности медиативных услуг усугубляет неравномерное 
распределение медиаторов на территории субъектов Российской Федерации. 
Однако нужно отметить, что с начала введения в действие Закона о медиации 
отмечается значительное расширение территории размещения организаций 
медиаторов.  

Так, если в 2011 г. медиативные службы работали в 27 субъектах Россий-
ской Федерации, то в 2014 г. они функционировали уже в 60. Но, в то же время, 
с 2015 г. интерес к медиации, как со стороны участников гражданских процес-
сов, так и со стороны судей значительно снизился [5]. 

В заключении хочется отметить, что, в первую очередь, для развития ин-
ститута медиации в России государство должно проявлять большую заинтере-
сованность в финансировании института и формировании культуры урегули-
рования споров и альтернативных способов разрешения правовых конфлик-
тов. Кроме этого, инициатива в формировании общего представления обще-
ства о преимуществах проведения медиации, добровольного стремления к 
урегулированию возникшего спора, должна исходить именно от государства, 
о чем свидетельствует опыт других стран [3]. Необходима также подготовка 
квалифицированных специалистов в области медиации (медиаторов) способ-
ных организовать переговорный процесс с нацеленностью на выработку со-
глашения. 
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Актуальность темы исследования заключается в том, что мировая эконо-

мика приведена в состояние тревоги появлением виртуальных денег, которые 
превратились в реальное средство платежа, участвующее в гражданском обо-
роте и имеющее свою стоимость, определяющуюся реальными рыночными 
механизмами через соответствующие биржи.  

Криптовалюта представляет собой электронный механизм обмена, циф-
ровой актив, эмиссия и учёт которого зачастую децентрализованы.  

До 2015 года в России не было утверждено документов, регулирующих 
деятельность рынка электронных монет, что повлекло за собой неоднознач-
ные приговоры судов в отношении создателей и пользователей криптовалют-
ных площадок. В связи с подозрением в совершении сделок на черном рынке 
Невьянским судом была запрещена деятельность семи платформ. В скором 
времени запрет сняли, но этот прецедент повлиял на решение об оставлении 
работы криптовалютных бирж без изменений до разработки нормативно-пра-
вовой базы, регулирующей их деятельность.  

24 октября 2017 г. президент России Владимир Путин поручил Правитель-
ству РФ к 1 июля 2018 г. разработать законодательную базу для регулирования 
оборота цифровых валют. Проект такого закона был представлен весной 2018 
года, но был отправлен на доработку, так как эксперты не решили, стоит ли 
приравнять криптовалюты к ценным бумагам или признать самостоятельным 
платежным средством, потому что это потребует серьезных изменений в фи-
нансовом законодательстве.  

1 сентября 2017 года в Костроме было возбуждено первое в России уго-
ловное дело в отношении группы из трех лиц, которые осуществляли продажу 
и обналичивание биткоинов с помощью 300 банковских и sim-карт. Этих лиц 
обвиняли в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 172 УК РФ 
«Незаконная банковская деятельность» [5].  
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Однако владение криптообменным сервисом не может быть составом 
преступления по статье 172 УК РФ, т.к. состав данного преступления является 
специальным составом незаконного предпринимательства и отличается от об-
щего состава специфической сферой осуществления незаконного предприни-
мательства.  

Саму по себе продажу криптовалют за фиатные деньги нельзя классифи-
цировать как банковскую деятельность. Последняя строго отрегулирована фе-
деральным законом «О банках и банковской деятельности». В нем нет ничего 
связанного с оборотом криптовалют.  

Вместе с тем, хотелось бы отметить, что в практике имеются случаи, когда 
отдельные суды все-таки, пусть хоть и косвенно, но признают криптовалюту 
неким имуществом.  

Например, в Определении Верховного суда Республики Башкортостан от 
20.02.2017 г. №33-3487/2017 суд указал, что электронная валюта «E-DINAR», 
для приобретения которой истцом были перечислены денежные средства, яв-
ляется не средством платежа за товар, а непосредственно товаром [3].  

Интересным, на наш взгляд, является дело о банкротстве, находящееся в 
Арбитражном суде Саратовской области. Одним из участников подана жалоба 
на бездействия финансового управляющего.  

Заявитель обосновал жалобу, указав на то, что финансовым управляю-
щим не были совершены действия по истребованию информации о наличии у 
должника и членов семьи должника криптовалюты Bitcoin и Ethereum, вклю-
чению в конкурсную массу криптовалюты, в том числе ответчик: не обратился 
в суд за санкцией суда получить доступ к электронной переписке должника и 
членов его семьи для выявления электронных кошельков и сделок с крипто-
валютой; не произвел анализ банковских операций должника, поскольку кон-
вертация криптовалюты в фиатные деньги, как правило, оставляет соответ-
ствующие следы.  

В российском Гражданском кодексе не дается общего определения иму-
щества, а лишь перечисляется то, что может быть объектом гражданских прав. 
Среди них вещи, включая наличные деньги и документарные ценные бумаги, 
бездокументарные ценные бумаги, имущественные права, результаты работ 
и оказание услуг, нематериальные блага.  

По нашему мнению, объекты, которые могут иметь собственника и пред-
ставлять ценность в глазах третьих лиц, но не подпадают прямо ни под одну 
из перечисленных в Гражданском кодексе категорий, могут в любом случае 
считаться иным имуществом.  



 
Енисейские правовые чтения 

1097 

Одновременно, заявитель жалобы просит суд обязать финансового 
управляющего совершить все вышеперечисленные действий (Определение 
Арбитражного суда Саратовской области от 17.04.2018 г. №А57-22584/2015) 
[2]. В настоящее время дело по существу не рассмотрено.  

Однако, хотелось бы обратить внимание, что удовлетворительное разре-
шение жалобы, будет свидетельствовать о признании судом криптовалюты 
иным имуществом, так как фактически финансовый управляющий будет при-
знан виновным в несовершении действий по выявлению одного из видов иму-
щества должника.  

Как показывают исследования, возможны три модели использования 
криптовалюты в сфере легализации преступных доходов и финансирования 
терроризма.  

1. Доходы от преступной деятельности обмениваются на биржах, сред-
ства поступают в кредитный кооператив, а затем переводятся на офшорные 
счета.  

2. Криптовалюта, полученная в результате незаконной сетевой торговли, 
обменивается на товарных биржах, переводится на карты с предоплатой и 
снимается банкоматах.  

3. Используется кошелек, в который не знакомые друг с другом люди пе-
реводят виртуальные деньги, затем та же сумма чужих биткойнов по частям 
возвращается отправителю. Связь между злоумышленником и преступными 
деньгами, таким образом, разрывается [4, с. 94].  

Увеличение рыночного оборота виртуальных денег, несомненно, приве-
дет к росту их популярности в криминальной среде, но эта динамика не 
должна выйти за пределы роста экономических показателей.  

Для эффективного противодействия криминальному обороту криптова-
люты необходимо разработать единую стратегию, реализуемую в следующих 
ключевых направлениях:  

- определение юридической природы криптовалюты, т.е. следует отож-
дествлять ее с денежными средствами. В качестве криптовалюты не может 
рассматриваться национальная валюта Российской Федерации или валюта 
другого государства. Не являются криптовалютой и электронные деньги, т.к. 
главное отличие электронной криптовалюты от обычных денег в электронном 
виде заключается в следующем: для того, чтобы обычные деньги появились 
на счету в электронном виде, они должны быть сначала физически внесены на 
счет, например, через банк или платежный терминал. То есть для обычной ва-
люты электронный вид – это одна из форм физического воплощения. Крипто-
валюта выпускается непосредственно в Сети и никак не связана ни с какой-
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либо обычной валютой, ни с любой государственной валютной системой. Та-
ким образом, можно сказать, что «криптовалюта – это разновидность элек-
тронных денег»;  

- расширение спектра информации (данные о владельце, доходы о дея-
тельности), доступной оперативным подразделениям регионов РФ и подраз-
делениям финансовой разведки, предоставлением им упрощенного доступа 
к информации о совершаемых действиях;  

- укрепление сотрудничества в рамках программы отслеживания финан-
сирования терроризма через создание дополнительной системы отслежива-
ния платежей.  

Принимая во внимание, что регулирование указанной группы отношений 
осложнено их анонимностью и далеко не простыми техническими процес-
сами, что отягощает операционный контроль «специальным органом», тем не 
менее, считаем, что запрет на оборот криптовалюты в эпоху информацион-
ного общества не будет способствовать развитию передовых финансовых тех-
нологий, а, наоборот, будет тормозить технологическое и, как следствие, эко-
номическое развитие страны. В этом вопросе более эффективными будут вы-
ступать меры поощрения за легитимные операции с криптовалютой под кон-
тролем специального органа, а меры ответственности следует предусмотреть 
за осуществление операций вне установленного легитимизированного про-
странства и процедур.  

Только при осознании всеми участниками экономического оборота воз-
можных форм и способов использования криптовалюты, институционирова-
ние криптовалюты начнет совпадать с их осознанием неформального инсти-
тута, что приведет к необходимости закрепления ее в качестве формального 
института [1, с. 23].  

В заключении хотелось бы отметить, что криптовалюта является относи-
тельно новой валютой, она получила большую популярность в современном 
мире. Если криптовалюты будут регулироваться на государственном уровне, 
то доверие к ним со стороны людей может увеличиться, а электронные деньги 
смогут быстрее внедриться в финансовую систему, а также будет возможность 
контролировать осуществление транзакций и незаконный отток капитала из 
государства.  
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На протяжении многих лет существует довольно актуальная проблема - 

правовое положение Центрального банка Российской Федерации. Централь-
ный банк Российской Федерации оказывает большое влияние на финансово-
экономическую сферу России. Следует отметить его главное положение среди 
остальных банков в сфере денежных отношений. Деятельность Центробанка 
РФ основана на достаточно большом количестве нормативно-правовых актов, 
таких, как Конституция Российской Федерации [1], которая устанавливает его 
основополагающие правомочия; Федеральный закон от 10.07.2002 № 86-ФЗ 
«О Центральном банке Российской Федерации» [2] и Федеральный закон от 
02.12.1990 № 395-1 «О банках и банковской деятельности»[3]. Вместе с тем, 
следует отметить, что его правовое положение до настоящего времени не 
определено в действующем законодательстве. Кроме того, имеется проблема 
определения его места в системе органов государственной власти. Решение 
этих вопросов позволит определить статус ЦБ РФ и, как следствие, решить ряд 
других вопросов, возникающих из-за неоднозначного положения ЦБ РФ в 
настоящее время. 

http://www.consultant.ru/
http://www.consultant.ru/


 
Секция «Актуальные проблемы правового обеспечения бизнеса» 

1100 

Центробанк России выступает в качестве основной составляющей бан-
ковской системы России. Независимость статуса Центрального банка Россий-
ской Федерации как основного элемента правового статуса Банка, закреплена 
в ст. 75 Конституции РФ, в ст. 1 и 2 ФЗ «О Центральном банке Российской Фе-
дерации». Отдельные ученые указывают, что Центробанк РФ, выступая как 
важный элемент российской банковской системы, оказывает большое влия-
ние на функционирование государства и общества. Развитие финансово-эко-
номических отношений, работа органов и учреждений государства, само су-
ществование государства находятся в зависимости от того, насколько резуль-
тативна работа Центробанка РФ [11, с.45.].  

Конституционные положения, закрепляя законодательную, исполни-
тельную и судебную власти, не относят статус Центробанка РФ ни к одной из 
них. Не имеется и определенной организационно-правовой формы Центро-
банка РФ, он не относится ни к государственному, ни к муниципальному 
уровню власти, но при этом Центробанка РФ имеет властные правомочия.  

В законе «О Центральном банке Российской Федерации» говорится, что 
у него имеется печать с изображением государственного герба России и его 
наименованием. В законе также закреплены его статус, цели деятельности, 
функции и полномочия. Поэтому можно утверждать, что у Банка России име-
ется «особый статус», отличающий его от других юридических лиц, о чем сви-
детельствуют его характерные признаки: он является юридическим лицом, не-
зависим от других органов государственной власти, имеет свое наименова-
ние, печать, осуществляет денежную эмиссию, защиту и обеспечение устойчи-
вости рубля. 

Хотя за Центробанком РФ на законодательном уровне закреплено право 
проводить все виды банковских операций, его главной функцией является 
надзор за негосударственными банками и обеспечение стабильности и 
надежности банковской системы в целом [10, с. 89]. 

На официальном сайте Центробанка РФ также не указывается его право-
вой статус, но перечисляются цели, задачи, направления его деятельности[13]. 
В итоге разные исследователи относят его правовое положение к различным 
структурам. 

Одни ученые говорят о том, что Центробанк РФ следует отнести к госу-
дарственным органам специальной компетенции. Центробанк РФ, выступая 
как орган государственного управления, образован специально для реализа-
ции финансовой деятельности и контроля [7, с. 145]. 

Другие ученые полагают, что Центробанк РФ - это орган государственной 
власти с особым статусом [11, с. 44-49]. 
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Отдельные ученые относят Центробанк РФ к особым образованиям, ко-
торые имеют смешанную правовую природу и называемым юридическими 
лицами публичного права. Так, Е.Н. Пастушенко и А.С. Земцов определяют 
правовое положение Центробанка РФ, на основе статуса его служащих. Они 
приходят к выводу, что Центробанк РФ представляет собой единичный субъ-
ект индивидуальной группы участников правовых отношений, имеет специ-
фичный правовой статус. Они считают, что правовое положение Центробанка 
РФ следует определять, отталкиваясь от концепции юридических лиц публич-
ного права как публично-правового субъекта, не являющегося органом госу-
дарственной власти, но обладающего государственно-властными полномочи-
ями [15, с.35].  

Е.В. Касевич и Д.М. Аржановская указывают, что вследствие того, что в 
законодательстве России не имеется определения правового положения Цен-
тробанка РФ, сегодня он фактически содержит признаки, характерные для 
публичных учреждений и признаки, которые свойственны для организаций, 
занимающихся частной практикой, поэтому Центробанк РФ представляет со-
бой государственный орган с особенным конституционно-правовым статусом, 
не относящийся ни к одной из ветвей власти [5, с. 117]. Доводы Е.В. Касевич и 
Д.М. Аржановской также сводятся к тому, что Центробанк РФ осуществляет 
функции независимо от федеральных органов государственной власти, орга-
нов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов мест-
ного самоуправления [4].  

Относительно государственного характера правового положения Цен-
тробанка РФ пишет А.В. Золотухина, считая, что его необходимо отнести к ор-
ганам государственной власти, поскольку он имеет признаки, характерные 
для данных органов, в частности: образован в определенном государством по-
рядке; имеет государственно-властные правомочия; решает определенные 
государством задачи; имеет свою внутреннюю организационную структуру [8, 
с. 290].  

Е.А. Павлодский указывает на то, что факт взаимодействия Центробанка 
РФ с Правительством РФ дает основание для предположения, что Центробанк 
РФ выступает как государственный орган [14, с. 25].  

Также и О.В. Пименова полагает, что отнесение Центробанка РФ к орга-
нам государственной власти отвечает действующему законодательству [13, с. 
27-31].  

Но есть и иная позиции. Так, Д.А. Клочков считает, что данная двойствен-
ность положения Центробанка РФ не заключается в отнесении его к органам 
государственной власти, к тому же Центробанк РФ именно государственной 
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властью не обладает, он осуществляет государственную волю, а не сам по себе 
функционирует хаотично» [9, с. 114].  

С точки зрения А.Г. Братко, Центробанка РФ не входит в структуру феде-
ральных органов государственной власти и выступает как особый институт [6, 
с. 54]. Он выделяет принцип независимости в качестве основополагающего 
элемента правового положения Центробанка РФ, который проявляется, глав-
ным образом, в том, что Центробанк РФ не включен в структуру федеральных 
органов государственной власти.  

Рассмотрев позиции ученых по вопросу о правовом положении Центро-
банка РФ, следует сделать вывод, что его необходимо отнести к государствен-
ным органам, обладающим самостоятельностью, установив это в законода-
тельстве. Данная точка зрения определяется тем, что Центробанк РФ имеет 
самостоятельность, приближенную к органам государственной власти. Он 
имеет право применять меры государственного принуждения. 

 
Список использованных источников: 

 
1. Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосо-

ванием 12.12.1993) [Электронный ресурс]: СПС «КонсультантПлюс». – URL: 
http://www.consultant.ru 

2. О Центральном банке Российской Федерации (Банке России): Феде-
ральный закон от 10.07.2002 № 86-ФЗ (ред. от 27.12.2018) [Электронный ре-
сурс]: СПС «КонсультантПлюс». – URL: http://www.consultant.ru 

3. О банках и банковской деятельности: Федеральный закон от 
02.12.1990 № 395-1 (ред. от 27.12.2018) [Электронный ресурс]: СПС «Консуль-
тантПлюс». – URL: http://www.consultant.ru 

4. По запросу Верховного Суда Российской Федерации о проверке кон-
ституционности части третьей статьи 75 Федерального закона «О Центральном 
банке Российской Федерации (Банке России)»: Определение Конституцион-
ного Суда РФ от 14.12.2000 № 268-О // Вестник Конституционного Суда РФ. - 
2001. - № 2. 

5. Аржановская, Д.М. К вопросу о правовом статусе ЦБ Российской Фе-
дерации / Д.М. Аржановская, Е.В. Касевич // Аллея науки. - 2017. - Т. 2. - № 9. 
- С. 117−121. 

6. Братко, А.Г. Центральный банк в банковской системе России / А.Г. 
Братко. – М. : СПАРК, 2001. - 335 с. 

7. Горбунова, О.Н. Избранное / О.Н. Горбунова. - М. : РГУП, 2017. - 546 
с. 



 
Енисейские правовые чтения 

1103 

8. Золотухина, А.В. К вопросу о правовом статусе ЦБ Российской Феде-
рации / А.В. Золотухина // Лучшая студенческая статья 2016: IV Межд. научно-
практический конкурс (Пенза, 30 ноября 2016 г.) – Пенза. - 2016. - С. 289−291. 

9. Клочков, Д.А. Правовая природа Центрального банка России / Д.А. 
Клочков // Инновационная наука: межд. науч. журнал. – 2017. – № 02–2. – С. 
114. 

10. Керамова, С.Н. Особенности правового статуса Центрального банка 
РФ / С.Н. Керамова, М.Х. Магомедова // Вестник Дагестанского государствен-
ного университета. Серия 3: Общественные науки. - 2018. - № 3. - С. 89-94. 

11. Очаковский, В.А. К вопросу о правовом статусе служащих Централь-
ного банка Российской Федерации / В.А. Очаковский, А.Ю. Клепикова // Науч-
ный журнал КубГАУ. Краснодар: КубГАУ. - 2013. - № 10 (094). - С. 44-49. 

12. Официальный сайт Центрального банка Российской Федерации 
(дата обращения: 12.04.2019) [Электронный ресурс] - URL.https://www.cbr.ru/  

13. Пименова, О.В. К вопросу о статусе Центрального банка как эле-
мента финансовой системы / О.В. Пименова // Аллея науки. – 2017. – Т. 2. - № 
10. – С. 27−31. 

14. Павлодский, Е.А. Центральный банк: особенности правового статуса 
/ Е.А. Павлодский // Право и экономика. – 2001. – № 6. – С. 25−29. 

15. Пастушенко, Е.Н. О правовом статусе Центрального банка Россий-
ской Федерации: тенденции законодательного регулирования и судебной 
практики / Е.Н. Пастушенко, А.С. Земцов // Банковское право. – 2013. – № 6. – 
С. 35-41.  

 
МЕХАНИЗМЫ ЗАЩИТЫ ОТ ДИСКРЕДИТАЦИИ,  

КАК ФОРМЫ НЕДОБРОСОВЕСТНОЙ КОНКУРЕНЦИИ 
 

© О.П. Петренко  
Научный руководитель: О.Е. Деревягина 
Сибирский федеральный университет 

 
Дискредитация – это форма недобросовестной конкуренции, заключаю-

щаяся в распространении ложных, неточных или искаженных сведений, кото-
рые могут причинить убытки хозяйствующему субъекту и (или) нанести ущерб 
его деловой репутации. Среди актов недобросовестной конкуренции доля 
дискредитации составляет одну треть, что свидетельствует о её широком рас-
пространении.  
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Актуальность исследования заключается в анализе признаков данного 
нарушения, выявление которых составляет доказательственную базу, способ-
ствует определению механизмов защиты, направленных на восстановление 
положения хозяйствующего субъекта на товарном рынке и возмещение 
ущерба.  

Любой хозяйствующий субъект для защиты своего права на осуществле-
ние успешной предпринимательской деятельности, свободной от недобросо-
вестной конкуренции, может выбрать альтернативные с точки зрения первич-
ности способы правовой защиты – обратиться в антимонопольный орган или 
в суд.  

Согласно ч. 1 ст. 39 ФЗ «О защите конкуренции» (далее по тексту ЗоЗК) 
антимонопольный орган в пределах своих полномочий возбуждает и рассмат-
ривает дела о нарушении антимонопольного законодательства, принимает по 
результатам их рассмотрения решения и выдает предписания [1]. Одним из 
оснований возбуждения дела является заявление хозяйствующего субъекта, 
указывающее на признаки нарушения антимонопольного законодательства. 

При изучении 30 решений по ст. 14.1 ЗоЗК нами были выделены основ-
ные этапы рассмотрения заявлений о недобросовестной конкуренции путем 
дискредитации. 

Первостепенной задачей для антимонопольного органа является уста-
новление конкурентных отношений между хозяйствующими субъектами. Без 
их наличия, действия не могут быть признаны дискредитирующими. Хозяй-
ствующие субъекты признаются конкурентами в случае осуществления пред-
принимательской деятельности в одном сегменте товарного рынка. В связи с 
этим, антимонопольный орган проводит детальный анализ деятельности хо-
зяйствующих субъектов.  

Так, ООО «СПМ» пыталось оспорить предписание антимонопольного ор-
гана по ст. 14. 1 ЗоЗК, ссылаясь на то, что общество и МРО «ВДПО» не являются 
участниками одного сегмента товарного рынка. В обоснование своей позиции 
Управление ФАС указало на наличие лицензии у хозяйствующих субъектов на 
право осуществления деятельности по монтажу, ремонту и обслуживанию 
средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений. Таким 
образом, оба субъекта являются участниками рынка в сфере технического об-
служивания систем противопожарной безопасности, а значит, признаются 
конкурентами.  

Вторым этапом и ключевым по значимости выступает проверка фактов, 
изложенных в заявлении на наличие признаков, составляющих акт недобро-
совестной конкуренции. Проверяется информация, распространенная 
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хозяйствующим субъектом: является ли она дискредитирующей, а именно, 
выраженной в виде ложных, неточных или искажённых сведений. А также 
устанавливается факт распространения информации третьим лицам и направ-
ленность её на причинение убытков и ущерба деловой репутации хозяйству-
ющего субъекта.  

К данной форме недобросовестной конкуренции можно относить только 
такое распространение не соответствующих действительности сведений, дис-
кредитирующих другого хозяйствующего субъекта, которые напрямую спо-
собны оказать влияние на конкуренцию, то есть непосредственно предоста-
вить лицу, распространившему информацию, преимущества над конкурен-
тами. Поэтому распространение информации, подрывающей доверие к хозяй-
ствующему субъекту, умаляющей его деловую репутацию, но являющейся 
правдивой и полной, не относится к акту недобросовестной конкуренции пу-
тем дискредитации[5]. 

На практике встречаются случаи, когда хозяйствующий субъект пытается 
оспорить выданное предупреждение о нарушении ст. 14.1 ЗоЗК, ссылаясь на 
достоверность распространённой информации. Но суд в ходе изучения мате-
риалов дела подтверждает обоснованность выводов антимонопольного ор-
гана в наличии признаков дискредитации. 

Важно учитывать, что в рассматриваемом публично-правовом институте 
для антимонопольного органа недопустимо применение презумпции статьи 
152 ГК РФ, в силу которой сведения, наносящие ущерб деловой репутации, 
считаются ложными, если лицо, их распространившее, не докажет обратное. 
В силу презумпции невиновности лица, в отношении которого ведется произ-
водство, способное повлечь административную ответственность, обязанность 
доказать несоответствие действительности распространенных сведений, как 
основание принятия решения, возложена на антимонопольный орган [6, с.12].  

Завершающий этап - принятие решения о наличии или отсутствии при-
знаков состава ст. 14.1 ЗоЗК на основе рассмотренных фактических обстоя-
тельств заявления. Если в действиях обнаружены признаки недобросовестной 
конкуренции путем дискредитации, то на основании п. 2 ст. 39.1 ЗоЗК хозяй-
ствующему субъекту выдается предупреждение. В соответствии с пунктом 7 
статьи 39.1 этого же закона в отношении лица, выполнившего предупрежде-
ние, дело о нарушении антимонопольного законодательства не возбужда-
ется, и оно не подлежит административной ответственности. В противном слу-
чае, при невыполнении предупреждения, антимонопольный орган принимает 
решение о возбуждении дела о нарушении ст. 14. 1 ЗоЗК. 
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Дискредитация подрывает авторитет, деловую репутацию юридического 
лица. Поэтому содержащиеся в предупреждении действия, предписанные к 
выполнению нарушителем по устранению таких последствий аналогичны тем, 
что используются в п. 1 ст. 152 ГК РФ. То есть эти действия направлены на опро-
вержение – отрицание ранее распространённых порочащих сведений. Спосо-
бами исполнения предписанных действий являются публикация опроверже-
ния в СМИ, отзыв писем или направление по тем же адресам рассылок новых 
писем с опровержением ранее разосланной информации. Однако даже такие 
действия не могут в полной мере устранить последствия нарушения. Это свя-
зано с тем, что дискредитирующая информация имела распространение 
среди неопределённого круга лица, стала известна не только адресату инфор-
мации, но и могла быть передана им третьим лицам. 

Дискредитация может существенным образом препятствовать хозяйству-
ющему субъекту в осуществлении предпринимательской деятельности и по-
влечь убытки. Исходя из правовой позиции ВАС РФ, антимонопольный орган 
не в праве в рамках своей компетенции разрешать гражданско-правовые 
споры хозяйствующих субъектов в части спора о возмещении убытков [2]. В 
связи с этим, в статье 37 ЗоЗК законодатель закрепляет право хозяйствующего 
субъекта, пострадавшего от акта недобросовестной конкуренции, на судеб-
ную защиту. В содержании этой же статьи предусматривается право на обра-
щение в суд с исками о возмещении убытков, в том числе упущенной выгоды.  

Анализ правоприменительной практики показывает, что практически во 
всех случаях иски о взыскании убытков инициируются после вынесения анти-
монопольным органом решения о нарушении антимонопольного законода-
тельства. Однако наличие решения антимонопольного органа, подтверждаю-
щего нарушение антимонопольного законодательства, не является обязатель-
ным требованием для удовлетворения иска о взыскании убытков. Оно лишь 
выступает в качестве доказательства, усиливающего позицию истца, так как 
факт нарушения антимонопольного законодательства подтверждён реше-
нием компетентного органа [4]. Тем более, при взыскании убытков именно на 
истца возложена обязанность, представить доказательства, что ответчик явля-
ется лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб. А 
также должен доказать факт нарушения обязательства или причинения вреда, 
наличие убытков [3].  

Следует также обратить внимание, что вступивший в силу судебный акт, 
который установил наличие недобросовестной конкуренции путём дискреди-
тации, не является основанием, препятствующим в дальнейшем заявителю 
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обратиться в антимонопольный орган. В данном случае судебный акт будет 
рассматриваться как доказательство факта дискредитации. 

Таким образом, ЗоЗК предоставляет хозяйствующему субъекту возмож-
ность защиты нарушенных прав актом недобросовестной конкуренции в 
форме дискредитации в административном (посредствам обращения в анти-
монопольный орган) и судебном порядке. В результате рассмотрения обра-
щения хозяйствующего субъекта антимонопольный орган выдаёт предписа-
ние, пресекающее действия нарушителя и устраняющие последствия наруше-
ния путем опровержения дискредитирующей информации. При обращении в 
судебный орган у пострадавшего субъекта появляется возможность защитить 
свои гражданско-правовые интересы в части возмещения убытков. Рассмот-
ренные механизмы защиты могут дополнять друг друга и облегчать процесс 
восстановления нарушенных прав в связи с недобросовестной конкуренцией. 
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КРИПТОВАЛЮТА И БЛОКЧЕЙН-ТЕХНОЛОГИЯ  
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За последние несколько лет при проведении платежей использование 

мобильных и интернет-технологий возросло существенно. В результате фи-
нансового кризиса 2008-2009 г., созданная в то время криптовалюта Биткоин 
завоевала популярность, а связанная с ней технология – блокчейн – получила 
широкое применение. 

Под криптовалютой понимаются цифровые денежные средства, защи-
щённые от подделывания, хранящиеся на счетах в электронных кошельках 
граждан. Кардинальное отличие криптовалюты от современных электронных 
денег – это децентрализованная сеть и отсутствие эмиссионного центра. Рас-
смотрим самые популярные криптовалюты: Bitcoin, Litecoin, Peercoin, 
QuarkCoin, Feathercoin, Protoshares. 

Биткоин как разновидность криптовалюты является универсальным пла-
тёжным средством, основанным на криптографических методах и использу-
ется в расчётах при помощи технологии блокчейн. В сегодняшних условиях и 
скорости развития технологий, блокчейн, как единица научно-технического 
прогресса, постепенно выходит за рамки финансового рынка и сферы крипто-
валют [8, 66]. Под блокчейном следует понимать распределенный публичный 
реестр, содержащий базу данных по всем осуществляемым операциям, кото-
рые носят децентрализованный характер, и содержат финансовые данные в 
интернете. В настоящее время правовое регулирование технологии «блок-
чейн» не осуществляется ни одной правовой системой. Данный факт демон-
стрирует квазигосударственную функцию блокчейна, хотя намечается тенден-
ция по внедрению блокчейна финансовыми транснациональными корпораци-
ями и крупными банками [7, 33]. 

Рассматривая генезис развития правого регулирования криптовалют, 
следует обратить внимание на её этапы развития: 1. С момента возникновения 
и начала выпуска криптовалют – в 2009-2010 г., биткоин не регулировался и не 
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упоминался в нормативных актах стран мира. 2. Начиная с 2012-2013 г., круп-
нейшие экономические державы начали процедуру правового регулирования 
криптовалют (Германия, Япония, Англия) либо приняли решение об исследо-
вании этого феномена (США, Китай), в РФ же приняли решение оставить бит-
коин вне правового поля. 3. По состоянию на 2019 г. правовой статус биткоина 
в большинстве стран мира так и не урегулирован, в результате чего он не мо-
жет являться универсальным платёжным средством наравне в общемиро-
выми традиционными валютами. 

В зарубежном законодательстве отсутствует консенсус относительно 
правового регулирования криптовалютных рынков. Для некоторых правитель-
ств, например, США, Японии, Ю. Кореи и Китая правовое регулирование «бит-
коина» означает требование к криптовалютным биржам собирать документа-
цию от трейдеров, чтобы их легализовать юридически. В Великобритании бит-
коин облагается налогами на товары и услуги на основе прибыли от продаж. 
В планах ввести более строгие правила в отношении биткоинов. Согласно 
немецкому законодательству, криптовалюта трактуется как финансовый ин-
струмент, а именно как «частные деньги», которые облагаются налогом. Вене-
суэла, напротив, в 2017 г. запустила собственную цифровую валюту «petro». 
Эквадор запретил выпуск виртуальных валют, однако Центральный банк пла-
нирует выпустить национальную цифровую валюту в качестве законного пла-
тежного средства. 

Таким образом, в большинстве стран мира «биткоин» вне правого поля, 
исключение составляют Англия, Венесуэла, Япония и ряд других государств, 
т.к. законодательство не имеет норм и механизмов, позволяющих регулиро-
вать отношения, связанные с взаиморасчетами посредством криптовалюты. 
Развитые страны осторожно относятся к данному феномену и не торопятся 
придавать криптовалюте статус платежного документа. Отметим, что статус 
цифровой валюты как у недокументарной ценной бумаги, но не денежного 
средства. Для других регулирование означает полное закрытие бирж и все, что 
связано с криптографией в целом. Некоторые страны все еще пытаются опре-
делить, как будут выглядеть регулируемые криптовалютные рынки в их юрис-
дикциях. Благодаря цифровым технологиям и отсутствию становой принад-
лежности, криптовалюты имею несколько преимуществ над обычной валю-
той. Прозрачность – в силу своей технологии, кошельки криптовалют хранят 
всю историю транзакций. Любой пользователь может посмотреть баланс и все 
транзакции любого крипто-кошелька, зная его номер. Безопасность – крипто-
валюту нельзя подделать. Анонимность – нет привязки к имени и адресу. 
Банки и налоговые органы не контролируют движение криптовалют. 
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Независимость – оборот криптовалюты неподвластен государственным орга-
нам и регуляторам. Удобство – открыть электронный кошелек на порядок 
проще, чем счет в банке. При этом скорость операций с криптовалютами на 
порядок выше, а комиссии – меньше. К недостаткам можно отнести: неопре-
деленный правовой статус – в некоторых странах, криптовалюты полностью 
запрещены (в других, например в РФ, – не рекомендуются к использованию); 
использование в теневой экономике – злоумышленники используют крипто-
валюты для расчетов между собой (так они избегают внимания надзорных ор-
ганов). 

Проблематика использования новых финансовых технологий обуслов-
лена отсутствием их международного правового регулирования, а также реа-
лизации механизма защиты прав участников финансовых сделок, с последую-
щей компенсацией ущерба. Правовой режим упомянутых финансовых инстру-
ментов в настоящее время, как в международной, так и в национальных пра-
вовых системах юридически не закреплён, что создаёт коллизию по обороту 
финансовых инструментов [2]. 

При выработке нормативных актов на международном уровне по право-
вому регулированию электронных финансовых инструментов очевиден их со-
лидный потенциал для мировой экономики. Для надлежащего решения про-
блемы при применении новых финансовых инструментов следует обратить 
внимание на риски, связанные с использованием криптовалют и платёжных 
технологий в финансовом обращении. Согласно действующей редакции ст. 
140 ГК РФ, рубль является законным платежным средством, обязательным к 
приему по нарицательной стоимости на всей территории РФ [3]. В РФ присут-
ствует интерес банков в развитии рынка криптовалют, однако, для регулиро-
вания криптовалют и технологии блокчейн необходимо сначала определить, 
в каких процессах и для каких целей используются эти технологии. Рассматри-
вая области применения этих инструментов, можно идентифицировать риски, 
а уже исходя из этого, формировать регуляторные требования. Однако ЦБ РФ 
в своём информационном письме заявил: «Касательно использования крип-
товалют, согласно действующему законодательству официальной денежной 
единицей РФ является рубль. Выпуск на территории РФ денежных суррогатов 
не допускается. Однако частные криптовалюты существуют вне рамок госу-
дарства, они являются транснациональными и трансграничными. Инвесторы, 
так или иначе, участвуют в их обороте и генерировании («майнинге»), ожидая 
получить доход за счет разницы курсов при покупке и продаже. Частная крип-
товалюта не эмитируется и не гарантируется ни одной из юрисдикций, осно-
вана на математических алгоритмах и функционирует в рамках 
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децентрализованной сети. Поэтому инвесторы, принимая решение о вложе-
нии в той или иной форме в криптовалюты, должны осознавать, что прини-
мают на себя все риски потенциальной потери своих средств и не смогут по-
лучить правовую защиту и поддержку государства» [6, 67]. 

Таким образом, необходимо отметить, что участники гражданских право-
отношений по обороту криптовалют и их производных технологий самостоя-
тельно принимают на себя все возможные риски по их финансовому обраще-
нию. Для выработки законодательного проекта по регулированию финансо-
вых инструментов необходимо разобраться в смысловом, понятийном аппа-
рате, майнинг криптовалют, блокчейн, смарт-контракты, чтобы при обсужде-
нии и принятии НПА в Госдуме принять работающий закон. Сейчас идёт выра-
ботка концепции относительно правового регулирования, необходимо ввести 
определение виртуальной валюты и урегулировать вопросы оборота крипто-
валют. По результатам исследования следует принять следующие меры: со-
здать сектор информационной безопасности и правового регулирования ки-
берпространства, разработать Дорожную карту законодательного регулиро-
вания криптовалют в РФ, провести социолого-правовой опрос участников фи-
нансового рынка о перспективах правового регулирования криптовалют в РФ. 
Результатом правового урегулирования должно стать стимулирование разви-
тия национальной юрисдикции, инновационных технологий, сопутствующих 
развитию рынка криптовалют при использовании технологии «блокчейн». 

Минфин РФ чётко обозначили позицию, касательно криптовалют. «Мы 
просто пришли к выводу, что нам тяжело будет отслеживать конверсионные 
операции. Мы хотим, чтобы криптовалюта не перемешивалась с рублями. По 
сути это незаконная валютная операция» [5]. В ЦБ РФ считают, что внедрение 
криптовалюты послужит источником проведения сомнительных финансовых 
операций, которые будет трудно проконтролировать из-за отсутствия надле-
жащей верификации. Такие операции смогут проводить хакеры и лица, свя-
занные с террористическими организациями и прочие криминальные эле-
менты.  
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Устойчивое развитие государства невозможно без эффективного функци-

онирования конкуренции. Однако до сих пор не выработано универсального 
механизма формирования конкурентных отношений. При этом экономиче-
ская теория определилась с факторами, ограничивающими развитие конку-
ренции. Одним из них является желание доминировать отдельным крупней-
шим компаниям, работающим в одной отрасли. В мировой практике одним из 
самых опасных видов правонарушений в сфере конкурентных отношений, 
причиняющих наибольший вред интересам государства в экономической 
сфере, считаются картели (от итал. carta – документ) – форма 
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монополистического объединения хозяйствующих субъектов-конкурентов, 
результатом которого является их взаимовыгодное сотрудничество вместо 
ожидаемого потребителями соперничества между ними.  

Такие соглашения имеют очевидные негативные эффекты для социаль-
ного благополучия, являются мощным ограничителем рыночной конкурен-
ции, приводят или могут привести к опасными для экономики последствиям: 
установлению или поддержанию цен (тарифов, скидок, надбавок); повыше-
нию, снижению или поддержанию цен на торгах; разделу товарного рынка; 
сокращению или прекращению производства; отказу от заключения догово-
ров с определёнными продавцами или покупателями [4].  

Ущерб, который картели наносят экономике, выражается не только в ро-
сте цен на товары. Хозяйствующие субъекты – участники картельного соглаше-
ния, получая гиперприбыль, не заинтересованы в повышении эффективности 
производства, в снижении себестоимости и улучшении качества продукции. 
Все это ведет к отсутствию новых более качественных товаров, не допускает 
новых участников на рынок. Тем самым происходит сдерживание эффектив-
ности экономики. В результате картели негативно влияют на национальную 
экономику, социальную стабильность и снижают эффективность формирова-
ния доходов и расходов государственного бюджета [1]. 

Борьба с картелями – одно из важнейших направлений деятельности Фе-
деральной антимонопольной службы (ФАС России). На протяжении послед-
них лет ФАС России ежегодно выявляет около 300 картелей и иных антиконку-
рентных соглашений хозяйствующих. Из общего числа выявленных картелей 
более 80% - сговоры на торгах [5]. Согласно методике оценки экспертов Орга-
низации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), ежегодный 
ущерб от картелей в сфере государственных закупок в России достигает 2,2% 
ВВП. В абсолютных цифрах это составляет до 1,5 трлн. руб. [5]. Приведенные 
цифры позволяют говорить о картелях, как об одной из важнейших угроз наци-
ональной безопасности страны в сфере экономики.  

Например, Московское управление ФАС выявило признаки картельного 
сговора между участниками 14 аукционов на выполнение работ по благо-
устройству для нужд инженерных служб. Общая максимальная цена контрак-
тов составила 128,5 млн. руб.[5]. 

В сложившихся условиях противодействие картелям возможно исключи-
тельно при взаимодействии антимонопольных, правоохранительных, надзор-
ных и контрольных органов. Начиная с 2015 года ФАС России, МВД РФ и След-
ственный комитет РФ совместными усилиями проводят мероприятия по 
борьбе с картелями, обмениваются информацией, материалами уголовных 
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дел и результатами оперативно-розыскных мероприятий. Практически во всех 
субъектах РФ территориальные органы ФАС России и правоохранительные ор-
ганы заключили соглашения о взаимодействии и создали рабочие группы.  

Основными направлениями антимонопольной политики выступают уже-
сточение наказаний за картельный сговор; воздействие на факторы, которые 
способствуют появлению картеля; анализ рынков, т.е. своевременное выявле-
ние существующих сговоров, программа освобождения от ответственности 
[3]. 

Если проанализировать эти меры, то их условно можно разделить на две 
большие группы: 

1) меры запретительного характера, которые направлены на выявление 
и пресечение уже совершенных действий хозяйствующих субъектов по карте-
лизации [2]; 

2) меры стимулирующего характера, которые направлены на создание 
экономической среды, благоприятно влияющей на хозяйственную деятель-
ность и, как следствие, предотвращающей появление картелей. 

Все вышеперечисленные меры представляются эффективными при ра-
зумном их применении, отлаженной работе антимонопольных органов, упро-
щении бюрократических процедур по раскрытию сговоров.  

В применении антимонопольного законодательства в Российской Феде-
рации при выявлении картелей акцент ставится на доказывании существова-
ния соглашения как такового, вне зависимости от его экономических послед-
ствий и предпосылок, то есть – не на доказывании влияния поведения продав-
цов на цену, выпуск, реализацию товара, рыночную ситуацию в целом и на 
анализе экономических предпосылок картелизации того или иного рынка. То 
есть, репрессивные меры не избавят от картельных сговоров. Считаем, что 
начинать борьбу с ними нужно не с ужесточения ответственности, а с устране-
ния предпосылок этого явления. Требуются изменения в системе госзакупок, 
необходимо обеспечить допуск новых поставщиков на рынок и жестко кон-
тролировать качество их товаров и услуг. Должно произойти изменение фи-
нансовой модели взаимодействия с поставщиками и должен быть найден бо-
лее гибкий подход к закупкам. Также нужно проработать и предложить изме-
нения в законодательство, чтобы упростить документооборот и адаптировать 
закупки под реальную экономическую ситуацию, но данный способ совершен-
ствования современного законодательства необходимо применять только в 
отношении картелей на торгах. 

Основными направлениями антимонопольной политики выступают уже-
сточение наказаний за картельный сговор, воздействие на факторы, которые 
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способствуют появлению картеля, анализ рынков, т.е. своевременное выявле-
ние существующих сговоров [3]. С целью увеличения раскрываемости картель-
ных сговоров предусмотрен следующий механизм: участник, добровольно от-
казавшийся от участия в сговоре и сообщивший антимонопольному органу о 
его наличии, освобождается от ответственности. В развитие института смягче-
ния ответственности большое значение имеет международная практика в 
борьбе с картелями. Примером может послужить опыт таких стран как Ав-
стрия и Венгрия, где придерживаются более мягких взглядов. Так в Австрии, 
начиная с 2006 года, в рамках этой программы было подано 86 заявлений об 
освобождении от ответственности и о смягчении наказания.  

Венгерский антимонопольный комитет помимо смягчения наказания, 
предлагает вознаграждение за донос. Система вознаграждения осведомите-
лей работает с 2010 года и предусматривает награду в размере 1% от суммы 
штрафа, установленного на основании решения антимонопольного комитета, 
но не более 160.000 евро. На наш взгляд, данный способ борьбы с картелями 
наиболее оптимален и может положительно влиять на экономическую ситуа-
цию в стране.  

Резюмируя изложенное, полагаем, что защита свободной конкуренции в 
современной России должна проводиться с учетом определенных факторов и 
по следующим направлениям:  

1) при выработке механизмов противодействия картельным сговорам 
необходимо учитывать форму образования картелей, которых свыше 20 ви-
дов. Самым опасным считается ценовой сговор, поэтому ответственность за 
нарушение законодательства по этому виду должна быть наиболее сильной;  

2) наиболее «слабым» местом в борьбе с картельными сговорами в 
нашей стране остается доказательственная база. Разработку признаков для 
определения картельных сговоров целесообразно проводить совместно с ве-
дущими экономистами, акцентируя внимание на косвенных признаках, кото-
рые на практике имеют большое значение. 
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Договор – одна из древнейших правовых конструкций. Понятие дого-
вора, как явления многоаспектного, существует со времен римского права. 
М.М.Агарков отмечал, что «в римском праве договор был только основанием 
возникновения обязательств, вещные права были лишь результатом осу-
ществления определенного способа исполнения обязательств»[2, с. 131-132]. 

На сегодняшний день договор как правовая категория представлен как 
минимум тремя подходами к определению правовой природы указанного фе-
номена. 

Одни исследователи рассматривают договор как один из видов юридиче-
ских фактов (С.С. Алексеев, М.И. Брагинский, Ю.Е. Булатецкий, О.С. Иоффе и 
др.). Обоснование выбранного подхода следующее: юридический факт в тео-
рии права понимается как обстоятельство (действие или событие), с которым 
норма права связывает возникновение, изменение или прекращение субъек-
тивных прав и юридических обязанностей. К числу юридических фактов в 
сфере частного права относят акты применения права, сделки, соглашения, за-
явления граждан и другие волеизъявления, вызывающие правовые послед-
ствия 6, с. 363-367]. Вывод, который следует из изложенной позиции: если 
договор является юридическим фактом, то все его условия должны опреде-
ляться законом. Полагаем, данное обстоятельство не согласуется с волеизъяв-
лением сторон. 

Другие, например, М.И. Брагинский, рассматривают договор как право-
отношение.При этом авторы либо рассматривают правоотношение через 
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призму обязательства, анализируя основания возникновения и прекращения 
правоотношения, права и обязанности сторон, порядок их исполнения, осно-
вания изменения и прекращения правоотношений, либо прямо отождеств-
ляют правоотношение с обязательством. По поводу соотношения договора и 
правоотношения необходимо отметить следующее. Если обратиться к опре-
делению правоотношения, трактуемому в теории права как отношение, уре-
гулированное нормой права, то совершенно очевидно, что мы приходим к из-
ложенному выше выводу, о том, что договор не может отождествляться с пра-
воотношением, поскольку условия договора формируются сторонами и лишь 
в отдельных случаях должны соответствовать императивным установлениям 
закона. 

Наконец, пожалуй, наиболее распространенным в научной среде явля-
ется обоснование сущности договора как сделки. 

Однако, только комплексный подход (договор как правовой институт 
и как правовое средство регулирования деятельности его участников) к ис-
следованию правовой природы договора позволит уяснить его действитель-
ное предназначение. 

Полагаем, можно согласиться с подходом Б.И. Пугинского, позволяющего 
рассматривать договор в частном праве как два различных объекта: 1) договор 
как правовой институт, т.е. совокупность правовых норм, регламентирующих 
заключение, определение содержания, исполнение договорных обязательств 
и др.; 2) договор как правовое средство регулирования деятельности его 
участников [4, с. 200]. Подтверждающим указанную правовую позицию будет 
то обстоятельство, что, во-первых, правовые средства не обязательно должны 
быть зафиксированы догмой (нормами) права; во-вторых, правовые нормы 
являются средствами государственного регулирования общественной жизни, 
их применение является государственной функцией и осуществляется госу-
дарственными правоприменительными органами и должностными лицами. 
Действия же адресатов правовых норм (граждан и организаций) по их испол-
нению не являются применением правовых средств. Таким образом, нормы 
права, являющиеся правовым средством для законодателя, перестают быть 
таковыми при обращении к исполнителю. В свою очередь, частные договоры 
и иные частноправовые средства, выработанные для применения во взаимо-
отношениях равноправных субъектов уже не имеют отношения к законода-
тельной деятельности государства. Таким образом, законодательные установ-
ления о договоре рассчитаны на его конструирование как целостного право-
вого образования. Средством же правового регулирования в руках субъектов 
служит договор как таковой, а вовсе не отдельные нормы о договоре [4 с. 177-
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197]. 
Действительно, в рыночной экономике договор является одним из ос-

новных способов регулирования экономических связей. Их участники по сво-
ему усмотрению определяют направления и порядок использования имуще-
ства: самостоятельно организуют производство и сбыт своей продукции (това-
ров, работ, услуг) путем заключения и исполнения договоров, условия кото-
рых в большинстве случаев определяют самостоятельно с учетом своих инте-
ресов и складывающейся экономической ситуации. Гражданско-правовой до-
говор дает возможность участникам свободно согласовать свои интересы и 
цели и определять необходимые действия по их достижению. Вместе с тем, 
договор всегда опирается на силу допустившего его закона, т.е. на силу пуб-
личной власти, при необходимости обеспечивающую его принудительную ре-
ализацию. 

Совершенно очевидно, что недостаточно рассматривать договор только 
как правовую форму, опосредующую разнообразные хозяйственные связи, не 
затрагивая при этом его макроэкономическую составляющую. Важно отме-
тить, что понимание договора как самостоятельного (наряду с законом) пра-
вового средства регулирования отношений в сфере экономики, не подменяет 
и не отменяет законодательных установлений о договоре, а позволяет глубже 
уяснить природу договора как комплексного объекта, не ограничиваясь лишь 
изучением правовых норм о договоре [7, с. 85].Объем субъективных прав и 
юридических обязанностей сторон в договоре не тождественен содержанию 
договорных институтов, он всегда значительно шире и в решающей степени 
зависит от усмотрения сторон [4, с. 186].Ряд присущих договору функций, та-
ких как планирование и организация деятельности субъектов экономического 
рынка, обеспечение сбалансированности производства и потребления и ряд 
других, никоим образом не могут быть урегулированы нормами права. Вместе 
с тем, целый ряд перечисленных выше функций невозможно реализовать без 
соответствующего нормативного обеспечения. 

Именно по этой причине Б.И. Пугинский в числе факторов, создающих ре-
гулятивный потенциал договора, наряду с согласованным волеизъявлением 
сторон, проистекающем из провозглашенного законом принципа свободы до-
говора, называет такие факторы, как обеспечение государством судебной за-
щиты устанавливаемых договором субъективных прав и обязанностей и воз-
можности принуждения к исполнению договорных обязательств [4, с. 47]. 

Основной проблемой на наш взгляд является не всегда обоснованное 
ограничение свободы договора, как на уровне законодательных установле-
ний, так и на уровне правоприменительной практики. Говоря о содержании 
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принципа договорной свободы, последний характеризуется: 1) свободой за-
ключения; 2) свободой выбора контрагента; 3) свободой выбора вида дого-
вора; 4) свободой определения условий [8, с. 122].В развитых правопорядках 
принято выделять две основные модели ограничения свободы договорного 
регулирования – пассивную (ex ante)и активную (ex post) [5, с. 5]. Первая из 
них состоит в установлении государством императивных норм, вводящих пря-
мые запреты, или позитивных предписаний, из которых такие запреты недву-
смысленно вытекают. В рамках такой модели государство минимизирует роль 
конкретного суда, разбирающего спор [3]. Суд всего лишь соотносит содержа-
ние определенного договора с правовыми нормами, регулирующими данные 
отношения, и признает весь договор или отдельное его условие недействи-
тельными или иным образом не приводит волю сторон в исполнение. Вторая 
модель ограничения свободы договора предусматривает активную роль суда 
в контроле за законностью контрактных условий. На уровне закона или преце-
дентной практики закрепляются общие оценочные стандарты (принципы), 
(добросовестность, нравственность, справедливость, мораль, публичный по-
рядок и др.), которым сделка и ее условия должны соответствовать и судам 
фактически делегируется основная доля оценки соответствия конкретных до-
говорных условий этим оценочным стандартам [3]. 

В российском правопорядке преимущественно реализуется первая мо-
дель ограничения свободы договорного регулирования - контроль законности 
контрактных соглашений осуществляется путем установления императивных 
норм. При этом и научная доктрина, и судебная практика демонстрируют су-
губо механистический подход к квалификации нормы: если норма не содер-
жит положения о праве сторон предусмотреть в договоре иное, значит она 
императивная. Такой подход, является доминирующим в отечественной ци-
вилистике. 

Лишь с принятием Постановления Пленума ВАС РФ от 14.03.2014 № 16 
«О свободе договора и ее пределах» нормы ст.782 ГК РФ наконец-то обосно-
ванно были истолкованы как диспозитивные и тем самым не исключающие 
возможности сторон определить иные последствия отказа от договора [1]. 

Однако, как справедливо отметил А.Г.Карапетов: «До тех пор, пока зако-
нодатель или ВАС РФ прямо и недвусмысленно не указали на то, что импера-
тивная квалификация нормы не предопределена отсутствием в ней фразы о 
праве сторон оговорить иное, ситуация в судах нижестоящих будет меняться 
крайне медленно» [3]. 

Действительно, как показывает судебная практика, судьи применяют 
лишь те положения Пленума, где дается разъяснение по конкретным статьям 
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ГК РФ. 
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Институт комплаенса зародился в США. Предпосылкой его развития 

стали скандалы 60-70-х гг. прошлого века по фактам коррупции не только в 
органах государственной власти, но и в частных компаниях (например, Уотер-
гейтский политический скандал между Президентом и Правительством США) 
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[6, с.12]. Результатом стало принятие в 1977 г. Закона «О борьбе с практикой 
коррупции за рубежом», установившего жесткие правила борьбы со взяточни-
чеством и требования к финансовой и бухгалтерской документации частных 
организаций [2, с.38].  

Актуальность темы исследования заключается в том, что комплаенс-кон-
троль является сравнительно новой, но очень необходимой тенденцией в пра-
вильном развитии компании и ведении бизнеса в целом. Он позволяет ком-
пании выйти на новый уровень, посредством внутреннего аудита, выявляю-
щего недочеты в деятельности персонала. Процедура комплаенса положи-
тельно влияет на динамику развития бизнеса. 

Легального определения комплаенса нет, как нет и единого мнения уче-
ных по этому поводу. Комплаенс (в переводе с английского – compliance) озна-
чает согласие, соответствие. Оно происходит от английского глагола tocomply, 
то есть исполнять.  

Ряд авторов определяют комплаенс, как комплекс встроенных в бизнес-
процессы корпорации видов внутреннего контроля в отношении людей, тех-
нических средств и документов [3, с.16]. Другие – как непрерывную и специ-
фическую деятельность по выявлению случаев несоответствия законам и тре-
бованиям4, с.6. Однако, распространенным является понимание комплаенса, 
как неотъемлемой части корпоративной культуры компании, при которой вы-
полнение каждым сотрудником своих должностных обязанностей, включая 
принятие решений на всех уровнях, должно соответствовать стандартам за-
конности и добросовестности, установленным компанией для ведения своей 
деятельности [1].  

Рассматривая историю становления комплаенса в России, необходимо 
отметить, что впервые он был закреплен в Указании Банка России от 7 июля 
1999 г. № 603-У «О порядке осуществления внутреннего контроля за соответ-
ствием деятельности на финансовых рынках законодательству о финансовых 
рынках в кредитных организациях». Центральный банк РФ стал первым регу-
лятором в России, который определил статус системы комплаенс-контроля. В 
дальнейшем, из банковской сферы этот институт распространился на иные 
сферы предпринимательской деятельности. В настоящее время в науке выде-
ляют следующие виды комплаенса: антимонопольный, налоговый, антикор-
рупционный [5, с.24]. 

Опыт внедрения антикоррупционной комплаенс-программы в России 
можно рассмотреть на примере глобальной фармацевтической компании 
«Ново Нордиск». Наталья Ковалева, являясь управляющая по вопросам дело-
вой этики этой компании в России и странах СНГ, указывает три ключевых 
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элемента, которые, по ее мнению, отражают всю систему комплаенса. Это 1) 
аудит, контроль и санкции; 2) процедуры и политика внедрения в организа-
цию 3) тренинги, консультирование и мониторинг [1].  

На этапе внедрения комплаенс-контроля в компании был создан специ-
альный штаб сотрудников (комитет по деловой этике), включающий в себя ди-
ректора юридического и комплаенс - отдела, компаенс-офицера, комплаенс-
координаторов. Комитетом были разработаны электронные системы прохож-
дения тренингов сотрудниками, проводились мероприятия, связанные с по-
вышением уровня деловой этики в компании. Сотрудники этого подразделе-
ния проводт ли проверку подарков работникам компании, развлечений, спон-
сорства, взаимодействия с государственными органами, проверки реальности 
исполнения договоров. Уже после шести месяцев работы комплаенс-контроля 
руководители организации отметили, что упорядочилось финансовое поведе-
ние сотрудников, юристы компании стали уделять внимание мониторингу 
авансовых отчетов сотрудников, в результате чего снизился риск совершения 
нарушений [1]. 

Однако, указанный пример внедрения комплаенса скорее исключение, 
нежели распространенное «правило» для юридических лиц. Некоторые пред-
ставители компаний высказывают позицию против внедрения компаенса в си-
стему функционирования бизнеса.  

По их мнению, «подчинение комплаенс-контролера руководителю юри-
дического лица, может приводить к давлению на контролера. Поскольку окон-
чательное решение принимает руководитель, приоритет в принятии решения 
может отдаваться не в пользу соответствия закону и этическим правилам. 
Также может быть конфликт интересов между бизнес-отделениями и компла-
енс-контролерами. Тем самым, все указанные обстоятельства могут привести 
не к улучшению работы фирмы, а, наоборот, внести разлад и повлиять на раз-
витие компании в худшую сторону» [4, с.12].  

В настоящее время постепенно происходит внедрение комплаенса в биз-
нес и государственные структуры. Проводятся форумы, круглые столы, где об-
суждаются проблемы внедрения комплаенса, была поддержана инициатива 
создания Российский антикоррупционной системы комплаенса, создана 
Национальная ассоциация комплаенса, представлен международный стан-
дарт по комплаенсу, в создании которого участвовала и Российская Федера-
ция. Однако, несмотря на принимаемые меры по «популяризации» этого ин-
ститута, вводить его компании не спешат. 

По словам Диаса Асанова, директора Департамента по вопросам соблю-
дения правовых и этических норм «Сименс», «задача российского 
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правоприменителя — выстроить систему комплаенса таким образом, чтобы 
она была эффективной, а не служила очередной формальностью в российском 
предпринимательстве» [2, с.49].  

По нашему мнению, комплаенс нужен любой организации, как механизм 
внутреннего контроля, который поможет упростить руководителям выполне-
ние его функций, а также будет способствовать ведению бизнеса согласно эти-
ческим нормам и правилам добросовестной конкуренции. Отсутствие компла-
енса может приводить к неблагоприятным ситуациям, которые выражаются в 
ответственности, вплоть до уголовной.  

Резюмируя изложенное, отметим, что комплаенс-контроль необходим, и 
его развитие и внедрение в деятельность как крупных корпораций, так и в ве-
дение малого бизнеса безусловно имеет повышенное значение.  
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Современный период отличается усилением роли нотариусов корпора-
тивных отношениях. Это обусловлено их сложностью и повышенной кон-
фликтностью.Немаловажным является и склонность участников корпоратив-
ных отношениях к разного рода злоупотреблениям в данной сфере –принятию 
незаконных решений, негативно отражающихся на участниках, обществе, а 
также наносящих вред публичным интересам; противоправному отчуждению 
участниками своих долей в уставном капитале общества. В такой ситуации но-
тариус обеспечивает достоверность сведений и законность регистрационных 
действий, тем самым способствует стабильности гражданского оборота. 

Тенденция расширения полномочий нотариуса в корпоративных отноше-
ниях берет свое начало с 1 июля 2009 года, когда вступила в силу новая редак-
ция Федерального закона от 08.02.98 №14-ФЗ «Об обществах с ограниченной 
ответственностью» [2]. Согласно внесенным изменениям, сделки по отчужде-
нию долей в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью 
стали подлежать обязательному нотариальному удостоверению. Это вызвало 
достаточно бурную реакцию в бизнес-сообществах, так как многие посчитали 
этом новым и достаточно затратным барьером в гражданском обороте. Од-
нако, по истечении сравнительно короткого периода, применение данной 
нормы дало весьма положительные результаты. Споры в арбитражных судах 
об оспаривании сделок по отчуждению долей в уставном капитале обществ 
практически свелись к нулю [3].  

Пунктом 11 статьи 21 вышеназванного закона предусмотрено, что 
сделка, направленная на отчуждение доли или части доли в уставном капи-
тале общества, подлежит нотариальному удостоверению. Традиционно в ци-
вилистике отчуждением считается купля-продажа. Однако, это не означает, 
что доля в уставном капитале общества не может быть отчуждена иным обра-
зом. Помимо договора купли-продажи доли в уставном капитале, отчуждение 
доли или части доли участника общества возможно путем заключения дого-
вора дарения, мены, а также путем заключения брачного договора. И все эти 
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случаи отчуждения доли, согласно новым законодательным установлениям, 
требуют нотариального удостоверения. 

Одновременно законодатель предусмотрел случаи перехода права на 
долю в уставном капитале общества, когда нотариальное удостоверение не 
требуется:  

- при продаже с публичных торгов; 
- в случае приобретения самим обществом доли или части доли в устав-

ном капитале; 
- в случае приобретения доли участника, исключенного из общества; 
- в случае выхода участника из общества; 
- в случае распределения долей, принадлежащих обществу, между участ-

никами. 
Анализ данного перечня исключений, показывает, что законодатель сде-

лал особый акцент на те случаи, когда переход доли в уставном капитале ООО 
может привести к ситуации недружественного поглощения, и оставил массу 
исключений для случаев, в которых такой риск минимален. Эти правила обу-
словлены особым характером ООО и доверительными отношениями, которые 
складываются между его участниками для оптимального функционирования 
[5]. При этом, несмотря на то, что данные ситуации не требуют обязательного 
нотариального удостоверения, это не лишает участников права обратиться за 
нотариальным удостоверением перехода долик другим участникам общества 
и третьим лицам. 

Вместе с тем, нельзя не отметить наличие определенных проблем, воз-
никающих при обращении сторон за нотариальным удостоверением сделки. 
С недавнего времени участнику – стороне сделки не требуется обращаться в 
налоговый орган, поскольку заявителем выступает нотариус, он самостоя-
тельно передает сведения в налоговый орган. Своевременная регистрация 
сведений является важной составляющей, так как данные сведения для тре-
тьих лиц становятся действительными с момента государственной регистра-
ции изменений в едином государственном реестре юридических лиц. Напри-
мер стороны заключили договор купли-продажи доли в уставном капитале. 
Договор был нотариально удостоверен, соответствующие заявления запол-
нены нотариусом и направлены в налоговый орган. Однако, последний отка-
зывает в регистрации, ссылаясь на наличие у него акта судебного пристава-
исполнителя о запрете на совершение регистрирующему органу совершать 
определенные регистрационные действия в отношении принадлежащей про-
давцу доли в уставном капитале общества. В такой ситуации, продавцу необ-
ходимо снять запрет, чтобы изменения были зарегистрированы, однако, 
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иногда это является практически невозможным (например, запрет наложен на 
3 года). Поэтому сторонам приходится вновь обращаться к нотариусу и растор-
гать договор, что влечет существенные временные и денежные затраты для 
обеих сторон. Подобной ситуации вполне можно было бы избежать, предо-
ставив нотариусу доступ к данным информационной базы налогового органа, 
что позволило бы нотариусу на этапе проверки сведений предупредить участ-
ников сделки об имеющихся запретах.  

Как было отмечено выше, обязательное нотариальное удостоверение 
договоров по отчуждению долей в уставном капитале общества сыграло свою 
положительную рольв обеспечении прозрачности и законности корпоратив-
ных правоотношений. 

Достигнутый положительный эффект послужил причиной введения с 1 
сентября 2014 г. статьи 67.1 Гражданского кодекса РФ [1, с. 52-53],которая 
предоставила обществам с ограниченной ответственностью и публичным ак-
ционерным обществам право нотариально подтверждать принятие общим со-
бранием участников хозяйственного общества решения и состав участников 
общества, присутствовавших при его принятии. 

Возникает закономерный вопрос - почему данное положение не распро-
страняется на все акционерные общества. На наш взгляд, это обусловлено зна-
чительным числом участников акционерного общества, которые часто нахо-
дятся в разных регионах нашей страны и собрать их в одном месте в одно 
время, достаточно затруднительно. Данное нотариальное действие может 
осуществляться как в помещении нотариальной конторы, так и вне её. Обяза-
тельно личное присутствие нотариуса, таким образом, исключается возмож-
ность подтверждения решений, принимаемых заочно. 

Следует отметить, что нотариальное подтверждение принятия общим со-
бранием участников хозяйственного общества решения и состава участников 
общества, присутствовавших при его принятии, является именно правом, а не 
обязанностью. В литературе это вызывает противоречивые суждения. Некото-
рыми авторами подчеркивается, что обязательное нотариальное подтвержде-
ние принятия решения и состав участников максимально бы снизило злоупо-
требления со стороны участников, другими авторами высказывается точка 
зрения, что обязательное удостоверение послужило бы для большого количе-
ства компаний неким бесполезным, но обязательным «сбором» [5]. 

По нашему мнению, закрепление такой обязанности действительно яви-
лось бы очень затратным для бизнеса. Более того, стороны, в случае назрева-
ющего конфликта по принятию решения, всегда могут обратиться за 
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нотариальным удостоверением, тем самым предотвратить злоупотребления 
участников и возможно возникающий между ними спор.  

Следует отметить, что при совершении данного нотариального действия 
нотариус проверяет компетенцию органа управления юридического лица (в 
части полномочий на принятие решения), наличие кворума, а также на осно-
вании подсчета голосов, проверяет наличие необходимого количества голо-
сов для принятия решения. Тем не менее, нотариус согласно ч. 5 ст. 103.10 Ос-
нов законодательства о нотариате не имеет обязанности проверять соблюде-
ние порядка созыва общего собрания.По окончании данного нотариального 
действия нотариусом выдается свидетельство об удостоверении принятия об-
щим собранием участников хозяйственного общества решений и состава 
участников обществ. Нотариальное удостоверение принятия решения и состав 
участников исключает фальсификацию протокола общего собрания участни-
ков, в частности, включения в протокол вопросов, не являющихся предметом 
голосования на собрании, искажение результатов подсчета голосов, подта-
совку состава участников, а также иные недобросовестные действия.  

Таким образом, если говорить об обществах с ограниченной ответствен-
ностью, на данный момент степень вовлечения нотариуса в корпоративные 
отношения возрастает. Однако, на наш взгляд, полномочия нотариуса в даль-
нейшем также можно расширять. Для этого необходимо дальнейшее совер-
шенствование возможностей нотариата. Помимо законодательного регулиро-
вания, необходимо предоставление наиболее совершенных технических воз-
можностей, для максимального предотвращения нарушений законодатель-
ства в корпоративной сфере. На данном этапе, потенциал нотариата до конца 
недооценен, хотя уже неоднократно практикой подтверждалось, что нотариат 
действительно является социально значимым и эффективным правовым ин-
ститутом.  
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Одной из главных тем Красноярского экономического форума 2019 были 

вопросы реализации «мусорной» реформы в Красноярском крае. Обсужда-
лись проблемы, с которыми столкнулись органы местного самоуправления и 
региональные операторы при ее реализации, и были предложены пути реше-
ния некоторых из них. 

«Мусорная» реформа введена на территории Российской Федерации с 1 
января 2019 Федеральным законом от 29.12.2014 № 458-ФЗ «О внесении из-
менений в Федеральный закон «Об отходах производства и потребления», от-
дельные законодательные акты Российской Федерации и признании утратив-
шими силу отдельных законодательных актов (положений законодательных 
актов) Российской Федерации» [3].  

Субъектами, реализующими реформу, выступают региональные опера-
торы, потребители и контролирующие органы. Полномочия по контролю рас-
пределены между органами власти всех уровней. В Красноярском крае они 
возложены на Красноярское УФАС России, Министерство тарифной политики 
Красноярского края и Министерство экологии и рационального природополь-
зования Красноярского края. 

Региональный оператор выбирается на основании Федерального закона 
«О закупках для государственных и муниципальных нужд». В мае 2018 года 
Министерство экологии и рационального природопользования Краснояр-
ского края объявило конкурс о выборе регионального оператора на 

https://base.garant.ru/
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территории Красноярского края. И уже на этом этапе реализации реформы 
были обнаружены проблемы. Они связаны с предоставлением на конкурс 
подложных банковских гарантий, которые являются существенным условием 
при выборе регионального оператора.  

Арбитражный суд Красноярского края признал недействительными кон-
курсный отбор региональных операторов по обращению с твердыми комму-
нальными отходами на территории Назаровской, Абанской, Лесосибирской, 
Мотыгинской технологических зонах Красноярского края и заключенные по 
результатам указанных отборов соглашения между Министерством экологии 
и рационального природопользования Красноярского края и региональными 
операторами. 

В Управлении Федеральной антимонопольной службы по Красноярскому 
краю находятся в производстве шесть антимонопольных дел в отношении ре-
гиональных операторов по факту нарушения статьи 16 Федерального закона 
от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (запрет на ограничивающие 
конкуренцию соглашения или согласованные действия федеральных органов 
исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих 
функции указанных органов или организаций, а также государственных вне-
бюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации) по факту за-
ключения хозяйствующих субъектов соглашений с Министерством экологии и 
рационального природопользования Красноярского края на вывоз ТКО с нару-
шением процедуры проведения конкурса. 

Итак, вынуждены констатировать, что на начальном организационном 
этапе реализации «мусорной реформы» в Красноярском крае выявлены нару-
шения, существенно влияющие на перспективы ее внедрения. 

Необходимо остановиться на основных этапах реформы. Первым и са-
мым большим шагом была разработка и утверждение территориальной 
схемы обращения с отходами (далее - схема).  

В соответствии с Федеральным законом от 24.06.1998 № 89-ФЗ «Об отхо-
дах производства и потребления» [1] территориальная схема обращения с от-
ходами (далее - схема) является общедоступным документом, подлежащим 
размещению в информационно - телекоммуникационной сети «Интернет» на 
официальном сайте субъекта Российской Федерации для всеобщего и бес-
платного доступа. Схема создается с целью организации и осуществления де-
ятельности по накоплению, сбору, транспортированию, обработке, утилиза-
ции, обезвреживанию, захоронению отходов. Схема включает в себя большой 
перечень требований и обязана им соответствовать, проходит процедуру 
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публичных слушаний. В настоящее время не во всех регионах страны урегули-
рован вопрос с утверждением этого документа. 

Следующим шагом в реализации «мусорной» реформы стал переход от 
захоронения отходов к их переработке. Ранее перевозчик либо собирал твер-
дые коммунальные отходы (далее - ТКО) и вывозил на полигон, либо склади-
ровал мусор в неотведенных специально для этих целей местах, чтобы не 
оплачивать услугу собственникам свалок по хранению ТКО. В настоящее время 
на основании Федерального закона от 24.06.1998 № 89-ФЗ «Об отходах про-
изводства и потребления» [1] собранный мусор подлежит обработке. В обра-
ботку отходов входит доставка ТКО на места (площадки) их накопления (если 
это положение принято в субъекте), сортировка, разборка и очистка.  

Сейчас региональным оператором проводятся работы по обеспечению 
мест (площадок) накопления ТКО сортировочным оборудованием. Государ-
ственная политика направлена на стимулирование строительства объектов, 
предназначенных для обработки, утилизации, обезвреживания, захоронения 
отходов и их софинансирование.  

Таким образом, в местах (площадках) накопления ТКО происходит сорти-
ровка, дальнейшая переработка или захоронение. Данный процесс приведет 
к снижению загрязненности окружающей среды, к предотвращению появле-
ния несанкционированных свалок. 

Однако, при реализации реформы органы местного самоуправления и 
региональные операторы столкнулись с такими проблемами как, необеспече-
ние мусорными баками собственников ТКО, транспортирование отходов к ме-
сту переработки и их утилизации, неорганизованность процесса сортирования 
отходов и другие.  

При реализации этого этапа реформы стал вопрос о размещении контей-
нерных площадок. Проблема заключается в несоответствии густозастроенной 
территории для установки контейнерных площадок существующим санитар-
ным нормам. Решение вопроса кроется во внесении изменений в действую-
щее (уже устаревшее) законодательство. Ранее этот вопрос решался в хаотич-
ном порядке и никем не контролировался, в настоящее время этой проблеме 
уделено достаточно внимания. Нам известно, что главы некоторых муници-
пальных образований пытаются решить этот вопрос в частном порядке. Обра-
щаясь к собственникам индивидуальных жилых домов с вопросом удобного 
установления контейнерных площадок.  

На наш взгляд, такой способ решения вопроса может быть допустим для 
небольших муниципальных образований, но возникают сомнения при реали-
зации такого способа решения в больших городах.  



 
Енисейские правовые чтения 

1131 

Повсеместно существует проблема с вывозом твердых бытовых отходов 
(далее - ТБО) юридических лиц или индивидуальных предпринимателей. Речь 
идет о магазинах розничной торговли, расположенных в многоквартирных до-
мах, и рядом с этими домами. Собственники таких торговых точек отказыва-
ются заключать договор по вывозу ТБО, предпочитая складирование отходов 
вблизи контейнерных площадок, расположенных на территории многоквар-
тирного дома. Решением проблемы, на наш взгляд, является заключение с ре-
гиональным оператором договоров по оказанию услуг по вывозу ТБО соб-
ственниками торговых точек. 

Проблемы при реализации «мусорной» реформы возникли и у потреби-
телей. Неизбежным стало удорожание услуги по вывозу ТКО. При этом, тариф 
устанавливается на долгосрочный период на основании федерального и реги-
онального законодательства, а также с учетом методических рекомендаций. 
Приказом Министерства тарифной политики Красноярского края установлены 
предельные тарифы на обработку и захоронение ТКО для потребителей го-
рода Красноярска в период с 01.01.2019 по 31.12.2021 [9]. Региональный опе-
ратор по собственной инициативе может снизить стоимость своей услуги, так 
как тариф установлен в максимальном его значении, а не в минимальном. 

На данный момент Министерством экологии и рационального природо-
пользования Красноярского края проводится сбор информации по количеству 
объемов ТКО на одного человека в месяц. Это является одним из ключевых 
условий для установления тарифа. По результатам мониторинга тариф на вы-
воз ТКО будет скорректирован, что приведет к его уменьшению или повыше-
нию. 

Для установления нормативов потребления ТКО существует несколько 
нормативных актов [4,6,9], но в существующих реалиях они являются несовер-
шенными. Полагаем, в Красноярском крае установлен завышенный норматив 
потребления ТКО на одного человека в месяц. Установление максимально 
точных данных позволит снизить тариф на оказание услуги по вывозу ТКО. 

 Еще одной проблемой, с которой столкнулись потребители услуги по вы-
возу ТКО Красноярского края, стал несвоевременный вывоз ТКО в январе 2019 
года. Данная проблема была вызвана, неготовностью регионального опера-
тора начать оказывать услугу с начала года. В соответствии с СанПин 42-128-
4690-88 срок хранения в холодное время года (при температуре -5 град. и 
ниже) должен быть не более трех суток, в теплое время (при плюсовой темпе-
ратуре - свыше +5 град.) не более одних суток (ежедневный вывоз). В каждом 
населенном пункте периодичность удаления твердых бытовых отходов 
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согласовывается с местными учреждениями санитарно-эпидемиологической 
службы.  

Например, график вывоза ТКО по Абанской технологической зоне нару-
шался четыре раза (январь – март 2019 г.) Региональный оператор на заседа-
нии круглого стола в Аппарате Гражданской ассамблеи Красноярского края 
назвал такие причины нарушения графика вывоза ТКО, как низкие темпера-
туры воздуха и поломка транспорта, перевозящего ТКО. 

За неисполнение или ненадлежащее исполнение законодательства Рос-
сийской Федерации в области обращения с отходами предусмотрена не 
только дисциплинарная, но и административная, уголовная и гражданско-
правовая ответственность.  

Реализация «мусорной» реформы в масштабах всей страны трудоемкий 
и длительный процесс. Как и любая реформа у нее имеются сторонники и про-
тивники. Претворение реформы привело к социальной напряженности в об-
ществе, этому способствовало техническая и законодательная неподготовлен-
ность большинства регионов к новеллам законодательства. В настоящее 
время органы власти стремятся завершить процесс перехода к новой услуге 
по вывозу ТКО. На наш взгляд, такая реформа приведет к поддержанию, вос-
становлению благоприятного состояния окружающей среды и охране здоро-
вья человека.  
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Вопрос о правовой природе государственного, муниципального кон-
тракта (далее – контракт) в научной литературе носит дискуссионный харак-
тер. Можно выделить несколько научных подходов к определению правовой 
природы контракта: 

1. Административный подход. Первая группа исследователей рассмат-
ривает контракт как институт административного права с присущим ему 



 
Секция «Актуальные проблемы правового обеспечения бизнеса» 

1134 

публично-правовым характером, неравенством сторон, особой публичной це-
лью заключения [4, с. 506]. 

Обосновывая публично-правовую природу контракта, авторы выделяют 
следующие основные признаки, присущие административному подходу: осо-
бый субъект (обязательное участие со стороны заказчика государственных ор-
ганов и учреждений), цель (удовлетворение государственных, муниципаль-
ных нужд), особая процедура заключения (конкурсная, посредством элек-
тронного аукциона, путем проведения запроса котировок и так далее). 

По нашему мнению, изложенные обстоятельства не свидетельствуют о 
публично-правовой природе контракта. 

Согласно ч.1 ст. 124 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее 
ГК РФ) [1]:Российская Федерация, субъекты Российской Федерации и иные 
публично-правовые образования выступают в отношениях, регулируемых 
гражданским законодательством, на равных началах с иными участниками 
этих отношений - гражданами и юридическими лицами. 

Что касается цели заключаемого договора, то здесь необходимо отме-
тить, что цель заключения договора для ГК РФ не важна, поскольку при заклю-
чении договора в порядке, установленном ГК РФ, цель вступления в договор-
ные отношения не имеет правового значения. 

В отношении особой процедуры заключения так же есть соответствую-
щие нормы в ГК РФ, а именно в ст. 447, 448 и 449.1 ГК РФ. Получается, что и 
особая процедура заключения договора также предусмотрена ГК РФ. 

2. Смешанный подход. Представители данного направления полагают, 
что контракт занимает межотраслевое положение, регулируется как нормами 
частного, так и публичного права [3, с. 608]. 

Полагаем, что данная точка зрения также не имеет под собой правовых 
оснований. 

Контрактная система представляет собой сложный, многоэтапный про-
цесс, включающий определение государственных и муниципальных потреб-
ностей, определение источника их финансирования, составление плана заку-
пок и тому подобное и лишь заключительным этапом в этой цепочке является 
заключение, исполнение, изменение, расторжение контракта. Публично-пра-
вовые нормы применяются по отношению к процедуре формирования заказа, 
тогда как когда заключение, исполнение, изменение и расторжение контракта 
регулируются нормами ГК РФ и специальными нормами Закона «О контракт-
ной системе в сфере закупок товаров, работ и услуг для государственных и му-
ниципальных нужд» от 05 апреля 2013 г. № 44- ФЗ (Далее Закон о контрактной 
системе).  
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Такая же позиция высказана Верховным Судом РФ, отметившим важ-
ность правильного соотношения Закона контрактной системе, иных федераль-
ных законов, входящих в систему законодательства о контрактной системе, и 
положений ГК РФ. Суд указал, что Законом о контрактной системе установ-
лены особенности заключения, изменения, расторжения контрактов, их ис-
полнения и ответственности за ненадлежащее исполнение, но не содержится 
исчерпывающего регулирования гражданско-правовых отношений, возника-
ющих в связи с контрактом. Поэтому при разрешении споров, вытекающих из 
контракта, суды руководствуются нормами Закона о контрактной системе, 
толкуемыми во взаимосвязи с положениями ГК РФ, а при отсутствии специаль-
ных норм – непосредственно нормами ГК РФ [2]. 

Как обоснованно отмечает М.В. Волынкина «главное заблуждение авто-
ров, отрицающих гражданско-правовую природу контракта заключается в 
том, что определение потребностей, формирование заказа смешиваются с от-
ношениями по заключению и исполнению государственного контракта, в то 
время как они связаны между собой (одно предшествует другому), но не тож-
дественны: первые имеют публично-правовую природу, вторые частно-право-
вую» [5, с. 40]. Здесь можно добавить, что по нашему мнению государствен-
ные закупки (заказ) и государственный контракт соотносятся как целое и часть.  

Подводя итог, следует отметить, что необходимо различать собственно 
государственные закупки как единый процесс, состоящий из нескольких эта-
пов (начиная от планирования, выделения бюджетных средств, определения 
государственных нужд, размещения информации о закупках и т.д.) и государ-
ственный контракт, как заключительный этап этого процесса. 

При таких обстоятельствах, следует согласиться с авторами, обосновыва-
ющими гражданско-правовую природу контракта. Представители данного 
направления обоснованно рассматривают контракт как гражданско-правовой 
институт, необходимый для обеспечения публичных потребностей [5, с. 198].  

Еще одной проблемой в сфере правового регулирования контрактных от-
ношений является то, что на сегодняшний день ГК РФ не содержит легального 
определения контракта, и лишь упоминает о нем в нескольких случаях: в па-
раграфе 4 главы 30 (поставка для государственных, муниципальных нужд); в 
ч.2 ст. 535 ГК РФ (контрактация), но нормы контрактации отсылают «в соответ-
ствующих случаях» к договору поставки для государственных, муниципальных 
нужд. Еще одно упоминание содержится в параграфе 5 главы 37 ГК РФ, в кото-
ром говорится о контракте на выполнение подрядных работ для государствен-
ных или муниципальных нужд.  
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На наш взгляд отношения, которыми охватывается контракт, являются 
более широкими, так как контракты заключаются не только по поводу по-
ставки, контрактации или выполнения подрядных работ. Контракты заключа-
ются практически во всех сферах экономических правоотношений (финансо-
вых, банковских, страховых, арендных, перевозки, экспедиции и т.д.). При 
этом субъекты контрактных отношений используют не только положения о ви-
дах договоров, закрепленных Обязательственной частью ГК РФ, но и догово-
ров, которые, в соответствии с пунктом 2 статьи 421 ГК РФ, не предусмотрены 
законом или иными правовыми актами. 

Можно согласиться с мнением М.В. Шмелевой, о том, что «государствен-
ному контракту в силу его специфики принадлежит особое место в системе 
договоров, и в целом он является самостоятельным видом гражданско-право-
вого договора, обладающего только ему присущими признаками» [7, с.252]. 

Ею же предложено следующее определение государственного кон-
тракта: государственный контракт – самостоятельный вид гражданско-право-
вого договора, заключенного органом государственной власти или органом 
местного самоуправления, учреждением, уполномоченным органом или ор-
ганизацией по результатам проведения юридической процедуры с лицом, вы-
игравшим такую процедуру [7, с. 253]. 

На наш взгляд, данное определение является не полным, так как кон-
тракт, во-первых, заключается на основании не только проведения юридиче-
ской процедуры с лицом, выигравшим такую процедуру, но и, к примеру, на 
основании закупки у единственного поставщика; во-вторых, следует добавить, 
что к контракту применяются нормы об отдельных видах договоров, а так же 
нормы о договорах, которые не предусмотрены законом или иными право-
выми актами, но не противоречат им.  
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Устойчивое развитие государства невозможно без эффективного функци-

онирования конкуренции [4]. Существуют многочисленные примеры наруше-
ния антимонопольного законодательства не только частными предприяти-
ями, но и чиновниками, государственными служащими, которые должны за-
щищать конкуренцию [9]. Картель – одно из самых опасных нарушений анти-
монопольного законодательства [15]. В настоящее время статья 11 ФЗ «О за-
щите конкуренции» дает понятие картеля и говорит о том, что запрещаются 
соглашения между хозяйствующими субъектами-конкурентами [2].  

Существует мнение, что поначалу российская судебная система следо-
вала правилу безусловного запрета картелей (per se) независимо от результа-
тов [10]. Однако решения последних лет ставят под сомнение запрет картелей 
именно как соглашений; российские суды предлагают вероятный возможный 
положительный эффект картеля, предлагают исследовать изменение рынка, 
изменения цены и другие факторы.  
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Ситуация с тремя самыми громкими «рыбными» картелями последних 
лет обозначает проблемы неопределенности. Функционировали они по схо-
жей схеме – российские поставщики рыбы объединялись в ассоциации и воз-
действовали на поставщиков из других стран и некоторые государственные 
органы для ограничения поставок членам ассоциации, распределения квоты 
между участниками и фиксации цен. Решение судов в отношении этих дел раз-
нилось. В деле картеля минтая суды решили, что заключенное участниками 
соглашение является картелем per se и эффект не подлежит доказыванию [6]. 
Аналогичное решение в деле о картеле пангасиуса было отменено, так как 
суды посчитали необходимым анализ рынка и установление раздела рынка. 
Суд постановил отсутствие доказательств того, что картель повлиял на сниже-
ние объемов импорта, что препятствия для входа на рынок новым компаниям 
стали реальными и что установленные участниками картеля цены повлияли на 
рынок [13]. В деле о картеле на рынке норвежской рыбы необходимыми эле-
ментами картельного сговора суды посчитали его влияние на экономические 
процессы на товарном рынке и состоявшийся раздел территории России 
между продавцами. Решением по делу о норвежской рыбе суд предприни-
мает попытку оправдать картельное соглашение определенными благоприят-
ными последствиями для рынка [5]. Существующий закон не устанавливает 
условий допустимости для соглашений подобного рода. Анализируя приве-
денные примеры, складывается мнение о том, что в России сложился опреде-
ленный режим, в котором одновременно существуют и per se запрет карте-
лей, и ожидания некоторых судов, доказательств ФАС о негативном эффекте 
картеля. Высокое число отмен решений правоприменителя означает неяс-
ность закона, сигнализирует о необходимости разработать критерии для по-
нятий, закрепленных законом. 

Такая неопределенность в толковании картельного запрета затрудняет 
пресечение существующих картелей, допускает развитие и исполнение неза-
конных соглашений.  

Сам по себе размер бизнеса участников картеля не имеет значения, 
важно разобраться с масштабом всего нарушения, поэтому мировая практика 
знает случаи ответственности малого бизнеса за картели, если эти картели 
включали и гигантов [11]. Кроме того, некоторые юрисдикции (ЕС, например) 
привлекает к ответственности за картели не только конкретное юридическое 
лицо, но и аффилированных лиц. За небольшой компанией может стоять по-
литика серьезного концерна. В российском законодательстве существуют ин-
струменты для регулирования этого вопроса. Ст. 2.9 КоАП освобождает нару-
шителей от ответственности в случае малозначительности нарушения. 
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Пределы такого рассмотрения должны быть четко регулированы, а на сего-
дняшний день этого нет в российском законе. Европейское законодательство 
в ч.3 ст.101 TFEU допускает освобождение от ответственности за картели, если 
участник картеля доказал, что соглашение способствовало улучшению про-
дукта, его дистрибуции или техническому или экономическому прогрессу [8]. 
На сегодняшний день ни одному заявителю ни по одному картельному делу 
не удалось доказать наличия этих обстоятельств. Можно считать ч.3 ст.101 
TFEU ориентиром для судов и помощником в понимании природы картелей 
при вынесении решений.  

В части санкций наше правоприменение выглядит вполне гуманным: 
санкции рассчитываются по ставкам в разы ниже, чем в ЕС; только за один год, 
а не за весь период действия картелей; и только в отношении конкретного 
юридического лица, а не всей группы лиц. За противоправные действия в от-
ношении свободной конкуренции предусмотрена (административная ответ-
ственность – штраф 15% годового оборота компании; уголовная ответствен-
ность – ст. 178 УК РФ, лишение свободы от 3 до 7 лет) [10]. Установление жест-
ких санкций в отношении участников картелей не способствует снижению про-
тивоправных деяний, поскольку получаемые участниками картельных сгово-
ров сверхприбыли во много раз превышают штрафные санкции [4].  

В рамках указа президента о национальном плане развития конкуренции 
на 2018 – 2020 гг. [13] ФАС решила бороться с картелями с помощью измене-
ний в законодательстве и взаимодействия с правоохранительными органами. 
Был разработан ряд поправок в законодательство, где, в частности, предлага-
ется радикальный рецепт борьбы с картелями, в том числе повышение ответ-
ственности за повторный картель, штрафы за воспрепятствование проверке, 
конфискацию имущества виновника и получение антимонопольным органом 
оперативно-розыскных материалов. Планируется внести изменения в феде-
ральные законы от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» и от 
12.08.1995 №144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности», а также в УК 
РФ и УПК РФ [12]. 

Предполагается, что картелями должны заниматься не только в ФАС, но 
и в силовых ведомствах, чтобы при наличии состава возбуждать уголовные 
дела. Начальник Управления по борьбе с картелями ФАС России Андрей Тени-
шев в своем выступлении о законопроектах по предупреждению и пресече-
нию картелей в России, сообщил, что в уголовном законодательстве появится 
четкое определение понятия «картель», полностью соответствующее миро-
вому стандарту [7].  
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СМИ отмечают, что ФАС предлагает синхронизировать КоАП РФ и Уголов-
ный кодекс в части применения «программы смягчения ответственности», ак-
тивнее снижать штрафы за то, что компании сознаются в картелях. Это боль-
шие риски, но возможность снижения штрафов должна быть. Основная цель - 
открытость и прозрачность закупочных процедур, содействие развитию кон-
куренции в экономике. Крайне важно, не выставлять огромные штрафы, а спо-
собствовать прекращению картеля с признанием вины и устранения наруше-
ний. Также предусмотрено, что за рецидив участия в картеле штраф будет уве-
личен в два раза. Кроме этого, ФАС России предлагает создать специальный 
реестр, в который будут включаться сведения об участниках картелей, увели-
чить срок исковой давности по антимонопольным делам о картелях до 10 лет 
и предусмотреть возможность изъятия документов и предметов при проведе-
нии проверок [16].  

В настоящее время традиционное доказывание наличия картельного со-
глашения между хозяйствующими субъектами представляет особенную слож-
ность. Такие тенденции как разработка внутрикорпоративной системы преду-
преждения антимонопольного законодательства (антимонопольный компла-
енс), утверждение на уровне Правительства «дорожных карт» по развитию 
конкуренции, создание действительно эффективных мер воздействия на пра-
вонарушителей, должны мотивировать компании к тому, чтобы они предпри-
нимали меры по соблюдению антимонопольного законодательства и избе-
гали ошибок. Современная российская практика движется в направлении по-
иска новых, более совершенных, а самое главное «гибких» механизмов, спо-
собных предотвратить образование картелей. Инициатива Президента РФ и 
поправки антимонопольного ведомства вполне понятны и оправданны, од-
нако текущие формулировки законопроектов вызывают много вопросов у экс-
пертов и бизнес-сообщества [14].  
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